Santiago, seis de octubre de dos mil nueve.
VISTOS:

Con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, ~catorce Compafiias de Seguros Generales han
formulado una accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 3° y 4° del Decreto
Ley N° 1.757, de 1977. El juicio que sirve de gestion
pendiente a este requerimiento es un recurso de
reclamacion interpuesto de conformidad al articulo 46 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 3538 ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, causa rol N° 7910-2008, en el
cual se cuestiona la legalidad de la Circular N° 1902
dictada por la Superintendencia de Valores y Seguros con
fecha 12 de noviembre de 2008, en la que se le ordenaba a
las compafiias aseguradoras efectuar el pago de 1los
aportes contemplados en 1los articulos 3° y 4° del DL
1.757 de 1977, correspondientes a noviembre de 2008,
ascendientes en esa oportunidad al monto de $
299.127.060.

Las Compafiias requirentes son las siguientes:
Compafiia de Seguros Generales Consorcio Nacional de
Seguros S.A.; Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.;
Liberty Compafiia de Seguros Generales S.A.; Compafiia de
Seguros Generales Penta Security S.A.; La Interamericana
Compafiia de Seguros Generales S.A.; ISE CHILE Compafiia de
Seguros Generales S.A.; Chubb de Chile Compafiia de
Seguros Generales S.A.; Mapfre Compafiia de Seguros
Generales de Chile S.A.; Renta Nacional Compafiia de
Seguros Generales S.A.; RSA Seguros Chile S.A.; BCI
Seguros Generales S.A.; Compafiia de Seguros Generales
Cardif S.A.; Aseguradora Magallanes Seguros Generales
S.A. y ACE Seguros S.A.

Las normas impugnadas disponen:



“Articulo 3°.- Los beneficios que este decreto ley
concede, seran de cargo de las entidades
aseguradoras y mutualidades que cubran en Chile el
riesgo de 1incendio, a prorrata de las primas
directas en ese riesgo, en el semestre
inmediatamente anterior a la fecha en que deban
efectuarse los pagos. En caso de incumplimiento de
esta obligacion, la Superintendencia de Valores y
Seguros podra aplicar las sanciones establecidas en
el articulo 27 del decreto ley N° 3.538, de 1980, a
las entidades aseguradoras y mutualidades
infractoras.”

“Articulo 4°.- La Superintendencia de Valores y
Seguros cobrara a las entidades aseguradoras, en
cada oportunidad, las cuotas de prorrateo, pagara
los beneficios que concede este decreto ley;
cotizara y contratara por cuenta de los voluntarios
0O Ssus beneficiarios, segun corresponda, rentas
vitalicias en compafiias de seguros de vida,
conforme 1lo sefialado en las letras c) y d) del
articulo 1° de este decreto ley, y proveera a las
instituciones que se mencionan en el articulo
siguiente, de 1los fondos necesarios para 1los
efectos contemplados en este decreto ley.

La Superintendencia de Valores 'y Seguros
establecera la forma y oportunidad en que se debera
acreditar el cumplimiento de 1los requisitos para
acceder a los beneficios contemplados en este
decreto ley y podra suspender el pago de éstos
cuando determine, fehacientemente, el
incumplimiento de tales requisitos. Para estos
efectos, dicha Superintendencia dictara una norma
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Nacional de Cuerpos de Bomberos de Chile, la que
debera ser publicada en el Diario Oficial.”

Con fecha 14 de enero de 2009, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional declaro admisible el
requerimiento, suspendiendo el procedimiento y pasando
los antecedentes al Pleno para su substanciacion.

En su requerimiento 1la peticionaria sefiala, como
argumento central de su alegato, que 1la carga publica
impuesta por las disposiciones cuestionadas infringe las
garantias constitucionales de la igualdad ante la ley
(articulo 19 N° 2), 1los principios constitucionales
propios de la seguridad social (articulo 19 N° 18), el
principio de igualdad ante las cargas publicas (articulo
19 N° 20) y la no discriminacidén arbitraria en materia
economica (articulo 19 N° 22), en la medida que impone en
forma desproporcionada, injustificada y exclusiva a un
grupo determinado -en este caso las compafiias de seguros-
un alto gravamen para satisfacer necesidades de un
servicio que redunda en beneficios para toda la
poblaciodn.

Seflala la actora que la Ley N° 6.935, de 1941, que
establecia una serie de beneficios para el Cuerpo de
Bomberos (en adelante, se usara indistintamente la
expresion “Bomberos” y “Cuerpos de Bomberos”), constituye
el antecedente normativo inmediato de las normas del
decreto ley impugnado. Expone que la logica de ese cuerpo
normativo era de una supuesta compensacion a favor del
Cuerpo de Bomberos, ya que éstos evitaban o reducian un
gasto para las Compaiiias, al prevenir y sofocar incendios
en propiedades que podian estar aseguradas. En
consecuencia, en la 1logica de la 1ley, las Compafias

debian contribuir con el Cuerpo de Bomberos asumiendo la



totalidad de ciertos costos, como los generados por 1los
voluntarios accidentados o enfermos en razon de sus
servicios. Este criterio se habria mantenido en el DL
1.757 y en 1la 1ley que 1le introdujo modificaciones
posteriores (Ley N° 19.798), cuerpos legales en los que
incluso se habria intensificado el tributo, la carga real
y la prestacion de seguridad social.

Respecto de esta logica de compensacion que
fundamentaria las prestaciones que las Compafiias deben
efectuar a favor del Cuerpo de Bomberos, sefiala la
peticionaria que dicha compensacion no es tal. En
efecto, aduce, para ser beneficiario de los aportes de
las Compafiias, basta con pertenecer al Cuerpo de
Bomberos, sin necesariamente participar en actividades de
combate al fuego. Ademas, expresa, la redaccién del DL
1.757 y los medios limitados de la autoridad que debe
hacer la respectiva recaudacion, conducen a que en la
practica no sea posible determinar con exactitud 1los
hechos que generan 1las indemnizaciones Yy beneficios,
careciendo ademas las Compafiias de acceso a 1los
documentos fundantes de los mismos. Por otra parte afirma
gue no existe una relacion de causalidad entre la acciodn
de los voluntarios que componen el Cuerpo de Bomberos vy
un supuesto beneficio exclusivo o de ahorro para las
Compafiias, ya que de la multiplicidad de actos
bomberiles, los de combate de incendios resultan infimos
en relacion a otros actos de servicio. En el mismo
sentido expresa que no hay conexion entre las
prestaciones que 1impone el DL N° 1.757 y la supuesta
disminucion de incendios.

A partir de lo razonado, la requirente manifiesta
gue las normas impugnadas vulneran los numerales 2°, 18°,

20° y 22° del articulo 19 de la Carta Fundamental, ya que



se 1impone a las Compafias, como carga real, una
obligacién que transgrede 1la prohibicion de establecer
diferencias arbitrarias, al radicar el financiamiento de
necesidades de wutilidad publica s6élo en determinados
particulares que no reciben beneficios especiales en
relacién al resto de la comunidad. Ademas, indica, 1las
compafiias asumen una obligacion que participa de una
naturaleza tributaria que se traduce en un tributo
manifiestamente desproporcionado e 1injusto, contrario a
la Constitucidn. Afade que las normas cuestionadas crean
una categoria especial de destinatario de un gravamen
economico, lo que transforma a los articulos 3° y 4°
impugnados en una discriminacion arbitraria en materia
economica, transgrediendo asi el principio de
proporcionalidad.

Por otra parte, seflala la actora que del tipo de
obligaciones que impone el DL N° 1.757 a las Compafiias,
se deduce que ellas contienen elementos propios de las
prestaciones de seguridad social que tienen por objeto
cubrir estados de necesidad. Se trataria, en
consecuencia, de un subsistema de seguridad social no
estatal sino privado, que cubre necesidades de terceros
gue prestan servicios de utilidad publica. Dicho sistema,
afirma, pugna con las bases del sistema previsional
contemplado en 1la Constitucién y con los principios
constitucionales propios de la seguridad social, como son
los principios de generalidad, integralidad y
uniformidad.

Posteriormente, la requirente hizo presente que
debido a que las circulares posteriores a la que origina
este requerimiento se fundamentan en las mismas
disposiciones, presentando los mismos vicios de

inconstitucionalidad, 1o que implicaria recurrir



mensualmente para impugnarlas ante la Corte de
Apelaciones, 1las recurrentes han estimado prudente no
hacerlo, lo que no significa renunciar a lo solicitado en
los respectivos recursos ni validar 1la vulneracion que
cada circular mensual produce a la Carta Fundamental.

Con fecha 30 de enero de 2009, el Presidente de la
Camara de Diputados, don Francisco Encina, y el Segundo
Vicepresidente, don Jorge Ulloa, solicitaron tener
presente sus observaciones al requerimiento, sefalando
que, en funcién del Decreto Ley recurrido, durante 30
afos se han dictado las resoluciones que exigen a las
Compafiias los aportes establecidos en el Decreto Ley hoy
cuestionado, sin que se haya objetado su
constitucionalidad, ni siquiera por via de recurso de
proteccion, que siempre ha estado a disposicidén de las
aseguradoras.

En cuanto a la supuesta vulneracion de los numerales
2°, 20° y 22° del articulo 19 de la Carta Fundamental,
seflalan que las normas impugnadas se aplican por igual a
todos los sujetos que realizan las actividades sefialadas
en el DL N° 1.757, cobrandoles a todos su cuota a
prorrata para financiar los gastos que establece dicho
Decreto Ley.

En cuanto a la alegacidén de que se ha vulnerado el
numeral 18 del articulo 19 de la Constitucidn,
manifiestan que no hay tal vulneracién vya que 1los
beneficios de la norma impugnada no corresponden a una
accion del Estado dirigida a garantizar el acceso de
todos 1los habitantes al goce de prestaciones basicas
uniformes.

Con fecha 24 de febrero de 2009, el abogado Gaston
GOomez Bernales, por la Superintendencia de Valores vy

Seguros, formuldé sus observaciones al requerimiento,



solicitando su rechazo. Al respecto, seflala que el
reclamo de ilegalidad que sirve de gestion pendiente al
presente requerimiento es meramente instrumental y ha
sido formulado con el evidente proposito de plantear la
respectiva inaplicabilidad, ya que durante afos las
Compafiias han acatado la norma que impone aportes a favor
de Bomberos, sin oponer ningun tipo de resistencia.
Agrega que las normas impugnadas no producen efectos
inconstitucionales, ya que no se ha probado que 1los
aportes que ellas imponen sean realmente gravosos para
las Compafiias, ademas de que éstos no dificultan la
actividad economica de las aseguradoras y por lo demas su
pago por parte de las Compafiias es solamente nominal ya
gue en realidad éstas trasladan el costo a 1los
asegurados. Por otra parte, expresa, estos aportes evitan
gue las empresas aseguradoras se beneficien indebidamente
-enriquecimiento sin causa- de la actividad de bomberos,
transformando en costo social y publico lo que es
beneficio privado.

En cuanto a la supuesta infraccion de los numerales
20, 20° y 22° del articulo 19 de la Carta Fundamental,
la Superintendencia de Valores y Seguros indica que una
norma no puede ser en parte constitucional y en parte no,
es decir, inconstitucional en la medida que la actividad
bomberil no beneficia a las aseguradoras y constitucional
en la medida que si las beneficia. Agrega que, tal como
el mismo requerimiento lo ha reconocido, las aseguradoras
reciben beneficios de la actividad de los bomberos, y por
esa razon la imposicidén a las aseguradoras de algunos
costos de dicha actividad bomberil no infringiria el
principio de igualdad ni constituiria una discriminacion
arbitraria. Mas aun, si no se les impusieran esos aportes

a las Compafiias, éstas estarian recibiendo un subsidio o



beneficio indebido de la comunidad. En todo caso,
expresa, las compafiias reciben un tratamiento
proporcional a las primas de seguros que venden, lo que
garantiza un trato justo entre iguales.

Con fecha 22 de abril de 2009, el Consejo de Defensa
del Estado evacu6 el traslado que le fue conferido,
solicitando que el requerimiento fuera rechazado
integramente por carecer de sustento constitucional.
Sefiala que los preceptos impugnados en el requerimiento
de inaplicabilidad no resultan decisivos en la gestion
pendiente, ya que si se declarara la inaplicabilidad,
dicha sentencia de todas formas no afectaria el examen de
legalidad de 1la circular impugnada ante la Corte de
Apelaciones. Ademas, dicha circular no determina la
obligacién de las aseguradoras de efectuar 1los
cuestionados aportes, sino que s0lo se limita a fijar el
monto de los mismos durante un mes del afo 2008; sin
embargo, el requerimiento de 1inaplicabilidad pretende
objetar la obligacion de concurrir al gasto. Por otra
parte, agrega, todos los derechos contemplados en el
Decreto Ley 1.757 a favor de Bomberos estan distribuidos
en diversos articulos del Decreto Ley que no fueron
impugnados en esta accion de inaplicabilidad.

En relacion con el alegato de las Compafiias de que
las normas cuestionadas infringirian los numerales 2°,
20° y 22° del articulo 19 de la Carta Fundamental, afirma
que el DL N° 1.757 no establece un sistema de tributos,
ya que la obligatoriedad de contribucidén al gasto no se
dirige a financiar ni a un ente publico, ni al Estado, ni
a un servicio publico, sino a un servicio de wutilidad
publica (Ley N° 18.959) que, como tal, se rige por las
normas de las personas juridicas sin fines de lucro. Por

otra parte, expresa, si se considerara que se establecen



tributos, tampoco se vulneraria la Constitucidn, ya que
se respetarian de todos modos los principios de reserva
legal, de igualdad, de justicia, de proporcionalidad y de
afectacion. Agrega que el trato diferente que aplica el
DL N° 1.757 se justifica ya que las aseguradoras que
cubren riesgo de incendios son directamente beneficiadas
por la accion de bomberos, y respecto de la supuesta
desproporcion de los aportes impuestos a las
aseguradoras, expresa que sobre el punto no se han
entregado elementos objetivos para acreditar tal asercion
ni tampoco se ha demostrado que el aporte signifique una
merma de tal naturaleza que obstaculice su actividad
economica. En relacion a la eventual afectacidon del
tributo a un destino determinado, seflala que, aunque el
aporte no tiene la naturaleza de un tributo, tal
afectacion se habria establecido mediante una ley vigente
a la época en que se dictd la Constitucion, rigiendo, por
tanto, plenamente la disposicion transitoria respectiva.

En relacion con la supuesta infraccion del articulo
19 N° 18 de la Carta Fundamental, asegura que puesto que
no se han objetado los articulos del DL N° 1.757 que
contemplan el conjunto de derechos y beneficios a favor
de bomberos, no cabe analisis de inconstitucionalidad en
este tema.

Se deja constancia de que, en la presente causa, se
han presentado escritos de varios parlamentarios con el
objeto de contribuir al debate constitucional provocado
por el requerimiento, solicitando el rechazo del mismo.

Finalmente, valga agregar que la requirente acompafo
informes en derecho del profesor William Thayer Arteaga y
de los abogados Sergio Arellano Iturriaga y Hugo Botto
Oakley.
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Se ordeno traer los autos en relacion y con fecha 28
de mayo de 2009 se procedi6o a la vista de la causa,
alegando los abogados Arturo Fermandois VOhringer, en
representacion de las Compafiias de Seguros requirentes;
Gaston  Gomez Bernales, en representacion de 1la
Superintendencia de Valores Yy Seguros; Paulina Veloso
Valenzuela, en representacion del Consejo de Defensa del
Estado, y Juan Agustin Figueroa Yavar, en representacion
de la Junta Nacional del Cuerpo de Bomberos de Chile.

CONSIDERANDO:

I. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DE AUTOS.

PRIMERO: Que el articulo 93 N° 6 de la Constitucion
Politica de la Republica dispone que es atribucion del
Tribunal Constitucional “resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria
a la Constitucion”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa
en su 1inciso decimoprimero que, en este caso, “la
cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes
o por el juez que conoce del asunto” y agrega que
“correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la
cuestion siempre que verifique la existencia de una
gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacion del precepto 1legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la
impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan 1los
demas requisitos que establezca la ley”;
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TERCERO: Que, de este modo, para que prospere la
accion de inaplicabilidad es necesario que concurran los
siguientes requisitos: a) que se acredite la existencia
de una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o
especial; b) que la solicitud sea formulada por una de
las partes o por el juez que conoce del asunto; c) que la
aplicacion del precepto legal en cuestion pueda resultar
decisiva en la resolucidon de un asunto y sea contraria a
la Constitucidén Politica de la Republica; d) que la
impugnacion esté fundada razonablemente; y e) que se
cumplan los demas requisitos legales;

CUARTO: Que, en relacion al primer requisito, la
gestion judicial pendiente corresponde al recurso de
reclamacion interpuesto de conformidad con el articulo 46
del Decreto Ley N° 3.538, Rol N° 7910-2008, caratulado
“Ace Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales S.A.,
Consorcio Nacional de Seguros S.A., Chilena Consolidada
Seguros Generales S.A. y otros con Superintendente de
Valores y Seguros”, sustanciado ante la Corte de
Apelaciones de Santiago;

QUINTO: Que, en cuanto al segundo requisito, la
cuestion de autos se ha promovido por las entidades que
tienen la calidad de parte en la gestidon referida en el
considerando anterior;

SEXTO: Que, respecto al tercer requisito, en el
presente caso se cuestionan dos preceptos legales que -se
sostiene- podrian resultar decisivos en la resolucion del
asunto descrito en el considerando cuarto,
especificamente, los articulos 3° y 4° del Decreto Ley N°
1.757. Los textos de las disposiciones objetadas disponen
respectivamente:

“Articulo 3°.- Los beneficios que este decreto
ley concede, seran de cargo de las entidades



aseguradoras y mutualidades que cubran en Chile
el riesgo de 1incendio, a prorrata de las primas
directas en ese riesgo, en el semestre
inmediatamente anterior a la fecha en que deban
efectuarse los pagos. En caso de incumplimiento
de esta obligacion, la Superintendencia de
Valores y Seguros podra aplicar las sanciones
establecidas en el articulo 27 del decreto ley N°
3.538, de 1980, a las entidades aseguradoras y
mutualidades infractoras.

Articulo 4°.- La Superintendencia de Valores y
Seguros cobrara a las entidades aseguradoras, en
cada oportunidad, las cuotas de prorrateo,
pagara los beneficios que concede este decreto
ley; cotizara y contratara por cuenta de 1los
voluntarios o] sus beneficiarios, segun
corresponda, vrentas vitalicias en comparfiias de
seguros de vida, conforme 1lo sefialado en las
letras c¢c) y d) del articulo 1° de este decreto
ley, y proveera a las 1instituciones que se
mencionan en el articulo siguiente, de los fondos
necesarios para los efectos contemplados en este
decreto ley.

La  Superintendencia de Valores 'y  Seguros
establecera la forma y oportunidad en que se
debera acreditar el cumplimiento de los
requisitos para acceder a los beneficios
contemplados en este decreto ley 'y podra
suspender el pago de éstos cuando determine,
fehacientemente, el incumplimiento de tales
requisitos. Para estos efectos, dicha
Superintendencia dictara una norma de caracter

general previa consulta a la Junta Nacional de
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Cuerpos de Bomberos de Chile, la que debera ser
publicada en el Diario Oficial.”;

SEPTIMO: Que la impugnacién se dirige a sostener la
contravencion que implicaria la aplicacion de 1los
preceptos legales impugnados, en el caso concreto, en
relacion a las normas contenidas en la Constitucion
Politica de la Republica, especificamente respecto del
articulo 19, numerales 2°, 18°, 20° y 22° de la Carta
Fundamental;

OCTAVO: Que de lo dicho se desprende que en la
especie han concurrido todas las exigencias y requisitos
constitucionales y legales para que este Tribunal se
pronuncie sobre el problema de fondo planteado por 1los
requirentes; por lo que corresponde analizar -en esta
fase- los razonamientos juridicos de las partes y la
veracidad de las infracciones constitucionales
denunciadas respecto de los preceptos legales aplicables
a la referida gestidn judicial;

II. CONSIDERACIONES Y ALEGACIONES PREVIAS QUE ES
NECESARIO RESOLVER.

1. NATURALEZA DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR UN

GRUPO DE DIPUTADOS.

NOVENO: Que si bien el presente requerimiento ha
sido declarado admisible, es menester razonar acerca de
diversas argumentaciones y alegaciones hechas valer en
estos autos, de conformidad a 1las cuales esta
Magistratura no podria pronunciarse respecto del fondo
del asunto debatido;

DECIMO: Que las referidas alegaciones, formuladas a
modo de excepciones de previo y especial pronunciamiento,

fueron planteadas por un grupo de diputados mediante
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escrito de fecha 26 de marzo de 2009. En lo medular, se
destinan a fundar la solicitud de improcedencia de la
accion de autos, sosteniendo en sintesis que: a) los
peticionarios alegarian cuestiones de hecho, 1lo que
escaparia de la esfera propia de la accion de
inaplicabilidad; b) se construyen los argumentos de la
requirente basandose en consideraciones que tiene que ver
mas bien con cuestiones de mérito; c) se alegarian en
definitiva cuestiones de simple legalidad y no de
constitucionalidad; d) adicionalmente el requerimiento
importaria una vulneracion al principio de buena fe desde
el momento que contravendria actos de 1los propios
peticionarios de inaplicabilidad; y e) los actores
dirigirian su impugnacion a la fundamentacidon de la ley,
lo que no podria ser revisado en sede de inaplicabilidad;

UNDECIMO: Que de manera previa a analizar cada una
de las consideraciones aducidas por 1los parlamentarios,
es adecuado precisar que la Constitucidn Politica, en su
articulo 93, inciso primero, numero 6°, e 1inciso
decimoprimero, consagra el tramite de admisibilidad del
requerimiento de 1inaplicabilidad, estableciendo al
efecto, como se ha recordado en el considerando tercero,
gue dicho examen importa comprobar la existencia de una
gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial;
gue la solicitud sea formulada por una de las partes o
por el juez que conoce del asunto; que la aplicacion del
precepto legal pueda resultar decisiva en la resoluciodn
de un asunto contraviniendo a la Constitucion; que la
impugnacion esté fundada razonablemente; y que se cumplan
los demas requisitos legales;

DUODECIMO: Que de la lectura de los presupuestos que
ordena revisar la Carta Fundamental en 1la etapa de
admisibilidad, queda de manifiesto que se esta frente a
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requisitos referidos mas bien a cuestiones formales y que
no dicen relacidén con el fondo del asunto constitucional
gue se somete a consideracion de esta Magistratura, de
modo de asegurar adecuadamente que esta judicatura ejerza
el control normativo de inaplicabilidad dentro de la
esfera propia de su competencia, fijada con absoluta
precision en la Constitucion Politica. En efecto, dichas
exigencias obligan a que se realice un control de
constitucionalidad concreto, atendiendo a las
circunstancias que configuran la gestidn pendiente, sin
gue sea permitido efectuar un pronunciamiento en
abstracto sobre la constitucionalidad de 1los preceptos
reprochados. En el caso de autos ello se analizd vy
pondero por la Segunda Sala, declarandose asi admisible
la accion presentada, resolucion que se encuentra
ejecutoriada;

DECIMOTERCERO: Que, sin embargo, es posible advertir
gue las excepciones Yy alegaciones efectuadas por 1los
sefiores parlamentarios, en virtud de su derecho de
peticion constitucional, no dicen relacidn con cuestiones
necesariamente de forma, sino que constituyen
argumentaciones que atacan la esfera propia de la acciodn
deducida en estos autos, por lo que es menester hacerse
cargo de las mismas antes de resolver el conflicto
constitucionalidad de fondo;

2. INAPLICABILIDAD Y CUESTIONES DE HECHO.

DECIMOCUARTO: Que, tal <como se anuncié en las
anteriores motivaciones, los sefiores parlamentarios hacen
presente que los actores fundan gran parte de sus
alegaciones en meras cuestiones de hecho, las cuales por
su propia naturaleza no serian objeto de la competencia
de este Tribunal, sino que deben ser probadas vy
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acreditadas debidamente ante la instancia de fondo
pertinente;

DECIMOQUINTO: Que la alegacion formulada debe
desecharse, habida consideracion de que la accion de
inaplicabilidad, a diferencia de la inconstitucionalidad,
requiere precisamente un adecuado conocimiento de 1los
antecedentes facticos, de manera de permitir concluir si
la aplicacidén del precepto legal en cuestion produce o no
efectos contrarios a la Constitucion Politica en la
gestion pendiente, todo 1lo cual da cuenta de la
importancia de los hechos en este proceso jurisdiccional;

DECIMOSEXTO: Que, por otra parte, en cuanto a las
caracteristicas del control concreto de inaplicabilidad,
cabe recordar que esta Magistratura ha precisado y se ha
extendido latamente en sus consideraciones acerca de la
naturaleza de la actual accion de inaplicabilidad y sus
evidentes diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterioridad a la reforma del afio 2005.
Destacando especialmente la constatacion de que de la
simple comparacion del texto del actual articulo 93, N°
6°, con el antiguo articulo 80 de la Carta Fundamental,
gue entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se
desprende que mientras antes se trataba de una
confrontacion directa -y mas bien abstracta- entre la
norma legal y la disposicion constitucional, ahora -en
cambio- se estd en presencia de una situacion
completamente diferente, por cuanto lo que podra ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de
fondo, es la aplicacidén del precepto legal impugnado a un
caso concreto, todo lo cual -ciertamente-, como se ha
indicado, relativiza el examen abstracto de

constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con
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la regulacion prevista por el texto constitucional
anterior;

DECIMOSEPTIMO: Que lo expresado, entonces, permite
colegir gue las caracteristicas y circunstancias
particulares y precisas del caso concreto de que se trate
han adquirido, en el actual texto constitucional, una
relevancia sustancialmente mayor de la que debia
atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decision
jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la
conformidad o contrariedad con la Constitucidon que la
aplicacioén del precepto impugnado pueda tener en cada
caso concreto sub lite, 1o que no implica,
necesariamente, una contradiccion abstracta y universal
con la preceptiva constitucional. De esta manera, como se
ha precisado por esta Judicatura Constitucional, el que
en un caso determinado se declare un precepto legal
inaplicable por producir un efecto inconstitucional, no
significa que siempre y en cualquier caso procedera
formular 1igual declaracion (entre otros, roles N°
596/2006, 741/2007 y 755/2007). Asi las cosas, lo que el
Tribunal debe efectuar es un examen concreto de si la
norma aplicada a la gestion produce efectos o resultados
contrarios a la Constitucion Politica. En suma, como se
ha sentenciado, es forzoso que siempre el conflicto
sometido a su decision consista en la existencia de una
contradiccion concreta y determinada entre el precepto
legal que se cuestiona y la Carta Fundamental, lo que en
algunas situaciones puede brotar con claridad del solo
texto del precepto legal cuestionado Yy, en otras,
emergera de las peculiaridades de su aplicacidon al caso
concreto (STC rol 810/2007);

DECIMOCTAVO: Que ha sido justamente ese caracter
concreto de la inaplicabilidad el que ha llevado a que
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esta Magistratura, en diversas ocasiones, deseche 1los
requerimientos por no haberse acreditado
circunstanciadamente los hechos y antecedentes que
generan los efectos inconstitucionales de la aplicacion
del precepto legal;

DECIMONOVENO: Que en ese sentido, por ejemplo, esta
Magistratura ha desechado una presentacién habida
consideracion de que “no se ha acreditado
circunstanciadamente que la aplicacion de 1los preceptos
legales al ~caso concreto importe una vulneracion
especifica a 1los principios del debido proceso, al
negarsele al recurrente la posibilidad de ser escuchado y
de aportar pruebas” (STC 616/06, consid. 53). De igual
modo se razona en otro asunto al no entregar “antecedente
alguno que permita a esta Magistratura apreciar y
comprobar de qué manera la cesion del uso gratuito de las
instalaciones deportivas supone el cese de actividades
para el Estadio Croata y una simple limitacion al dominio
para otros estadios de mayor envergadura” (STC rol
1234/09, consid. 16). Precisamente como consecuencia de
lo anterior, se ha sostenido que en una accion de
inaplicabilidad “los hechos ventilados en la causa sub
lite son inevitables de considerar por esta Magistratura,
a fin de resolver si la aplicacion de tales preceptos,
realmente, producira un efecto contrario a la
Constitucion, que 1lleve al juez de dicha -causa a
inhibirse de su aplicacion para resolver el asunto
sometido a su conocimiento” (STC rol 1244/09, consid.
6°);

VIGESIMO: Que, en armonia con lo recién explicado,
“la resolucion acertada del asunto concreto de autos
exige conocer y ponderar 1los hechos y otros rasgos
caracteristicos de la gestion pendiente invocada, porque
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ellos son el presupuesto de la accion de inaplicabilidad”
(STC rol 1218/09, consid. 14°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, atendidas las motivaciones
expuestas, debe desecharse en esta parte la pretension de
los sefiores parlamentarios, desde el momento que la
accion de 1inaplicabilidad debe necesariamente tener en
consideracion todas las circunstancias facticas del caso
concreto, en términos tales de poder precisar los efectos
contrarios a la Constitucion Politica que la aplicaciodn
de determinados preceptos legales produce en una gestion

pendiente seguida ante un tribunal;

3. EN CUANTO A LA CONTRADICCION CON LOS ACTOS PROPIOS.

VIGESIMOSEGUNDO: Que una segunda consideracion
aducida por los parlamentarios se refiere a que el
requerimiento presentado por 1los actores importa una
contradiccion que va en contra de su propia actuacion
anterior e 1infringe el principio de buena fe, desde el
momento en que los recurrentes han aplicado y jamas han
impugnado los preceptos legales que ahora reprochan. La
contradiccion quedaria en evidencia si se considera que
el aporte a bomberos, fijado por las disposiciones
objetadas, fue creado en 1941. Desde esa fecha hasta hoy
en dia -se sefiala- nunca se habia reclamado en sede
jurisdiccional de su inconstitucionalidad como tampoco de
su proplia existencia ante el Congreso Nacional cuando
éste ha efectuado modificaciones al cuerpo legal que las
contiene;

VIGESIMOTERCERO: Que la doctrina de 1los actos
propios, elaborada originalmente por 1los romanistas vy
transmitida luego a nuestros dias por los glosadores
medievales, se resume en la maxima “nemo potest contra

factum venire” o también “venire contra factum propium
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non valet”, esto es, nadie puede 1ir contra sus propios
actos. El1 tratadista espafiol Luis Diez-Picazo 1la ha
definido en términos tales que “una pretension es
inadmisible y no puede prosperar cuando se ejercita en
contradiccion con el sentido que, objetivamente y de
buena fe, ha de atribuirse a una conducta juridicamente
relevante y eficaz, observada por un sujeto dentro de una
situacion juridica”. Por su parte, la Corte Suprema ha
sentenciado que “el efecto que produce la teoria del acto
propio es fundamentalmente que una persona no puede
sostener posteriormente por motivos de propia
conveniencia una posicion distinta a la que tuvo durante
el otorgamiento y ejecucion del acto por haberle cambiado
las circunstancias, y que en definitiva si asi lo hace,
primaran las consecuencias juridicas de la primera
conducta y se rechazara la pretension que se invoca y que
implica el cambio de conducta que no se acepta” (Rol
3097-2003, Gaceta Juridica 191, 2004, p. 119). Se trata
de un principio fundamental aplicado esencialmente en el
ambito privado, sin perjuicio de que también puede tener
injerencia en un procedimiento contencioso
administrativo. Sin embargo, no debe desatenderse la
circunstancia de que en un Estado de Derecho tanto
gobernantes como gobernados se encuentran sujetos al
ordenamiento juridico vigente y, por consiguiente, deben
respetar, aplicar y sujetarse a lo dispuesto por las
normas legales que rigen en el territorio de la Republica
y, particularmente, aquellas contenidas en 1la Carta
Fundamental;

VIGESIMOCUARTO: Que sobre este punto cabe tener
presente que, como lo ha seflalado la jurisprudencia
norteamericana, “es inadmisible que una cantidad de leyes

o de violaciones de 1la Constitucion, por muchas que
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fueren, comporten un poder que no existe o abonen una
interpretacion injustificada. Una prolongada aquiescencia
del Congreso o del Poder Ejecutivo, por la cual 1los
derechos de las partes hayan sido determinados y
adjudicados, no convierte en constitucional 1lo que es
inconstitucional” (Suprema Corte de los Estados Unidos,
Fairbank v. United States, 181, US 283, 307);

VIGESIMOQUINTO: Que es por lo anterior que soOlo el
constituyente puede precaver los medios para impedir la
aplicacion 0 instar por la derogaciodn de las
disposiciones legales, y 1los uUnicos arbitrios que ha
establecido para lograr tales fines corresponden a las
acciones de inaplicabilidad y de inconstitucionalidad,
respectivamente;

VIGESIMOSEXTO: Que, atendida la importancia del
respeto por las disposiciones fundamentales, el
constituyente no ha exigido la preparacion de la acciodn
de inaplicabilidad como si lo exige el legislador comun,
por ejemplo, en el recurso de casacion en la forma. Lo
anterior se entiende desde el momento en que el
requerimiento de inaplicabilidad, en primer término, no
€S un recurso sino que una accidn, creada para proteger
la supremacia de la Carta Fundamental y del orden
institucional de la Republica, con miras a amparar al
ciudadano de la eventual conculcacion de sus derechos
fundamentales que puede suponer la aplicacién de un
precepto legal;

4, EN CUANTO A LAS CUESTIONES DE MERITO.
VIGESIMOSEPTIMO: Que una tercera cuestidén arguida

por los parlamentarios mira a la clase de argumentaciones

gue fueron formuladas por los peticionarios. En sintesis,

han manifestado que el requerimiento se construye, en
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primer lugar, sobre la base de cuestiones que tienen que
ver con el mérito de la norma -pues se cuestiona la
precision, completitud y eficiencia de la ley-, lo que
implica un juicio politico y técnico que excede el
control juridico constitucional;

VIGESIMOCTAVO: Que, como lo ha sefalado esta
Magistratura en diversas sentencias, el Tribunal
Constitucional es el principal oOrgano encargado de velar
por que la ley no vulnere los limites constitucionales,
lo que significa, a la vez, la garantia de cierta esfera
de autonomia del legislador, que comprende, basicamente,
el conjunto de apreciaciones de conveniencia vy
oportunidad politica que lo llevan a la adopcion de una u
otra formula normativa organica. De este modo, como se ha
consignado por esta Jurisdiccion Constitucional, soélo
cuando el legislador excede su ambito de atribuciones,
infringiendo los margenes contemplados en el texto,
principios o valores esenciales de la Carta Fundamental,
0 violenta el proceso de formacion de la ley, el Tribunal
Constitucional puede intervenir para reparar los vicios
de inconstitucionalidad en que aquél haya 1incurrido
(entre otros, STC 664/06. En el mismo sentido, entre
otros, roles N°s. 231; 242; 465; 473; 541 vy,
recientemente, STC rol 786/07);

VIGESIMONOVENO: Que dicho principio constituye una
regla Dbasica adoptada explicitamente por 1los mas
importantes Tribunales Constitucionales de Europa. Asi,
por ejemplo, el Consejo Constitucional Francés ha
declarado su incompetencia para emitir pronunciamientos
sobre cuestiones de mérito, consignando que "la
Constitucion no le confiere al Consejo Constitucional un
poder general para juzgar y decidir idéntico a aquél del
Parlamento. Solo le entrega competencia para decidir si
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una ley sometida a su control es consistente o no con la
Constitucion" (Vid. David Dokhan, Les limites du controle
de la constitutionnalité des actes législatifs”, 2001,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
especialmente paginas 450 y siguientes). El1 Tribunal
Constitucional espafiol, por su parte, ha precisado que:
"La Constitucion, como marco normativo, suele dejar al
legislador margenes mas o menos amplios dentro de 1los
cuales aquél puede convertir en ley sus preferencias
ideologicas, sus opciones politicas y sus juicios de
oportunidad". En el mismo sentido, como lo ha consignado
el Tribunal Constitucional aleman, el legislador goza de
un espacio de reglamentacion, valoracion y examen propio
gque, en principio, no puede ser revisado por 1los
tribunales (Sentencia de la Segunda Sala, 29 de octubre
de 1987, Tomo 77, pagina 170 1II, en “50 afos de
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Aleman”, Jurgen Schwabe, 2003, p. 92);

TRIGESIMO: Que de este modo a esta Magistratura no
le corresponde sustituir el juicio propio del legislador
ni juzgar la sabiduria o mérito de los instrumentos que
emplea, incluso si ellos <conllevan diferencias, a
condicion de que estos instrumentos diferenciadores se
presenten como razonablemente idoneos y proporcionales a
los fines perseguidos (STC rol 797/07). Asi, por ejemplo,
se ha seflalado que un determinado precepto “obedece a una
decision de politica legislativa especifica, en el marco
ya resefiado, que establece una diferencia que, por tener
fundamento racional, no puede ser calificada de
arbitraria” (Rol N° 811/07). Ademas, se ha sentenciado
que “el Tribunal no legisla ni administra, ni entra a
calificar la bondad de 1las disposiciones legales o

administrativas. Solo debe resolver si se ajustan o no a
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las normas, valores y principios constitucionales. De una
parte, debe velar por que la ley o el decreto no vulneren
los 1imites constitucionales y, de otra, no puede
inmiscuirse en la esencia del ejercicio de las funciones
publicas que le corresponden al Congreso Nacional, al
Presidente de la Republica o a los Tribunales de
Justicia. En el ejercicio de esta facultad, el legislador
se encuentra sujeto al marco que fija la propia Carta
Fundamental y el Tribunal Constitucional es el principal
organo encargado de velar por que la ley efectivamente no
vulnere los limites constitucionales. El principio que se
ha descrito constituye un <criterio 1interpretativo
adoptado explicitamente  por los mas importantes
Tribunales Constitucionales del mundo” (STC rol 896/07);

TRIGESIMOPRIMERO: Que, sin embargo, en el caso de
autos no nos encontramos frente a una discusion acerca
del mérito o conveniencia politica de una determinada
legislacion adoptada, puesto que lo que debe analizarse
es si los preceptos legales, esto es, especificamente los
articulos 3° y 4° del Decreto Ley N° 1757, en el caso
concreto, contravienen o no la Constitucion Politica de
la Republica, especificamente en relacion a lo dispuesto
en el articulo 19, numerales 2°, 18°, 20° y 22° de la
Carta Fundamental, materia que debera resolver esta
Magistratura;

5. EN CUANTO A LAS CUESTIONES DE LEGALIDAD.
TRIGESIMOSEGUNDO: Que, en cuarto lugar, los
diputados exponen que la accion de autos no acusa una
contradiccion entre los preceptos legales y los preceptos
de la Constitucidén, sino que se basa mas bien en
alegaciones que dicen relacion con vicios de legalidad.
Lo anterior desde que 1las fundamentaciones aportadas
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critican la ambigledad, interpretacion y aplicacion de la
ley;

TRIGESIMOTERCERO: Que sobre este punto se ha
resuelto por esta Magistratura que la accidon de
inaplicabilidad no es 1la via para examinar Si en un
determinado procedimiento administrativo se han aplicado
0 no correctamente los preceptos legales a los que el
mismo debid cefiirse (STC rol 1141/09). De igual forma se
ha sentenciado que no le corresponde al Tribunal resolver
cuestiones vinculadas a interpretacion de las leyes o
conflictos de leyes (STC rol 980/07). Por lo mismo se han
desechado presentaciones referidas a conflictos de
aplicacion de normas legales, lo que debe ser competencia
del juez de fondo (STC rol 513/06. En el mismo sentido,
Roles 1201 y 1240);

TRIGESIMOCUARTO: Que, como ya se ha sefialado, 1la
accion de inaplicabilidad supone esencialmente un control
concreto de contradiccién entre dos normas, en unha
gestion pendiente, debiendo primar la Ley Fundamental. En
efecto, como se ha resuelto por esta misma Magistratura,
“debe estarse siempre en presencia de un conflicto de
constitucionalidad, esto es, frente a una contradiccion
directa, clara y precisa entre determinado precepto legal
que se pretende aplicar en el caso concreto, con la
propia Constitucion, pues el juez constitucional no puede
interpretar o corregir la ley ordinaria si no es con
relacion a su constitucionalidad”. Lo anterior en
atencion a que “la tarea de 1interpretar la ley le
corresponde a los tribunales de justicia, sean ordinarios
0 especiales, y, en nuestro sistema judicial, el organo
llamado a unificar su interpretacion es la Corte Suprema”
(STC rol 810/08, consid. 9°);
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TRIGESIMOQUINTO: Que, sin embargo, de la lectura del
requerimiento de autos se desprende que si se trata de un
conflicto de constitucionalidad planteado entre preceptos
legales determinados (articulos 3° y 4° del Decreto Ley
N° 1757) y diversas disposiciones constitucionales que se
invocan (articulo 19, numerales 2°, 18°, 20° y 22°),
pudiendo aquéllos tener aplicacion en las gestiones que
se siguen ante la Corte de Apelaciones, razon por la cual
corresponde hacerse cargo a este Tribunal de dicha
controversia normativa, motivo por el que también debe

desecharse esta alegacion formulada;

6. EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DEL LEGISLADOR.
TRIGESIMOSEXTO: Que finalmente, a juicio de 1los
diputados, el requerimiento de autos se sustentaria en
argumentaciones que dicen relacion con la
inconstitucionalidad de 1los supuestos fundamentos que
habria tenido en consideracion el legislador y no con 1los
efectos inconstitucionales que puede generar la
aplicacioén de 1las normas, en circunstancias que tales
fundamentos no generan consecuencias normativas;
TRIGESIMOSEPTIMO: Que sin perjuicio de lo que se
dira mas adelante sobre la eventual arbitrariedad del
legislador, es preciso sefialar que sobre esta materia se
ha resuelto que “para el logro de la finalidad licita de
prevenir la comision de ciertos delitos, el legislador ha
empleado un medio que debe considerarse 1idoneo. Este
consiste en asignar a los responsables de aquellos
ilicitos de la categoria que se quiere prevenir
especialmente que queden en estado de tentativa o sean
frustrados, las penas asignadas a los delitos consumados.
De ese modo, el legislador, para conseguir el abatimiento
de ciertos ilicitos, escoge privar a los responsables de
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ellos de la disminucion de las penas que generalmente
reconoce a los que quedan en estado de tentativa o
frustracion. Podra dudarse si el medio empleado es el mas
adecuado o idoneo. Podra discutirse si no habia otros mas
aptos para alcanzar 1igual finalidad, pero no es
irracional y se encuentra dentro de 1los margenes de
estimacion propios del legislador suponer que lograra
disminuir la frecuencia de ciertos delitos al privar a
los responsables de aquellos que no alcanzan a consumarse
de un beneficio que asigna para los restantes casos. A
esta Magistratura no le corresponde sustituir el juicio
propio del legislador ni juzgar la sabiduria o mérito de
los instrumentos que emplea, incluso si ellos conllevan
diferencias, a condicion de que estos 1instrumentos
diferenciadores se presenten como razonablemente idoneos
para alcanzar fines constitucionalmente licitos y se dé
la proporcionalidad que se apreciara en el considerando
que sigue” (Rol 797);

TRIGESIMOCTAVO: Que 1los fundamentos que se hayan
tenido a la vista para dictar una determinada legislacion
constituyen por cilerto elementos que deben tomarse en
consideracion para una correcta interpretacion del
alcance de un determinado precepto legal. En el caso de
una accion de inaplicabilidad lo fundamental es analizar
los eventuales efectos contrarios a 1la Constitucion
Politica que podria producir una disposicion legal en una
determinada gestion, lo que supone considerar -aunque no
unicamente- dichos antecedentes fundantes, sin que ello
signifique en modo alguno inmiscuirse en la esfera propia
del legislador. Lo que debe resolverse en el caso de
autos es si las disposiciones legales en cuestion,
correctamente interpretadas y aplicadas en el caso

concreto que las motiva, vulneran o no las normas,
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principios Yy valores constitucionales, que sefiala la
requirente, materia que clertamente es de competencia de

este Tribunal Constitucional;

7. EN CUANTO A SI LOS PRECEPTOS REPROCHADOS SON

DECISIVOS.

TRIGESIMONOVENO: Que, finalmente, esta Magistratura
considera necesario pronunciarse sobre la falta de
aptitud de 1los preceptos reprochados para tener una
aplicacidon decisiva en la resolucion del asunto, segun ha
planteado el Consejo de Defensa del Estado.

CUADRAGESIMO: Que el referido organismo fiscal
solicita el rechazo de la accion de autos, alegando que
el recurso de reclamacion deducido ante 1la Corte de
Apelaciones -que constituye la gestion judicial pendiente
en que se solicita la inaplicabilidad- se sustenta en la
infraccién de preceptos legales que no son las
disposiciones objetadas en estos autos, de tal manera que
si se resolviere su inaplicabilidad, en nada se alteraria
la decisién del mencionado recurso;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que esta Magistratura no se
encuentra llamada a determinar las normas legales
pertinentes para la resolucion del asunto judicial
pendiente, cuestion que, como ha sido consignado en
anteriores pronunciamientos, es una decisiodn de
competencia de los jueces del fondo (STC rol 505/06);

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, en relacion con 1o
anterior, debe recordarse que, conforme a lo consignado
en sentencias anteriores de este Tribunal, la necesidad
de velar por el pleno respeto del principio de supremacia
constitucional que persigue la declaracion de
inaplicabilidad de un precepto 1legal determinado en

cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
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0 especial, obliga a esta Magistratura a examinar si el
precepto legal que se encuentra vigente y que se ha
impugnado a través de la accion deducida, podria resultar
contrario a la Carta Fundamental en su aplicacion al caso
concreto examinado. Para realizar el referido juicio de
constitucionalidad basta que el juez que conoce de la
gestion pendiente tenga la posibilidad de aplicar dicho
precepto en la decision que ha de adoptar y que, al
hacerlo, pueda vulnerarse la Constitucion,
independientemente de que existan otros preceptos legales
que también pueda considerar, los que deben estar,
asimismo, indiscutiblemente subordinados a la Ley
Fundamental. Por 1lo expresado, reiteradamente esta
Magistratura ha insistido en que, en concordancia con lo
dispuesto en el N° 6° del 1inciso primero, e 1nciso
undécimo, del articulo 93 de la Constitucion, para fundar
una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es
suficiente que la aplicacion del precepto legal impugnado
pueda resultar decisiva en la resolucion de un asunto,
correspondiendo al Tribunal Junicamente verificar 1la
posibilidad de que el precepto legal sea aplicado a un
caso, para quedar obligada a pronunciarse sobre la acciodn
deducida, y que la accion de inaplicabilidad es un medio
de accionar en contra de la aplicacidén de normas legales
determinadas contenidas en una gestion judicial y que
puedan resultar derecho aplicable (roles 501, 505, 790 vy
943, entre otros);

CUADRAGESIMOTERCERO: Que sobre esta materia el
Tribunal ha seflalado que “la norma constitucional
transcrita establece, como requisito de admisibilidad,
que la norma 1impugnada pueda resultar decisiva en la
resolucion de un asunto. En consecuencia, para resolver

la admisibilidad de la cuestion planteada, resulta
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inoficioso examinar si el precepto impugnado resulta o no
decisivo en la resolucion del fondo del asunto o si solo
constituye un requisito de procesabilidad del reclamo
judicial de la sancion pendiente, pues esta ultima
cuestion es también un asunto que 1los tribunales del
fondo deben resolver y en el que un precepto legal -el
impugnado- puede resultar aplicable” (STC rol 1253/09).
Igualmente se ha aceptado en relacion a normas de
caracter procesal, dado que ”“excluir normas procesales
del ambito de esta accion constitucional, es una
extrapolacion errada de conceptos propios del recurso de
casacion en el fondo -distincion entre preceptos
ordenatorios y decisorios para la 1litis-, teniendo en
cuenta que la supremacia de la Constitucion es un valor
cuya vigencia no puede ser condicionada por la fisonomia
de disposiciones de rango inferior. Tan decisivo en la
resolucion de un asunto -desde el punto de vista de la
preeminencia de los derechos constitucionales- resulta el
precepto cuya aplicacion puede resolver el fondo del
asunto, como el que permite, 1impide o dificulta
ostensiblemente el conocimiento y decision de la
controversia” (STC rol 792/08). De este modo, como lo ha
declarado este Tribunal, “la Carta Fundamental no ha
establecido diferencias en relacion con el tipo o
naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se
solicita, sino que ha aludido genéricamente a las normas
con rango o valor de ley exigiendo solamente que pueda
resultar decisivo en la resolucion del asunto”
(considerando décimo, STC rol 472/06, de 30 de agosto de
2006);

CUADRAGESIMOCUARTO: Que a idéntica conclusion debe
arribarse si se tiene presente que la accion de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad tiene por objeto
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velar por la supremacia constitucional, en un caso
concreto. Resulta evidente, al tenor de las propias
solicitudes de la parte requerida en la gestiodn
pendiente, qgue el precepto legal podria recibir
aplicacioéon para resolver un asunto en dicha gestion,
aunque ello no se haya verificado aun. E1l proposito de la
Carta Fundamental, a través del mecanismo de 1la
inaplicabilidad, es precisamente evitar que se aplique
una norma en una gestion pendiente con resultados
contrarios a la Constitucion, por lo que no resulta
1l6gico ni razonable exigir que el precepto legal que se
ha de examinar haya ya recibido aplicacidn en esa gestion
(STC rol 1006/07);

CUADRAGESIMOQUINTO: Que, en la especie y por las
razones 1indicadas, este Tribunal concluye que 1los
preceptos legales impugnados pueden resultar decisivos en
la resolucion del asunto, sin que ello signifique un
pronunciamiento acerca de si determinado precepto legal
debe o no ser aplicado por los jueces del fondo, en
conformidad con las reglas legales vigentes, lo que es
propio de su competencia (STC rol 1065/08);

CUADRAGESIMOSEXTO: Que, atendidas las motivaciones
anteriores, debe rechazarse la pretension esgrimida por
el Consejo de Defensa del Estado, toda vez que este
Tribunal considera que 1los preceptos impugnados pueden
resultar decisivos en la resolucion del asunto pendiente,
gue corresponde fallar a la Corte de Apelaciones de
Santiago. Por lo demas, <como se ha sefialado, es
suficiente 1la sola posibilidad de que las referidas
disposiciones sirvan de base al tribunal para resolver
algunos de los asuntos que se han sometido a su

conocimiento;
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III. LA IMPUGNACION.

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que las requirentes fundan su
accion en los argumentos que a continuacion se sefialan.

En primer lugar, sostienen que las normas impugnadas
imponen a las compafiias de seguros que cubren el riesgo
de incendio en Chile, wuna carga real que resultaria
arbitraria para éstas. Dicha arbitrariedad radicaria,
segun sefalan, en que no existiria una relacidn de
causalidad entre la accion de 1los bomberos vy 1los
beneficios que las compafiias reportan de la actividad de
bomberos en relacion a los incendios, puesto que la
funcion de apagar incendios -que es la que, en ultima
instancia, beneficia a las compafiias que aseguran el
riesgo de 1incendio- constituiria s6lo una parte
minoritaria de las actividades bomberiles. Sin embargo,
indican, las normas impugnadas imponen a las compafiias el
pago de ciertos beneficios en favor de los bomberos que
se accidentaren o enfermaren en actos de servicio,
independiente de si éstos consisten o no en sofocar un
incendio. Agregan, por otra parte, que tampoco existiria
causalidad entre 1la <carga que deben soportar 1las
compafiias y la efectiva disminucidén de 1los incendios.
Todo lo anterior, indican, deja en claro que no existe
una justificacion razonable para imponer especificamente
a las compafiias de seguros el pago de una parte
considerable de los costos de mantencion de una actividad
gque, por generar un beneficio publico, deberia ser
soportado por la comunidad en general. Se vulneraria,
entonces, el articulo 19 N° 2 de la Constitucion.

En segundo 1lugar, sefialan, las normas impugnadas
establecen una obligacidn especial que reviste naturaleza

tributaria y que es desproporcionadamente injusta.
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Sefialan que esta obligacion tendria la naturaleza de un
impuesto, ya que se impone por el Estado, se paga en
dinero y tiene por objeto financiar un servicio de
utilidad publica. La desproporcionalidad se originaria,
aducen, en que las obligaciones de alto monto generadas
en las normas impugnadas, se estructuran ante eventos
genéricos que no tienen vinculacion con 1los incendios,
ademas de que en las normas cuestionadas no se impondrian
requisitos de caracter sustantivo que regulen el acceso
de los bomberos a las prestaciones que la ley consagra.
Agregan, ademas, que el impuesto establecido en las
normas cuestionadas no tiene monto determinado ni limite
maximo. Por estas razones, sefialan, se pasaria a llevar
tanto el articulo 19 N° 20 de la Constitucion -en tanto
se impone arbitrariamente a las compafiias de seguros la
mantencion de un servicio que beneficia a toda 1la
comunidad- como el N° 22 del mismo articulo -en la medida
gque se 1impone a las compafiias un gravamen especial vy
altisimo, vulnerando las nociones mas basicas del
principio de proporcionalidad-.

Finalmente, sostienen las requirentes, 1los recursos
gue las compafiias deben traspasar a bomberos constituyen
prestaciones de seguridad social, ya que se originan por
estados de necesidad como accidentes, enfermedades,
invalidez y muerte, y dichas necesidades son cubiertas
por prestaciones en dinero. Sin embargo, seflalan, este
sistema vulnera el régimen de seguridad social disefiado
por la Constitucidn, pues se crea un subsistema privado,
gue cubre las necesidades de terceros que prestan
servicios de wutilidad publica, y no de 1los propios
ahorrantes. Ese subsistema, sostienen, se contrapone con

el establecido en el Decreto Ley N° 3.500 y ello
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vulneraria el mandato de “prestaciones ..uniformes” que
establece el articulo 19 N° 18 de la Constitucidn;
CUADRAGESIMOCTAVO: Que para un adecuado analisis de
las objeciones planteadas por el requerimiento, se
partira por exponer la naturaleza juridica de los cuerpos
de bomberos (Capitulo IV). A continuacion, se revisara su
régimen de financiamiento (Capitulo V). Luego, se
examinara el DL 1.757 (Capitulo VI) vy, por ultimo, se
analizara si las normas impugnadas tienen cobertura

constitucional (Capitulo VII).

IV. NATURALEZA JURIDICA DE LOS CUERPOS DE BOMBEROS Y SUS
VOLUNTARIOS.

CUADRAGESIMONOVENO: Que un punto importante de
dilucidar en el presente requerimiento se refiere a la
naturaleza juridica de los cuerpos de bomberos en nuestro
pais, en atencion a que esa naturaleza determina, en
cierto sentido, su financiamiento;

QUINCUAGESIMO: Que debe descartarse, por de pronto,
gue los cuerpos de bomberos sean servicios publicos desde
el punto de vista organico.

Estos ultimos son, en primer lugar, oOrganos de la
administracion del Estado encargados de colaborar con el
Presidente de la Republica en su tarea de gobierno vy
administracion (articulo 1°, Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado,
LOCBGAE) .

Por otra parte y en segundo lugar, los servicios
publicos por regla general so0lo ejecutan politicas pero
no las disefian, ya que esta labor le corresponde a 1los
ministerios (articulos 22 y 28, LOCBGAE). Los servicios

publicos se caracterizan porque entregan prestaciones
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materiales a los usuarios (educacion, salud, vivienda,
etc.), satisfacen de modo concreto, directo e inmediato
cierta necesidad y son servicios para el publico.

En tercer lugar, los servicios publicos son creados
y configurados por ley simple, de iniciativa exclusiva
del Presidente de 1la Republica (articulo 65, 1inciso
cuarto, de la Constitucion).

En cuarto lugar, estan sometidos a un régimen de
derecho publico; ello determina que se rijan por el
principio de legalidad (articulo 7°, inciso segundo, de
la Constitucion y articulo 2° de la LOCBGAE). Ademas,
estan sujetos a ciertos controles en su actuacion: el de
la Contraloria General de la Republica (articulo 98 de la
Constitucidn); el de los tribunales (articulo 38 de la
Constitucidn); el de la Camara de Diputados (articulo 52
de la Constitucion); y el de las personas (articulos 10,
15 y 17 de 1la Ley N° 19.880, sobre Bases de 1los
Procedimientos Administrativos). Por otra parte, el estar
sometidos a un régimen de derecho publico también
determina que se rijan por el principio de
responsabilidad (articulos 7° y 38 de la Constitucion y
articulos 4°, 18 vy 42 de la LOCBGAE); que sus
manifestaciones de voluntad estén sujetas a un
procedimiento administrativo (articulos 1° y 2° de la Ley
N° 19.880); y que su personal, bienes y presupuesto estén
sujetos a regulaciones especiales.

Finalmente, los servicios publicos satisfacen
necesidades publicas (articulos 3° y 28 de la LOCBGAE) de
manera regular (articulos 2° y 28 de la LOCBGAE),
continua (articulo 19 N° 16 de la Constitucion, articulos
3° y 28 de la LOCBGAE y articulo 57 de la Ley N° 19.880)
e 1igualitaria (articulo 19 de 1la Constitucidn, N°s 2 vy
22);
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QUINCUAGESIMOPRIMERO: Que practicamente nada de 1lo
anterior se aplica a 1los voluntarios que integran 1los
Cuerpos de Bomberos. Desde luego, su rol no es el de
colaborar con el Presidente de la Republica en su tarea
de gobierno y administracidén, desde su ambito especifico.
Eso no significa, sin embargo, que no tengan relacion con
el Gobierno. E1 DFL 7.912, de 1927, conocido como la Ley
de Ministerios, establece que las relaciones de 1los
Cuerpos de Bomberos con el Gobierno se realizan a traveés
del Ministerio del Interior (articulo 3°, letra j).
También el DL 1.757 vincula a los bomberos con 1la
Superintendencia de Valores y Seguros -que se relaciona
con el Gobierno a través del Ministerio de Hacienda-, que
recauda de las Compafiias de Seguros 1los recursos para
pagar los beneficios que reciben aquéllos en caso de
accidentes o enfermedades ocurridos o contraidas con
ocasion de actos de servicio. Ademas, se vinculan con el
Ministerio de Justicia, que es el organismo encargado de
supervigilar las corporaciones y fundaciones.

Enseguida, no estan seflalados en la LOCBGAE como
organos de la Administracidn; tampoco son un Organo en
gue alguna entidad administrativa participe (articulo 6°,
LOCBGAE) .

Asimismo, no elaboran ni ejecutan politicas; su rol
es mas bien material: apagar incendios, intervenir en
conjurar otros siniestros y efectuar otras tareas que se
encomiende (por ejemplo, actuar como peritos de
incendios, entre otras tareas).

QUINCUAGESIMOSEGUNDO: Que los Cuerpos de Bomberos
son entidades privadas. Su personalidad juridica es de
derecho privado y el legislador no los crea ni los define
en sus elementos esenciales, como lo hace con un servicio

publico. Ello determina que su régimen juridico sea el de
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una corporacion o fundacion, pero no de wuna entidad
publica, sujeta a los principios de legalidad, control vy
responsabilidad. De hecho, practicamente no tienen normas
de excepcidén al momento de prestar sus servicios, salvo
algunas especificas que a continuacion se sefialan. De un
lado, aquellas que se consideran en la Ley de Transito,
disefiadas no para bomberos sino para “vehiculos de
emergencia”. Dicha 1ley permite que los vehiculos de
emergencia puedan utilizar dispositivos sonoros y focos
intermitentes (articulos 71, 78 y 110), que tengan
derecho preferente de paso pero con el debido cuidado
(articulo 146) y que puedan estacionarse y detenerse en
lugares prohibidos si concurren a una emergencia
(articulo 146).

Del otro, los delitos que introdujo la Ley N° 19.830
en el Coédigo Penal. Esta ley establecid, por una parte,
que “el que diere falsa alarma de incendio, emergencia o
calamidad publica a 1los Cuerpos de Bomberos u otros
servicios de utilidad publica, incurrira en la pena de
reclusion menor en su grado minimo" (articulo 268 bis).
Por la otra, estableci6 que "incurrira en la pena de
presidio menor, en su grado minimo a medio, el que
impidiere o dificultare la actuacion del personal de los
Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad
publica, destinada a combatir un siniestro u otra
calamidad o desgracia que constituya peligro para la
seguridad de las personas'"(articulo 269).

También existen normas especificas para bomberos en
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Esta
obliga a construir utilizando materiales que retarden la
propagacion del incendio, de modo que 1le permita a
bomberos alcanzar a sofocar el incendio (4.3.1); también
obliga a que los disefios de las construcciones permitan
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el ingreso y desplazamiento de los bomberos (4.3.7), que
éstos puedan cortar la luz y el gas (4.3.11 y 4.3.23); vy
que los centros comerciales cerrados cuenten con un
sistema automatico para apagar incendios y un sistema de
altavoces que pueda ser usado por bomberos (4.10.11).

No obstante, empieza a producirse un quiebre en el
criterio del legislador, pues ha comenzado a entregar
potestades especiales para el cumplimiento de sus tareas.
Asi, en un proyecto de ley pronto a promulgarse (Boletin
1007-14, y ya analizado por esta Magistratura (STC rol
1491/2009), se modifica la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones en dos preceptos. De un lado, en el
articulo 142, se incorpora el siguiente inciso cuarto:
“Los Cuerpos de Bomberos, después de recibidas las obras,
estaran facultados para 1inspeccionar las condiciones
generales de seguridad, las de seguridad contra incendio
y el funcionamiento de las instalaciones de emergencia de
los edificios. Si se constatare que no se cumplen las
condiciones de seguridad previstas en el plan de
evacuacion, el Comandante del Cuerpo de Bomberos
respectivo dara cuenta por escrito del resultado de la
inspeccion al Director de Obras Municipales, a fin de que
se adopten las medidas establecidas en el articulo 20 de
esta ley.”. Del otro, en el articulo 144, se incorpora el
siguiente inciso tercero: “Conjuntamente con la solicitud
de recepcion de las edificaciones cuya carga de ocupacion
sea 1igual o superior a 100 personas, destinadas a
edificaciones colectivas, equipamientos y actividades
productivas, se debera adjuntar copia del plan de
evacuacion 1ingresado al Cuerpo de Bomberos respectivo.
Dicho plan incluira las ~condiciones generales de
seguridad, de seguridad contra incendio y de

funcionamiento de las instalaciones de emergencia de 1os
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edificios en 1lo relativo a la sefialética implementada
para las vias de evacuacion, asi como un plano que
incluya dichas vias, la indicacion de los grifos, red
seca, red humeda, accesos, sistemas de alumbrado,
calefaccion, 1los artefactos a gas contemplados y sus
requerimientos de ventilacion, y otros antecedentes que
sea util conocer en caso de emergencia.”

La naturaleza de entidad privada de los Cuerpos de
Bomberos ha sido reconocida por la doctrina (Hirsch,
Brigitte, Analisis y recopilacion de disposiciones
legales y reglamentarias relativas a 1los Cuerpos de
Bomberos de Chile; Memoria, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile; Santiago, 1989, pag. 4; Pérez
Astorga, Alvaro, Régimen juridico de bomberos en Chile;
Memoria, Facultad de Derecho, Universidad de Chile;
Santiago, 2002, pags. 6 y siguientes); por la
jurisprudencia de 1los tribunales (por ejemplo, SCS rol
3006-2004) y por la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica (dictéamenes 15013/09;
11504/03; 043432/98);

QUINCUAGESIMOTERCERO: Que, a diferencia de 1lo que
ocurre con un servicio publico estatal, la tarea de
bomberos no es satisfacer necesidades puablicas. Estas,
como se vera a continuacibn, exigen una intervencion del
legislador, a fin de no invadir, con la regulacion
consiguiente que ello implica, la esfera privada. El
Cuerpo de Bomberos realiza una labor de bien comun, que
no ha sido calificada como “necesidad publica” por el
legislador. Ello no desmerece su labor, sino que so6lo la
mantiene dentro del &ambito de su naturaleza de grupo
intermedio, y no de servicio publico.

Para comprender adecuadamente la anterior

afirmacidén, primero es necesario distinguir entre las
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funciones publicas y el servicio publico. Las primeras
son inherentes al Estado, de modo tal que sin ellas éste
no podria subsistir; también se distinguen porque son
comunes a todo Estado y son realizadas por oOrganos
publicos. Es el caso de 1la funcidn legislativa, de la
funcion ejecutiva y gubernativa, y de la funcion
jurisdiccional. El1 servicio publico, en cambio, se
expresa en actividades que no pertenecen al Estado en su
esencia, pero que éste asume por razones técnicas,
econdmicas Yy/o0 sociales, sin que eso 1impida la
participacion de particulares. Por lo mismo, requieren
una decision legislativa. De ahi que las actividades de
servicio publico varien de un Estado a otro (Souviron,
José Maria, La actividad de la Administracion y el
Servicio Publico; Edit. Comares; Granada, 1998, pags.
115-116).

También es necesario distinguir entre la necesidad
colectiva y la necesidad publica. La primera surge por el
hecho de vivir en sociedad. Por ejemplo, el transporte,
el vestuario y la alimentacidn. La regla general es que
estas carencias sean cubiertas por las propias personas,
individual o asociadamente. Cuando el Estado asume esa
necesidad colectiva como propia, es decir, cuando declara
por ley que debe ser satisfecha con una determinada
prestacion por cierto oOrgano y bajo un cierto régimen
juridico, la publifica. Con ello transforma la necesidad
colectiva en necesidad publica, y asume que esa carencia
no seria bien atendida o satisfecha si permaneciera en
manos privadas.

El servicio publico se ocupa de 1las necesidades
publicas. “Lo que da el sello propio al servicio publico,
es la necesidad publica que trata de satisfacer de manera
regular y continua” (Aylwin, Patricio; Manual de Derecho
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Administrativo; Editorial Juridica; Santiago, 1952, pag
49); "“por esencia el servicio publico tiene por objeto
satisfacer una necesidad publica, es decir, algo que es
indispensable y comun a todo el pueblo” (Silva Cimma,
Enrique; Derecho Administrativo Chileno y Comparado. E1
Servicio Publico; Editorial Juridica; Santiago, 1995,
pag. 67).

Lo anterior trae dos consecuencias. Por una parte,
el Estado no asume todas las necesidades colectivas sino
s6lo aquellas que se juzgan como indispensables. Por la
otra, no hay servicios publicos por naturaleza, pues
éstos son una creacidon del legislador.

De ahi que “crear un servicio publico significa
resolver que la satisfaccion de una determinada necesidad
general podra realizarse por el Estado, preferentemente,
mediante procedimientos de Derecho Publico” (Silva Cimma,
E.; ob. cit.; pag. 74).

Ahora bien, no obstante la importancia que la labor
de los bomberos reviste en la sociedad moderna,
atendiendo 1la necesidad de seguridad y proteccion de
personas y bienes ante ciertos eventos perjudiciales
(incendios y otros siniestros), siendo por tanto una
necesidad colectiva, nunca wuna ley ha asumido esa
necesidad como “publica”, es decir, con un régimen de
derecho publico.

En nada modifica lo anterior el hecho de que la Ley
N° 18.959 haya calificado a la Junta Nacional de Cuerpos
de Bomberos de Chile y 1los Cuerpos de Bomberos como
“servicios de utilidad publica”.

Por de pronto, porque el mismo articulo 17 que asi
los califica, sefala “que se rigen por las disposiciones
sobre las personas juridicas a que se refiere el Titulo
XXXIITI del Libro I del Codigo Civil en 1lo que fuere
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compatible con sus fines, naturaleza y organizacion
jerarquica y disciplinada”. Ello es incompatible con un
servicio publico; en cambio, los entes publicos, por
mandato del articulo 547 del Codigo Civil, se rigen “por
leyes y reglamentos especiales”.

Enseguida, una cosa es calificar una organizacion
como de “utilidad publica” -o sea que beneficia a la
sociedad, que su fin excede el proposito de sus miembros,
y que puede obtener, para financiarse, beneficios
tributarios-, y otra muy distinta es afirmar que un ente
es un servicio publico, que atiende wuna “necesidad
publica”. Esto ultimo exige diseflar una organizacion,
darle un fin, dotarla de potestades publicas, definir las
formas en que atendera dicha necesidad, entregarle
recursos financieros, establecer su régimen de bienes y
de personal, etc. Afirmar que un ente es un servicio
publico es mucho mas que seflalar que una entidad es de
“utilidad publica”; en efecto, segun se ha sefalado,
exige una calificacidén y un sistema asociado a ello.

Justamente es esto ultimo lo que la Ley N° 18.959 no
hace. Y es aquello lo que exige 1la Constitucion al
disponer que es materia de ley, de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, “...crear nuevos
servicios publicos..suprimirlos y determinar sus funciones
y atribuciones” (articulo 65, inciso cuarto, N° 2).

Ademas, el proposito de la Ley N° 18.959 fue que
los bomberos no fueran considerados organizaciones
comunitarias de caracter funcional, pues ello 1los
obligaria a ajustar su marco legal al de ese tipo de
entidades. Pero tenian que seguir siendo sujetos de
transferencia de recursos fiscales, municipales o
privados. Por eso, se les calificOo como entidades de
utilidad publica y sujetas a la normativa del Codigo
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Civil (Biblioteca del Congreso Nacional; Historia de la
Ley N° 18.959, pags. 121, 132, 169 a 171 y 174).

Tampoco cambia la conclusion de que 1la tarea de
bomberos no es satisfacer necesidades publicas el hecho
de que la Ley N° 14.866, publicada en el Diario Oficial
el 30 de junio de 1962, declarara el 30 de junio como “El
Dia del Bombero”, "“destinado a conmemorar la fundacion
del Primer Cuerpo de Bomberos Voluntarios, organizado en
Valparaiso el 30 de junio de 1851", pues esto tiene solo
un caracter de homenaje y reconocimiento.

El Cuerpo de Bomberos corresponde a lo que la
doctrina denomina establecimientos de wutilidad publica
(Silva Cimma, E.; ob. cit. pag. 273 y sgtes.). Estos se
distinguen por no ser servicios publicos, pues no nacen
por iniciativa de la autoridad y no forman parte de 1los
cuadros organicos de la Administracion. También se
distinguen por perseguir un fin publico, es decir, que
interese a la colectividad. Ademas, la doctrina sefala
que estas entidades tienen patrimonio propio,
personalidad juridica de derecho privado y su personal se
rige por la legislacion del trabajo. El1 Cuerpo de
Bomberos, como se observa, reune todos estos elementos;

QUINCUAGESIMOCUARTO: Que 1lo anterior no significa
gqgue la ley no los haya incorporado en el ejercicio de
ciertas potestades publicas. Por ejemplo, de acuerdo al
articulo 30 de la Ley sobre Compafiias de Seguros, “el
Comandante del Cuerpo de Bomberos que hubiere intervenido
en las labores relacionadas con cualquier siniestro por
incendio, debe enviar al Ministerio Publico un informe
escrito, en el que se 1individualizara el voluntario que
dirigio dichas tareas, el lugar de ocurrencia y el estado
en que se encontraba el bien afectado;, una relacion

circunstanciada de las operaciones practicadas y su
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resultado, y las conclusiones que, en vista de su
conocimiento y experiencia, pudiere formular sobre el
origen del 1incendio y las causas que 1lo provocaron”.
Asimismo, de conformidad al Estatuto Organico de la
Oficina Nacional de Emergencia (ONEMI) (Decreto Ley N°
369), “para los efectos de prevencion y solucion de las
situaciones de emergencia”, ONEMI coordina los esfuerzos
y colaboracion que presten, entre otros, 1los Cuerpos de
Bomberos (articulo 10).

En el mismo sentido, apuntando a la labor de
prevencion, la Ordenanza General de Construcciones
establece:

“Articulo 5.2.10. E1 propietario o administrador
responsable de un edificio cuya ~carga de
ocupacion sea de 100 o mas personas, debera
entregar al Cuerpo de Bomberos respectivo, una
vez efectuada la recepcion definitiva, un plano
del edificio <con 1indicacion de los grifos,
accesos, vias de evacuacion, sistemas de
alumbrado, calefaccion y otros que sea Uutil
conocer en caso de 1incendio. En dicho plano se
indicaran también los artefactos a gas
contemplados y sus requerimientos de ventilacion.

Los Cuerpos de Bomberos estaran facultados para
inspeccionar, con autorizacion del propietario o
del administrador, en su caso, las condiciones
generales de seguridad, de seguridad contra
incendio y el funcionamiento de las instalaciones
de emergencia de los edificios. Si con motivo de
la 1inspeccion se constataren anomalias en el
funcionamiento de las instalaciones de emergencia
del edificio o en la ventilacion de los recintos
0 que no se cumplen las condiciones de seguridad
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previstas en la presente Ordenanza, el Comandante
del Cuerpo de Bomberos respectivo dara cuenta por
escrito del resultado de la 1inspeccion al
Director de Obras Municipales y a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles,
segun corresponda, a fin de que se adopten las
medidas legales pertinentes.

Los Cuerpos de Bomberos estaran habilitados para
revisar periodicamente 1los grifos de 1incendio,
con autorizacion del propietario o del
administrador, en su caso, y las -caferias
matrices que 1los abastecen, con el objeto que
éstos estén siempre en perfectas condiciones de
servicio. Si con motivo de las revisiones
periodicas se constataren anomalias, el
Comandante  del Cuerpo de  Bomberos debera
notificarlas por escrito a la Empresa o Servicio
competente para su reparacion.”;

QUINCUAGESIMOQUINTO: Que si los Cuerpos de Bomberos
no son servicios publicos, cabe preguntarse qué son,
entonces. Los bomberos son, en el lenguaje de la
Constitucidn, agrupaciones intermedias. (Hirsch, B.; ob.
cit., pag. 4; y Pérez, A.; ob. cit., pag. 4). Estas son
“agrupaciones voluntariamente creadas por la persona
humana, ubicadas entre el individuo y el Estado, para que
cumplan sus fines especificos a través de los medios de
que dispongan, con autonomia frente al aparato publico”
(Cea, José Luis; Derecho Constitucional Chileno;
Ediciones UC; Santiago, 2008, pag. 177). Grupo
intermedio “es todo ente colectivo no 1integrante del
aparato oficial del Estado, goce o no de personalidad
juridica, que en determinada situacion actue tras ciertos

objetivos” (Silva Bascuiian, Alejandro; Tratado de Derecho
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Constitucional; T. IV; Edit. Juridica, Santiago, 1997,
pag. 51).

Los grupos intermedios se construyen a partir del
derecho de asociacidén, no del principio de legalidad. De
acuerdo a este ultimo, los o6rganos publicos son creados y
configurados por la ley (articulo 65 de la Constitucion,
inciso cuarto, N° 2). En cambio, en base al derecho de
asociacion, las personas pueden crear todas las
organizaciones que deseen, sin permiso previo, pudiendo
perseguir todo tipo de fines que no sean contrarios a la
moral, al orden publico o a la seguridad del Estado
(articulo 19 constitucional, N° 15). Esa agrupacion puede
0 no tener personalidad juridica. SO0lo que “para gozar de
personalidad juridica, las asociaciones deben
constituirse en conformidad a la ley” (articulo 19 de la
Constitucidn, N° 15).

Las agrupaciones intermedias son todas las
asociaciones distintas al aparato publico, es decir,
todas aquellas que no sean oOrganos del Estado en todas
sus manifestaciones, esto es, organos de la
Administracion del Estado, tribunales, Organos autonomos,
corporaciones de derecho publico. Por eso, se les conoce
como organizaciones no gubernamentales. Estas
agrupaciones, ubicadas en la estructura social entre el
Estado y 1la persona, Yy creadas por 1los individuos,
conforman la denominada “sociedad civil”. Por eso, la
Constitucidn seflala que a través de estas asociaciones la
sociedad “se organiza y estructura” (articulo 1°). Estas
tienen fines propios distintos a los del Estado y sus
organos. Con ello se contribuye “a la riqueza de la trama
social y, en ultimo término, al bien comun de la

sociedad” (STC rol 226/95). Dichas asociaciones expresan
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el “poder social” frente al “poder politico” del aparato
publico (Silva Bascuian, A.; ob. cit., pag. 47);

QUINCUAGESIMOSEXTO: Que dichas asociaciones se
distinguen, en primer lugar, porqgque son voluntarias, pues
“nadie puede ser obligado a pertenecer a una asociacion”
(articulo 19 constitucional, N° 15); y “ninguna ley o
disposicion de autoridad publica podra exigir la
afiliacion a organizacion o entidad alguna como requisito
para desarrollar una determinada actividad o trabajo, ni
la desafiliacion para mantenerse en éstos” (articulo 19
constitucional, N° 16, inciso cuarto). Como ha dicho esta
Magistratura, “esta libertad consiste precisamente en el
poder de autodeterminarse en cuanto pertenecer o no,
crear o no, una sociedad, asociacion o0 grupo corporativo
especifico, vale decir no ser coaccionado a integrarse a
un determinado ente societario, acoger o no, libremente,
como miembro a un determinado sujeto que deseare
integrarse a €él, en fin retirarse o no de ese grupo o
cuerpo asociativo libremente” (STC rol 184/94).

Estas organizaciones, en segundo lugar, tienen
autonomia  (articulo 1° constitucional, inciso tercero)
gque “...se configura, entre otros rasgos esenciales, por
el hecho de regirse por si mismas, esto es, por la
necesaria e 1indispensable libertad para organizarse del
modo mas conveniente segun lo dispongan sus estatutos,
decidir sus propios actos, la forma de administrarse y
fijar los objetivos o fines que deseen alcanzar, por si
mismas y sin injerencia de personas o0 autoridades ajenas
a la asociacion, entidad o grupo de que se trata. No
significa ello, en modo alguno, que puedan estos entes
actuar de manera ilegal, dafiosa o ilicita, amparandose en
la referida autonomia, ya que de incurrir en excesos en

su actuacion quedan, obviamente, sujetos a las
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responsabilidades consecuenciales”. (STC rol 184/94). La
autonomia “es la potestad o capacidad de gobierno,
mediante autoridades y normas propias, que incumbe a cada
grupo intermedio. Autonomia es, en este sentido, libertad
de formacion, de organizacion y actuacion frente al
Estado y a otros grupos. E1l Estado, entonces, sefala el
marco normativo global dentro del cual 1los grupos
intermedios se desenvuelven, pero se compromete a
respetar el derecho de ellos a dictar su normativa y a
hacerla cumplir por medios propios” (Cea, J.L.; ob. cit.,
pag 178). La autonomia implica que no exista “intromision
de personas o autoridades ajenas a la asociacion o grupo”
y que la autoridad publica no intervenga “sino en la
medida que infrinjan el ordenamiento o su propio estatuto
o ley social” (STC rol 226/95). Por eso, lo que les
garantiza la Constitucion es “la adecuada autonomia para
cumplir sus propios fines especificos”. “Adecuada”
significa *“apropiada, proporcionada o0 conveniente para
los fines especificos del grupo” (Cea, J.L.; ob. cit.,
pag. 178). De ahi que si intervienen “indebidamente en
actividades ajenas a sus fines especificos”, son
sancionables en conformidad a la ley (articulo 23
constitucional);

QUINCUAGESIMOSEPTIMO: Que respecto de  estas
asociaciones, el Estado 1las “reconoce y ampara”. E1l
reconocimiento implica que pueden existir sin su
intervencion y el derecho de asociacion que la
Constitucién garantiza para crear todo tipo de
agrupaciones es “sin permiso previo” (articulo 19
constitucional, N° 15). Incluso cuando alguna de estas
asociaciones obtiene su personalidad juridica, es por el

solo hecho de depositar sus actas constitutivas en 1los
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registros que lleva algun oOrgano de la administracion del
Estado.

El amparo, por su parte, implica que “puedan hacer
valer en defensa de sus derechos todos 1los recursos Yy
acciones que propendan a hacerlos efectivos” (Silva
Bascufian, A.; ob. cit., pags. 48-49). También implica “la
obligacion del Estado de protegerlos, colaborar con ellos
y, con sujecion al principio de subsidiariedad, ayudarlos
y fomentar su existencia y desenvolvimiento” (Cea, J.L.;
ob. cit., pag. 177).

QUINCUAGESIMOCTAVO: Que el principio de
subsidiariedad se consagra en el articulo 1° de la Carta
Fundamental y es “uno de 1los principios rectores del
orden social” (STC rol 352/02). De acuerdo a éste, “al
Estado no le corresponde absorber aquellas actividades
que son desarrolladas adecuadamente por los particulares,
ya sea personalmente o agrupados en cuerpos intermedios.
Ello se entiende sin perjuicio, por cierto, de aquellas
que, por su caracter, ha de asumir el Estado. Eso explica
el reconocimiento y amparo que el articulo 1°, 1inciso
tercero, de la Constitucion presta a los grupos
intermedios” (STC rol 352/02). Este principio ayuda a
comprender el rol del Estado, pues implica
“alternativamente, en un sentido, que el Estado no tome a
su cargo lo que puedan en buenas condiciones realizar las
personas y 1los entes colectivos y, a la 1inversa, la
obligacion del Estado de proveer a la satisfaccion de las
necesidades colectivas, cuanto los particulares no estén
en posibilidad de lograrlo” (Silva Bascufian, A.; ob.
cit., pags. 51-52).

Este principio tiene dos dimensiones. En su
dimension negativa, el Estado “no debe intervenir en las

actividades de las sociedades intermedias cuando
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desarrollan su actividad y fines real y eficazmente
dentro del bien comun;...”. Por su parte, su dimension
positiva “...implica una proteccion de las sociedades o
grupos 1intermedios menores frente a 1los mayores, como
asimismo un derecho de intervenir del Estado, cuando 1las
sociedades 1intermedias no sean capaces de realizar su
actividad real o eficazmente o cuando ellas atenten
contra el bien comun. En tal caso, el Estado debe suplir
su tarea, removiendo los obstaculos y restableciendo, una
vez superados estos ultimos, la autonomia de 1las
sociedades intermedias  afectadas” (Verdugo, Mario;
Pfeffer, Emilio, y Nogueira, Humberto; T. I; Editorial
Juridica; Santiago, 1994; pag. 112);

QUINCUAGESIMONOVENO: Que los cuerpos de bomberos son
agrupaciones intermedias, en primer lugar, porque toda su
organizacidén esta constituida conforme a una entidad de
derecho privado. En efecto, en nuestro pais los bomberos
tienen dos o6rganos fundamentales.

De un lado, esta la Junta Nacional del Cuerpo de
Bomberos, también denominada “Bomberos de Chile”, creada
en 1970. Esta es una corporacion de derecho privado, sin
fines de 1lucro, destinada a coordinar y optimizar las
relaciones entre los distintos cuerpos de bomberos y a
constituir un canal de comunicacion entre el Gobierno y
los distintos Cuerpos de Bomberos del pais. Sus estatutos
actuales fueron aprobados por Decreto Supremo N° 2127, el
Ministerio de Justicia, publicado en el Diario Oficial el
12 de junio de 2004. Son miembros de la Junta Nacional
“todos los Cuerpos de Bomberos que gocen de personalidad
juridica, que expresen su deseo de pertenecer a ella y
cuya 1incorporacion sea aceptada por el Directorio
Nacional” (articulo 5°, Estatuto). La Junta Nacional se
rige “por las disposiciones sobre las personas juridicas
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a que se refiere el Titulo XXXIII del Libro I del Codigo
Civil en 1lo que fueran compatibles con sus fines,
naturaleza y organizacion jerdrquica y disciplinada”
(articulo 4°, Estatuto). Tiene varios o¢rganos: la
Asamblea Nacional (“maxima autoridad institucional”,
articulo 25, Estatuto); el Directorio Nacional (a quien
le corresponde “la direccion y la administracion de la
Junta Nacional”, articulo 18, Estatuto).

De otro lado, estan los Cuerpos de Bomberos. Estos
también son corporaciones de derecho privado, sin fines
de lucro, destinadas al salvamento de vidas y bienes y la
extincion de incendios en beneficio de la comunidad. Su
autoridad maxima es el Directorio, encabezado por un
Superintendente; €l es representante legal del Cuerpo.
Lo normal es que un Cuerpo de Bomberos opere en el
territorio de una comuna; pero hay cuerpos que atienden
mas de una comuna. El nucleo funcional de cada Cuerpo es
la Compafiia, a cuya cabeza se encuentra un Director. El
numero de Compafiias depende de 1las necesidades. Asi,
existen Cuerpos con una Compafiia, y otros con varias (por
ejemplo, el de Santiago tiene 22; Valparaiso, 15;
Concepciodn, 14, etc.). Los Cuerpos también pueden tener
Brigadas, Unidades y otros servicios.

La citada Ley N° 18.959, en su articulo 7°, sefald
gue tanto la Junta Nacional como los Cuerpos de Bomberos
se rigen por las normas del Codigo Civil relativas a las
personas de derecho privado.

Asi, ni la Junta Nacional ni los Cuerpos tienen otra
injerencia del Estado que no sea la supervigilancia vy
control del Ministerio de Justicia, tal como ocurre con
cualquier otra corporacion, y el examen de las cuentas de

los recursos publicos que les son transferidos;
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SEXAGESIMO: Que, en segundo lugar, el ingreso a un
Cuerpo de Bomberos es voluntario. De acuerdo al
Reglamento General del Cuerpo de Bomberos de Santiago,
“con el nombre de bombero se designa a todos los miembros
del Cuerpo que, habiendo sido aceptados en reunion por
una Compafiia, Brigada o Unidad, se hallaren inscritos en
el Registro General correspondiente” (articulo 4°). “La
calidad de bombero se pierde por renuncia, separacion o
expulsion” (articulo 5°). Juridicamente, cada bombero es
socio de la corporacion a la que pertenece. Puede ser
miembro activo o miembro honorario. Este ultimo es el que
estd exento de la obligacion de asistencia a los actos
del Cuerpo. El voluntario no recibe remuneracidén por su
servicio; tampoco el Cuerpo puede cobrar por su labor.
Distinto al régimen de estos bomberos, es el de 1los
“cuarteleros”. Estos son trabajadores de los Cuerpos de
Bomberos. Ellos tienen reglada su jornada laboral en el
Codigo del Trabajo (articulo 152 bis).

En tercer lugar, cada Cuerpo tiene su propio
estatuto. Este define su organizacidn interna, su régimen
de 1ingreso, 1los deberes de sus miembros, su régimen
disciplinario, el uso del uniforme, las ceremonias, etc.
El Ministerio de Justicia, por Decreto Supremo N° 663,
publicado en el Diario Oficial el 25 de septiembre de
1998, aprobo wun Estatuto Tipo para 1los Cuerpos de
Bomberos.

Finalmente, cada Cuerpo tiene sus propios fines,
pues éstos no son definidos de manera unica y nacional
sino que son establecidos en los estatutos de cada uno.
Asi, el Estatuto del Cuerpo de Bomberos de Santiago
seflala que “la asociacion denominada Cuerpo de Bomberos
de Santiago tiene por objeto proteger las vidas y
propiedades en 1los 1incendios y eventualmente en otros
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siniestros que ocurran dentro de 1los territorios
municipales de..”;

SEXAGESIMOPRIMERO: Que esta particularidad de 1los
bomberos, es decir, el ser entidades privadas, obedece a
raices histdéricas de la institucion. En efecto, en la
cultura occidental, el origen de los bomberos se remonta
a la Roma Imperial. Existia en aquella época un grupo de
hombres, denominado 1los vigiles, encargados tanto del
combate en contra del fuego como de la prevencion de
incendios. Este tipo de organizacion, sin embargo, se
disolvio con la caida del Imperio Romano de Occidente,
para reaparecer recién en el siglo XV, en Europa, con un
caracter predominantemente comercial, pues su labor
estaba orientada principalmente a la proteccidon de las
propiedades afectadas por un incendio, mas que a las
eventuales victimas del mismo;

SEXAGESIMOSEGUNDO: Que, por esa razon, las compafiias
de seguros tuvieron un papel importante en la génesis de
los bomberos. En 1Inglaterra, las compafiias de seguros
fueron las primeras que crearon equipos de bomberos. Se
encargaban de sofocar 1los incendios en 1los bienes
asegurados. Estos tenian en su entrada una placa que 1los
identificaba como asegurados de una u otra compafiia. La
competencia entre aseguradoras fue lo que impulsé la
investigacion de los métodos de extincidén y la invencion
de diferentes artilugios para combatir de manera mas
eficaz los incendios.

Por eso, al lado de edificios antiguos de Londres, aun
se observan placas donde se seflala que la edificaciodn
estad protegida por una compafiia de seguros determinada.
Los bomberos so6lo apagaban los 1incendios del inmueble
asegurado;
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SEXAGESIMOTERCERO: Que no obstante, ademas de la
actividad bomberil de caracter comercial, vinculada a la
proteccion de la propiedad asegurada, se aprecia
-especialmente a partir del siglo XIX- una orientacion
distinta, en donde la actividad de bomberos esta centrada
en la proteccion de las personas y aparece revestida de
un caracter solidario y filantroépico. Asi lo prueba, por
ejemplo, la fundacion, en Inglaterra -en 1836-, de la
Sociedad Real para la Proteccion de 1la Vida ante el
Fuego.

Esta orientacion filantropica es heredada por 1las
colonias de las potencias europeas. Asi, en Nueva York,
el combate en contra del fuego naci6é en 1648, cuando se
adoptd la primera “Ordenanza del Fuego”. Posteriormente
se crearon las Guardias de Incendio, luego las Brigadas
de Incendio -que entraron en servicio en 1731- vy
finalmente se fund6, en 1737, el Departamento de
Incendios Voluntario de la ciudad de Nueva York. Este
departamento, que funcionaba gratuitamente y se componia
de voluntarios, prestd servicios hasta 1865, en que fue
reemplazado por el Departamento de Incendios
Metropolitano, con personal remunerado. Dicho cambio no
pasé inadvertido. De hecho, provocO una serie de criticas
de parte de quienes se oponian a la eliminacidén de 1los
voluntarios, lo que se tradujo finalmente en el
resurgimiento de los bomberos voluntarios en paralelo a
los remunerados. (Véase, Reyes Gavilan, Christian; Los
Bomberos de Chile; Editorial Sudamericana; Santiago,
2005, pags. 45 y 46);

SEXAGESIMOCUARTO: Que, en nuestro pais, el Cuerpo de
Bomberos surgié como una institucidén voluntaria. En
efecto, el primer Cuerpo de Bomberos que existid en el
pais fue el de Valparaiso, fundado el 30 de junio de
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1851. Su origen se vinculd a dos incendios que estuvieron
a punto de destruir la ciudad, en 1843 y en 1850. En este
ultimo incendio, tuvieron que participar buques ingleses
y franceses que estaban en la bahia, que desembarcaron
sus bombas. Esta experiencia determindé la fundacion de un
cuerpo de voluntarios de chilenos y extranjeros
residentes en el puerto. El Cuerpo se funddé con cuatro
Compafiias: dos de bombas, una de hachas y escaleras y una
de guardia de la propiedad. El modelo del Cuerpo de
Bomberos de Valparaiso, tanto desde la perspectiva de su
naturaleza de asociacion privada como de su organizacion,
fue imitado por los Cuerpos que se crearon con
posterioridad. (Voz “Cuerpo de Bomberos” en Fuentes,
Jordi, y otros; Diccionario historico de Chile; Editorial
del Pacifico; Santiago, 1978, pag. 85).

El Cuerpo de Bomberos de Santiago, por su parte, fue
fundado en 1863, después de una serie de 1incendios
devastadores, como aquel que destruy0o el Teatro de la
Republica (1838), el que arras0 con el Templo de la
“Compaifiia de Jesus” (1841), el que se produjo en el
actual Portal Fernandez Concha, “poniendo en peligro el
palacio arzobispal y la manzana de la Catedral” (1848) vy
el tragico incendio del Templo de la Compafiia de Jesus
(1862), en que murieron cerca de dos mil personas
calcinadas (Fredes Aliaga, Carlos; 150 afios de Honor vy
Gloria. Nota para una Historia de los Cuerpos de Bomberos
de Chile; Revista Bomberos; Santiago, 2004, pags. 46-49).
Antes de su fundacion, desde 1838, existia una compaiiia
municipal para extinguir los 1incendios. E1l caracter
privado de la nueva asociacion, a partir de 1863, se
revela en la convocatoria a su creacion. Esta se hizo por
una insercién en el diario El1 Ferrocarril, el 11 de

diciembre de 1863, que sefialaba: “Al publico. Se cita a
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los jovenes que deseen 1llevar a cabo la 1idea del
establecimiento de una compafiia de bomberos, para el dia
14 del presente, a la una de la tarde, en el escritorio
del que suscribe. José Luis Claro”. A consecuencia de
esta citacion, se crearon tres compafiias de bomba, con
denominaciones del oriente, del sur y del poniente, y una
compafiia de guardias de la propiedad (Encina, Francisco,
y Castedo, Leopoldo; Resumen de la Historia de Chile; T.
II; Editorial Zig-Zag,; Santiago, 1970, pags. 1246-1248);
SEXAGESIMOQUINTO: Que, como se observa, el
nacimiento de los cuerpos de bomberos en nuestro pais no
se produjo por iniciativa estatal sino privada, bajo un
espiritu filantropico y de solidaridad. E1 Estado no
asumio como una necesidad publica la funcion que el
Cuerpo de Bomberos desempefiaba, calificando ésta como
tal. De ahi que la institucion surgiera con la
voluntariedad del servicio que prestan los bomberos y con
la gratuidad de su labor. Ello distingue a los bomberos
chilenos. En ese sentido seflala Victor Kaiser que el
Cuerpo de Bomberos voluntarios de Chile “...es la unica
entidad en el mundo que, a nivel territorial o nacional,
presta su ayuda y asistencia profesional sin recibir
remuneracion alguna, mas aun, lo que ya es paradojal, 1los
voluntarios pagan cuotas mensuales para tener el
privilegio de servir al projimo en desgracia, dedicando
su tranquilidad, su tiempo y su vida en pos de ese

144

objetivo.” (Kaiser Camilla, Victor; Bomberos Voluntarios
de Chile; Santiago, 1988);

SEXAGESIMOSEXTO: Que la naturaleza privada de 1los
cuerpos de bomberos determina su régimen de
financiamiento. Al no ser una entidad publica, no reciben
un financiamiento integro via Ley de Presupuestos. EI1

Estado y sus oOrganos realizan su contribucidn, pero
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también la hacen los privados, <como se vera a

continuacion;

V. FINANCIAMIENTO DEL CUERPO DE BOMBEROS.

SEXAGESIMOSEPTIMO: Que desde el origen del Cuerpo de
Bomberos en nuestro pais, éste ha tenido un
financiamiento mixto. Baste seflalar que luego de la
fundacion del Cuerpo de Bomberos de Santiago, hubo dos
aportes para la nueva entidad. Por una parte, el Congreso
le concedidé una ayuda extraordinaria de $18.000. Por la
otra, la Compafiia de Seguros “La Unidn Chilena” otorgo
una subvencién de $1.000 (Encina, F., y Castedo, L.; ob.
cit., pag. 1248);

SEXAGESIMOCTAVO: Que este sistema de financiamiento,
en parte publico y en parte privado, permanece hasta hoy.
En efecto, en la actualidad las fuentes de recursos para
bomberos provienen, aparte del aporte de 1los propios
bomberos, del Estado y de 1los privados. Este
financiamiento se encuentra en algunos casos regulado por
ley, mientras en otros se encuentra sin normativa. Y, en
el caso de intervencid6n legislativa, bomberos es
mencionado expresamente o accede a dicho financiamiento
por ser una persona juridica que no persigue fines de
lucro; mas todavia si ha sido calificado como de
“utilidad publica” (Ley N° 18.959).

La doctrina clasifica las fuentes de los recursos de
bomberos sefialando que algunos de sus ingresos provienen
de sus miembros (campafias econOmicas, beneficios vy
cuotas), mientras que otros provienen de terceros; estos
ultimos pueden ser esporadicos o periodicos (Hirsch, B.;
ob. cit., pags. 41 y ss; Pérez, A.; ob. cit., pags. 107 y
ss);
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SEXAGESIMONOVENO: Que en cuanto al financiamiento
publico que las leyes establecen en favor de bomberos,
cabe hacer un distingo. De un lado, se encuentra el
aporte directo que hacen el Estado o sus Organos y que
consiste en transferencias de recursos que efectuan el
Fisco o algunos de sus entes a bomberos. Del otro, esta
el financiamiento indirecto. En éste el Estado deja de
percibir ciertos recursos para ayudar a bomberos.

El financiamiento directo esta dado por los recursos
gue cada afio la Ley de Presupuestos contempla para
bomberos, como transferencia de dineros o como inversiodn
gue deben realizar ciertas reparticiones para la
construccion, reparacion o terminacion de locales para el
Cuerpo de Bomberos. También se encuentran aqui las
subvenciones y aportes que hacen los Municipios a 1los
Cuerpos que existan en su comuna (articulos 5° y 66 de la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades) y el que
realizan los Gobiernos Regionales (articulo 20 de la Ley
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administraciodn
Regional). Finalmente, la empresa publica Polla Chilena
de Beneficencia debe entregar a bomberos el 20% de lo que
recaude por ciertos juegos de azar que administra
(articulo 1°, DS 152, Hacienda, 1980).

El financiamiento indirecto, por su parte, esta dado
por el conjunto de exenciones tributarias que tiene el
Cuerpo de Bomberos. Asi, estan exentos del pago de
contribuciones (articulo 2°, DL 3063), del pago del
Impuesto de Timbres y Estampillas (articulo 23, DL 3475),
del pago de permisos de circulacion (articulo 20, DL
3063), del pago de IVA por los ingresos que perciban por
entradas de espectaculos y reuniones (articulo 12, DL
1606), del pago de patentes por wuso del espectro
radioeléctrico (Ley N° 18.168), del pago por impuesto a
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las herencias (articulo 18, Ley N° 16.271). Asimismo,
pueden importar carros de bombas usados (Ley N° 18.483).

Dicho financiamiento publico no es incompatible con
la naturaleza de grupo intermedio que tienen 1los
bomberos, pues dicho principio, como ya se notd, tiene
respecto del Estado una dimension no s6lo negativa, sino
gue positiva, de intervencion o actuacion, en estos casos
de ayuda publica a una entidad que lo necesita y realiza
una labor que ha sido calificada por el legislador de
“utilidad puablica”.

El financiamiento publico del Cuerpo de Bomberos,
toda vez que implica un gasto publico de una u otra
manera, conlleva una contribucion de todas las personas
al costo, mantenimiento 'y conservacion de dicha
actividad.

SEPTUAGESIMO: Que el financiamiento privado que
recibe el Cuerpo de Bomberos también puede ser
clasificado en directo e indirecto. En el primer caso,
los privados entregan o transfieren recursos a esta
institucion o dejan de cobrarle por sus servicios;
mediante el segundo mecanismo, 1los privados obtienen
incentivos tributarios para ayudar a bomberos.

El financiamiento privado directo se expresa, por de
pronto, en las cuotas que pagan los propios bomberos.
También en los ingresos via rifas, sorteos, beneficios
(bailes, bingos, etc.) y colectas que ellos mismos
efectuan. Ademas, se materializa en el gravamen que deben
soportar ciertas empresas privadas. Por ejemplo, el
Cuerpo de Bomberos esta liberado del pago de consumo de
energia eléctrica (articulo 13, Ley N° 17.328) y del pago
de llamadas telefdnicas locales (Ley N° 17.216).
Asimismo, los dividendos y demas beneficios no reclamados

por accionistas dentro del plazo de cinco afios desde que
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se hicieron exigibles, pertenecen al Cuerpo de Bomberos
(articulo 85, Ley N° 18.046).

El financiamiento privado indirecto, por su parte,
se expresa en que los privados que hacen donaciones al
Cuerpo de Bomberos tienen beneficios tributarios
(articulos 31 y 40, DL 824). También las empresas
privadas de la construccion, para calcular el impuesto a
la renta que deben pagar, tienen un crédito fiscal por el
IVA que paguen en contratos de construccion para bomberos
(articulo 5°, Ley N° 18.630);

SEPTUAGESIMOPRIMERO: Que, como se oObserva, el
sistema de financiamiento del Cuerpo de Bomberos es
mixto, pues comprende aportes publicos y aportes
privados. Ello se explica por la naturaleza privada del
Cuerpo de Bomberos. Eso hace imposible un financiamiento
100 % estatal. Ademas, ello permite que toda la sociedad
contribuya a costear la mantencion de una institucion tan
central para su funcionamiento.

Dicho financiamiento se estructura, como ya se
seflaldé, sobre la base de transferencias, incentivos vy
gravamenes para ciertas empresas. Es en este marco en
donde se ubica el DL 1757, que deja a cargo de las
compafiias de seguros los beneficios y las indemnizaciones
correspondientes por 1los accidentes que sufran 1los
bomberos en acto de servicio.

Mientras que para los trabajadores todo accidente
del trabajo -es decir, toda 1lesion que produzca
incapacidad o muerte y que sufra un trabajador a causa o
con ocasion del trabajo o en el trayecto de ida o
regreso- es de cargo del Seguro Social contra Riegos de
Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales
(articulos 2° y 5° de la Ley N° 16.744), los bomberos

tienen su propio sistema;
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SEPTUAGESIMOSEGUNDO: Que ello se explica, por de
pronto, porque los bomberos son voluntarios, es decir, no
estan desempefiando un trabajo remunerado para alguna
empresa, institucidn, servicio o persona, cuando sufren
el accidente. El1 bombero puede ser una persona que
trabaje (también hay estudiantes), es decir que preste
sus servicios a alguien de forma remunerada; sin embargo,
en ese caso su trabajo no es para el Cuerpo de Bomberos.
Su vida laboral se desempefia al margen de la institucidn,
pero concurre a los siniestros cada vez que es convocado.
Por eso, no puede ser cubierto por la Ley N° 16.744.

Enseguida, se explica en atencion a que la sociedad,
a través del legislador, ha repartido el costo del Cuerpo
de Bomberos entre todos sus miembros. Ahora bien, es
cierto que la ley grava a algunas empresas con cilertas
obligaciones especificas en relacion a los bomberos, pero
esto ocurre porque si la sociedad contribuye a bomberos
via Ley de Presupuestos o de exenciones, con mayor razon
deben hacerlo quienes, en cierto sentido, se ven
beneficiados con la labor de los bomberos: las compafias
de seguros. Baste recordar la vinculacion historica de
los bomberos y estas empresas desde su nacimiento,
incluso en Chile. Por eso, el legislador establece que
sean estas empresas las que asuman el financiamiento del
costo de los accidentes de 1los bomberos en acto de

servicio, como se vera a continuacion;

VI. EL DECRETO LEY 1757.

SEPTUAGESIMOTERCERO: Que las normas impugnadas

forman parte del DL 1757. De ahi que sea de fundamental

importancia, para una adecuada comprensién de la presente
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impugnacion, realizar un breve examen sobre su contenido

y sobre sus antecedentes.

1. E1 sistema del DL 1757.

SEPTUAGESIMOCUARTO: Que el sistema que disefia el DL
1757 se estructura en base a las siguientes variables:

En primer lugar, entrega ciertos beneficios a 1los
miembros de los Cuerpos de Bomberos. Se entiende que son
miembros de los Cuerpos de Bomberos 1los bomberos
voluntarios, incluidos quienes tengan 1la calidad de
honorarios, que actuen en siniestros, salvatajes o actos
institucionales en el territorio nacional o fuera del
pais. Para acceder a los referidos beneficios es
necesario, por una parte, que hubieran sufrido un
accidente o wuna enfermedad; por 1la otra, que éstos
hubiesen ocurrido en actos de servicio, con ocasioén de
concurrir a ellos o en el desarrollo de labores que
tengan relacion directa con la institucidén bomberil. La
ley no limita los beneficios a accidentes o enfermedades
ocurridas en incendios, sino que es mucho mas amplia. Las
circunstancias seflaladas deben ser <certificadas por
Carabineros de Chile, y la naturaleza de la incapacidad
producida o] de la  enfermedad contraida, segun
corresponda, sera comprobada y <certificada por la
Comision de Medicina Preventiva e Invalidez del Servicio
de Salud del territorio administrativo en que ocurriere
el siniestro o acto que originare la prestacion
reclamada. La forma y oportunidad para acreditar 1los
requisitos para acceder a los beneficios que establece el
DL 1757, se regulan en la Instruccion N° 233, de 6 de
noviembre de 2008, de la Superintendencia de Valores vy
Seqguros;
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SEPTUAGESIMOQUINTO: Que, en segundo lugar, 1los
beneficios que establece la norma legal cuestionada, son
de distinta naturaleza.

Por de pronto, estan todos los que tienen que ver
con el costo médico del accidente o enfermedad. Se
garantiza, en este sentido, la atencidn médica integral
gratuita, incluidas las atenciones hospitalarias vy
quirurgicas del accidentado o enfermo, hasta su alta
definitiva, comprendidos los medicamentos. La atenciodn
médica se debe hacer en ciertos centros que sefiala el DL
1757: los establecimientos del sistema de servicios de
salud, de las mutualidades de empleadores de la Ley N°
16.744, de las Fuerzas Armadas y de Orden, en el Hospital
Clinico José Joaquin Aguirre y en los hospitales clinicos
universitarios, a eleccion del Superintendente del Cuerpo
de Bomberos a que pertenezca el accidentado o enfermo, o
de quien haga sus veces. En casos excepcionales, atendida
la gravedad del accidentado o enfermo, la atencidn de
urgencia puede efectuarse en el centro asistencial mas
cercano. Incluso, si por calificacion médica se determina
gue las instituciones mencionadas no pueden asistir al
enfermo o accidentado por falta de medios o0 por ser
necesaria una atencion especial, puede prestarse ésta en
la clinica particular que indique el médico tratante del
respectivo establecimiento.

A continuacidon, estan los gastos de traslado, hacia
y desde el establecimiento médico que preste adecuada
atencion al voluntario. El pago puede incluir, ademas,
los gastos de traslado de hasta un acompafiante del
voluntario accidentado, y los de hospedaje y alimentacion
de dicho acompafante, hasta por un valor maximo.

Enseguida, se encuentran los beneficios que tienen

por objeto la cobertura de la incapacidad que puede
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generar el accidente o enfermedad. Para tal efecto, se
establece, de una parte, un subsidio por incapacidad. Si
la invalidez es permanente y ésta significa una pérdida
de su capacidad de trabajo, igual o superior a dos
tercios, hay derecho a una renta vitalicia, contratada
con alguna de las compafiias de seguros de vida,
autorizada para operar en el pais. De la otra, 1los
beneficios que otorga este decreto ley se hacen
extensivos a la adquisicion o reparacion de aparatos
ortopédicos o protesis de cualquier naturaleza, bastones,
sillas de ruedas, lentes y cualquier elemento
rehabilitador que indique el médico tratante.

Asimismo, otro tipo de beneficio es generado en caso
de muerte del bombero. En este caso, el coOnyuge
sobreviviente y 1los hijos menores de 18 afios tienen
derecho a una renta vitalicia. Asimismo, se deben pagar
los gastos de servicios funerarios y de sepultacion;

SEPTUAGESIMOSEXTO: Que, en tercer lugar, se
establece que los beneficios que este decreto ley
concede, seran de cargo de las entidades aseguradoras vy
mutualidades que cubran en Chile el riesgo de incendio, a
prorrata de las primas directas en ese riesgo, en el
semestre inmediatamente anterior a la fecha en que deban
efectuarse los pagos;

SEPTUAGESIMOSEPTIMO: Que, en cuarto lugar, se
establecen ciertas tareas para la Superintendencia de
Valores y Seguros: cobrar a las entidades aseguradoras
las cuotas de prorrateo y sancionarlas en caso de
incumplimiento; pagar los beneficios que concede este
decreto ley; cotizar y contratar por cuenta de 1los
voluntarios o sus beneficiarios, segun corresponda,

rentas vitalicias en compafiias de seguros de vida;
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2. Antecedentes del DL 1757.

SEPTUAGESIMOCTAVO: Que, en relacion a sus
antecedentes, el decreto ley seflalado tiene como
precedente inmediato la Ley N° 6.935, publicada en el
Diario Oficial el 6 de junio de 1941. Tanta vinculacion
existe entre ambos cuerpos legales que el articulo 8° del
DL 1757 deroga expresamente la ley sefialada. De ahi que
sea necesario su analisis;

SEPTUAGESIMONOVENO: Que la Ley N° 6.935 busco -segun
da cuenta el Mensaje con que el Ejecutivo de la época la
envio al Congreso, firmado por Pedro Aguirre Cerda vy
Salvador Allende- “solucionar definitivamente la
situacion que a los bomberos y a sus familias se les
presenta cuando se 1invalidan o fallecen en actos de
servicio”. A la fecha de envio de dicho proyecto,
existian “mas o menos 70 compafiias de bomberos que
agrupan alrededor de 3.000 personas”. En 1940, la
situacion de los bomberos que se accidentaran en actos de
servicio era distinta en Santiago que en el resto del
pais. En Santiago, existia la Caja de Socorros. Dicho
organismo era financiado fundamentalmente con cuotas del
personal. Su finalidad era “velar por las familias de los
voluntarios caidos en cumplimiento del deber y por el
restablecimiento de 1los bomberos heridos en actos de
servicio”. En el resto del pais, en cambio, dicha Caja no
existia. Por lo mismo, cada voluntario o sus familiares
debian solventar el costo de sus accidentes. En todo
caso, no era una caja de prevision. De ahi que el Mensaje
a que se hace referencia propusiera un sistema completo
para cubrir dichos accidentes, haciendo de cargo de las
Compafiias de Seguros su financiamiento. Respecto de esto
Ultimo se indicé: “Con la labor de 1los bomberos, no sdlo
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se benefician 1los directamente afectados por incendios,
sino que principalmente las Compafiias de Seguros contra
Incendios, cuyo 1interés es disminuir el monto de 1los
siniestros. Estas Compafiias obtienen en nuestro pais
utilidades, y es por tanto conveniente que contribuyan
con un pequefio aporte, no solo al mantenimiento de estos
Cuerpos de Bomberos, sino también a la reparacion
economica y médica de sus miembros cuando sufren
accidentes y riesgos que 1los privan de su consiguiente
capacidad de trabajo. Este aspecto, en su forma general,
no ha sido aun resuelto con las prestaciones de socorros
que actualmente se otorgan a los accidentados”
(Biblioteca del Congreso Nacional; Historia de la Ley N°
6.935).

Durante el debate del respectivo proyecto, se
destac6 la iniciativa de que los Dbeneficios se
extendieran a todos los bomberos, y no s6lo a los de
Santiago (diputado Bahamondes, 42 Sesion Extraordinaria,
martes 29 de octubre de 1940, pag. 790, en Historia de la
Ley N° 6.935). También, que las compafiias de seguros
podian “financiar este proyecto sin gravamen para ellas,
con una 1insignificante disminucion de sus fuertes
utilidades” (diputado Bahamondes; ob. cit., pag. 790).
Ademas, se sostuvo que “estas Comparfiias, al hacer sus
calculos, han considerado que existen Compafiias de
Bomberos que evitaran 1los siniestros totales. Si no
existieran bomberos, las primas aumentarian, quién sabe
en qué porcentaje” (diputado Dussaillant; ob. cit., pag.
795);

OCTOGESIMO: Que 1la Ley N° 6.935 establecié el
siguiente sistema para ir en ayuda de los bomberos:

Desde luego, establecidé una serie de beneficios “por
los accidentes que sufran y las enfermedades que
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contraigan los miembros de 1los Cuerpos de Bomberos en
actos de servicio” (articulo 1°). Dichos beneficios eran
derechos de los bomberos y se traducian en lo siguiente:
“atencion médica y  hospitalizacion gratuita del
accidentado”; un subsidio mientras durara la incapacidad;
si la 1incapacidad era permanente, habia una renta
vitalicia; en caso de muerte, también habia una renta
vitalicia para la viuda e hijos menores (articulo 2°).
Estos beneficios tenian un tope (articulo 3°).

Enseguida, la Seccidon Médica de la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas tenia a su cargo “todo
lo relacionado con la atencion médica, [yl la
determinacion de la naturaleza de las 1incapacidades”
(articulo 6°).

A continuacidn, la ley establecia que los beneficios
gue ésta concedia “seran de cargo de todas las entidades
aseguradoras que cubran el riesgo de incendio y caigan
bajo la denominacion de Compafiias de Seguro, de
conformidad al decreto con fuerza de ley N° 251, de 20 de
mayo de 1931, a prorrata de las primas obtenidas por cada
una en el semestre inmediatamente anterior al accidente o
accidentes que deban financiarse” (articulo 4°).

Finalmente, la 1ley entregaba tres tareas a la
Superintendencia de Compafiias de Seguros, Sociedades
Andnimas y Bolsas de Comercio: cobrar a las entidades
aseguradoras las cuotas de prorrateo; pagar los
beneficios: y proveer los fondos a la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas para las funciones vya
indicadas (articulo 5°);

OCTOGESIMOPRIMERO: Que, por su parte, el DL 1757 se
inicio por Mensaje del Ejecutivo de la época a la Junta
de Gobierno, en abril de 1974, como una modificacidén a la
Ley N° 6.935. De este Mensaje cabe destacar, por una
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parte, la fundamentacion del cambio. Este se apoyaba en
dos ideas. La primera, que “es de verdadera justicia
entregar una seguridad economica y un bienestar mejor a
los miembros de los Cuerpos de Bomberos, que con riesgos
de sus vidas han sufrido accidentes graves que 1los han
dejado en varios casos mutilados e 1incapacitados para
trabajar.” (Biblioteca del Congreso Nacional; Historia
del DL N° 1757, pag. 143).

La segunda idea era que los beneficios que entregaba
la Ley N° 6.935 eran de un monto exiguo, que la hacian
inoperante. Por otra parte, cabe destacar que en el
Mensaje se indicaba que las modificaciones propuestas “en
ningun caso” significan gasto publico. (Biblioteca del
Congreso Nacional; ob. cit., pag. 143).

Durante la tramitacion de dicha modificacidén, se
consider6 que era mejor derogar la Ley N° 6.935 con el
fin de recoger todas las modificaciones que habia sufrido
(leyes numeros 11.316, 11.481, 13.076, 14.695, 15.386 vy
16.249) y asi obtener “un nuevo cuerpo legal, organico y
sistematico”. Los cambios efectivos a la regulacidén que
establecia la Ley N° 6.935, fueron los siguientes:

Por de pronto, se aumentaron los montos del subsidio
y de la renta vitalicia. Enseguida, se incorporaron
nuevas entidades aseguradoras encargadas de pagar 1los
beneficios: el Instituto de Seguros del Estado y 1los
consorcios Yy compafiias que cubren riesgos maritimos.
También se establecid que la atencidn médica hospitalaria
se prestara en pensionado y no en sala comiun y, en casos
especiales, en clinicas particulares.

Por otra parte, cabe seflalar que el DL publicado en
el Diario Oficial aparece motivado en dos
consideraciones. De un lado, en que la Ley N° 6.935

reguld indemnizaciones y beneficios que deben otorgarse a
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los miembros de los Cuerpos de Bomberos por 1los
accidentes que sufran y las enfermedades que contraigan
en actos de servicio. Nunca se limitaron éstos a los que
ocurrieran en incendios. Del otro, en que “es deseo del
Supremo Gobierno otorgar seguridad economica a estos
beneméritos servidores publicos y a sus familias, en
estas contingencias, como un reconocimiento de su
espiritu de sacrificio y abnegacion con la comunidad
toda”;

3. Modificacién al DL 1757.

OCTOGESIMOSEGUNDO: Que el DL 1757 fue modificado por
la Ley N° 19.798. Esta ley se origind en un Mensaje del
Ejecutivo cuyo proposito fundamental era corregir
“deficiencias o0 vacios” en términos que permitieran
“reconocer beneficios reales y efectivos a los miembros
de los Cuerpos de Bomberos, basicamente en relacion a las
prestaciones de salud e indemnizaciones”. Su objetivo no
era, entonces, sustituir, sino mas bien “introducir
ciertas modificaciones tomando como base 1los contenidos
de la legislacion actualmente en vigor, perfeccionando
los actuales beneficios”;

OCTOGESIMOTERCERO: Que los cambios principales que
se 1incorporaron al DL 1757 se refirieron a aumentar el
monto de los subsidios; precisar que la atencidén médica
incluye las atenciones quirurgicas del accidentado o
enfermo, la adquisicion o reparacion de aparatos
ortopédicos o protesis de cualquier naturaleza, bastones,
sillas de ruedas y cualquier elemento rehabilitador, vy
gue se podran entregar no s0lo en los hospitales de 1los
servicios de salud, sino también en los de las
mutualidades, en 1los de 1las Fuerzas Armadas, en el
Hospital Clinico José Joaquin Aguirre y en los hospitales
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clinicos universitarios; incluir los gastos de
sepultacion; vy puntualizar que 1los beneficios son de
cargo de “las entidades aseguradoras y mutualidades que
cubran en Chile el riesgo de incendio”; finalmente, se
contemplé ademas el pago no sO0lo del traslado, sino tam-
bién del hospedaje y alimentacion del afectado y hasta de
un acompafiante, por un valor maximo;

OCTOGESIMOCUARTO: Que, como se observa, de 1los
antecedentes de la actual regulacion que entrega
beneficios a los miembros de los Cuerpos de Bomberos, se
concluye que el sistema béasico, es decir, el pago de
ciertos beneficios de cargo de las Compafiias de Seguros,
permanece inalterado desde 1941, o sea desde hace mas de
60 afos. También, que todas las modificaciones apuntaron
a perfeccionar los beneficios que reciben los bomberos;

VII. NORMA CUESTIONADA SE ENMARCA DENTRO DEL CONTENIDO
DEL ARTICULO 19 N° 22 DE LA CONSTITUCION.

OCTOGESIMOQUINTO: Que lo que cabe preguntarse ahora
es si los articulos impugnados tienen o0 no cobertura
constitucional. Es decir, si hay algun precepto de la
Constitucidn que justifique su legitimidad.

Para este Tribunal dicha cobertura se encuentra en

el articulo 19 N° 22 de la Constitucion;

1. E1 articulo 19 N° 22 de la Constituciodn.
a. Origenes del precepto.

OCTOGESIMOSEXTO: Que el articulo 19 N° 22 de 1la
Constitucion busca evitar toda diferenciacion 0
distincidén realizada por el Estado o sus Organos que no
tenga justificacion razonable. No prohibe, por tanto, 1la

discriminacién; en algunos casos la considera necesaria
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para asegurar la participacion “con igualdad de
oportunidades en la vida nacional” (articulo 1°, inciso
final, de la Constitucion) que pueden demandar ciertas
personas o grupos de personas. Pero la sujeta a ciertas
condiciones.

La norma establecida en el articulo 19 N° 22 “es
original de la Constitucion de 1980"”, pues no la
contemplaban Cartas anteriores. “Forma parte de un
conjunto de normas sobre isonomia, cuyo objeto es impedir
que el Estado o sus organismos puedan discriminar en
materia economica, particularmente en beneficio propio y
en perjuicio de 1los agentes economicos privados” (Cea,
José Luis; Derecho Constitucional Chileno; t. 1II;
Ediciones Universidad Catdlica de Chile; Santiago, 2004,
pags. 509-510).

Su incorporacion buscO varios propositos.

Por de pronto, establecer expresamente la
prohibiciéon de discriminar arbitrariamente que tiene el
Estado en materia econdmica, para evitar discusiones
sobre si se aplicaba el 19 N° 2 al Estado. Como lo ha
seflalado esta Magistratura, “tiene por objeto
especificar, en materia economica, el principio general
de la igualdad ante la ley, consagrado en el N° 2 del
mismo articulo 19" (STC rol 28/85). “La ausencia de una
doctrina suficientemente desarrollada por la Corte
Suprema en la singularizacion de las 1igualdades, en
particular, la economica, hizo necesario plantear su
explicitacion” (Fermandois, Arturo; Derecho
Constitucional Econdmico; Ediciones Universidad Catdlica
de Chile; Santiago, 2001, pag. 264). Enseguida, se busco
“reforzar la 1igualdad porque también hay desconfianza
historica al papel del Estado y sus favoritismos del
pasado” (Fermandois, A.; ob. cit., pag. 264).
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En palabras de Pablo Barahona, Ministro de Economia
en la fecha en que se discutié la preceptiva en el seno
de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion, 1lo
gue se pretendid con la incorporacion de esta normativa
“es que la autoridad administrativa y la ley, ante
situaciones idénticas, no den a uno lo que son incapaces
de dar a todos, pero que eso no signifique que no pueda
existir wuna legislacion que aplique un tratamiento
tributario absolutamente diverso a distintas personas,
segun la Zzona geografica o su condicion particular”
(Citado en Evans de la Cuadra, Enrique; Los derechos
constitucionales; T. III; Editorial Juridica; Santiago,
1999, pag. 208).;

b. Las dimensiones del precepto.

OCTOGESIMOSEPTIMO: Que la norma contenida en el
articulo 19 N° 22 de 1la Constitucidén tiene, como se
desprende de su lectura, una regla general y una
excepcion. La regla general es “la no discriminacion
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus
organismos en materia economica” .

La doctrina ha sefialado que esta regla general tiene
los siguientes elementos configurativos. Desde luego, en
la Comision de Estudios de la Nueva Constitucidn, el
comisionado Bertelsen dijo que la voz discriminar tiene
dos acepciones. De un lado, es dar un trato de
inferioridad a una persona o colectividad por motivos
raciales, politicos, religiosos; del otro, es el de
separar, distinguir, diferenciar una cosa de otra (citado
en Fermandois, A.; ob. cit., pag. 267). De ahi que la
doctrina sostenga que discriminar es “dar un trato de
inferioridad a una persona o colectividad sin base ni

finalidad legitima para hacerlo” (Cea, J.L.; ob. cit.,
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pag. 510). La arbitrariedad, por su parte, significa “sin
fundamento plausible o razonable, desproporcionada o
inconducente al fin perseguido con ella, 1ilegitima o
injustificada” (Cea, J.L.; ob. cit., pag. 510).

Enseguida, la expresion “trato” apunta a “proceder”,
a “método para relacionarse, atender o vresolver un
asunto, procedimiento uniforme para asistir y cuidar a
peticionarios o requirentes” (Cea, J.L.; ob. cit., pag.
511). Son las medidas que adoptan el Estado o sus
organismos.

A continuacion, quienes tienen prohibida 1la
discriminacién arbitraria  son “el Estado y sus
organismos”; se excluye, por tanto, a los particulares de
esta disposicion, como sujetos activos de la misma. Esta
expresion abarca no s6lo a los oOrganos de la
administracion del Estado, <con o sin personalidad
juridica; también comprende a los o6rganos autonomos, a
los tribunales y al legislador (Cea, J.L.; ob. cit., pag.
511; Verdugo, M.; Pfeffer, E.; y Nogueira, H.; ob. cit.,
pag. 294). No se quiso excluir a nadie, por tanto.

Finalmente, la prohibicion so0lo se aplica en
“materia economica”. En otras areas, habra que reconducir
la situacidén al articulo 19 N° 2 de 1la Constitucion.
“Materia economica” es cualquier regulacidén que impacte
en el mercado de productos, bienes o servicios; es “aquel
plano de actuacion de las personas mediante el cual
obtienen lucro y se desarrollan” (Fermandois, A.; ob.
cit., pag. 265);

OCTOGESIMOCTAVO: Que la norma del articulo 19 N° 22
tiene excepciones, en que el Estado puede discriminar. En
estos casos, razones de politica econdmica o de fomento
de actividades pueden 1llevar al Estado a establecer
ciertos tratos especiales a favor o en perjuicio de
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alguna area o sector de la economia. Como estas
discriminaciones son la excepcion, la Constitucion las
sujetd a estrictos requisitos. Por eso, algunos autores
sostienen que en realidad no hay ninguna excepcion en el
inciso segundo respecto del inciso primero del articulo
19 N° 22, pues no se autorizan las discriminaciones
arbitrarias; lo que existe es que se “reglamenta la forma
de conceder beneficios o imponer gravamenes cuando €stos
no seran aplicados a la generalidad de la poblacion”
(Fermandois, A.; ob. cit., pag. 266);

Cc. Los requisitos para discriminar.

OCTOGESIMONOVENO: Que estos requisitos son, en
primer lugar, que la discriminacion que se aplique no
puede ser arbitraria. Es decir, debe ser “ldgica,
razonable, justificada”; la "“discriminacion arbitraria
es aquella 1injusta, 1irracional, que niega beneficios a
quienes legitimamente tienen derecho a ellos o impone
gravamenes a quienes no merecen soportarlos” (Fermandois,
A.; ob. cit., pags. 288 y 267). Es lo que dijo el citado
Ministro Barahona: “no den a uno lo que son incapaces de
dar a todos”.

En segundo lugar, la medida s0lo puede establecerse
por ley. No es la autoridad administrativa por si, sino
previa autorizacion del legislador, o directamente el
legislador, por ejemplo, via Ley de Presupuestos, los que
pueden establecer estas distinciones. Dicha ley es ley
comun o ley simple (Cea, J.L.; ob. cit., pag. 512;
Fermandois, A., ob. cit.; pag. 288).

En tercer lugar, las medidas a través de las cuales
el Estado puede actuar, son los “beneficios directos o
indirectos” y los “gravamenes especiales”. Como se

observa, no se utiliza aqui por la Constitucion conceptos
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precisos sino expresiones técnicas y genéricas. Con ello
se busco “ser breve y permitir a 1los organismos
destinados a 1interpretarla wuna adaptacion adecuada”
(Evans, E.; ob. cit., pag. 213). Sera el legislador,
entonces, quien 1ira definiendo, en cada caso, en qué
consisten estas medidas. No quiso el constituyente
utilizar expresiones que limitasen la creatividad de 1la
ley. Sera cada norma legal la que las ira configurando,
de acuerdo a las necesidades de politica econdmica que
pueda demandar la sociedad en un momento determinado.
Pero, claramente, se distingue entre medidas favorables
(los beneficios) y medidas desfavorables (los
gravamenes). En ambos casos, el legislador queda
facultado para establecer wuna relacién juridica, con
derechos y obligaciones reciprocas, entre el o&rgano
encargado de materializarlas y el privado que las recibe
o soporta. El1 régimen juridico que normara dicha
relacion, tendra un componente de derecho publico y, por
tanto, de contenido obligatorio e indisponible, y otro
libremente pactado.

Dichos beneficios o gravamenes buscan que el Estado,
sin utilizar la coaccion, es decir, sin mandar ni
imponer, ni crear servicios, proteja, promueva, estimule
y oriente la actividad econdmica para que se entreguen o
produzcan ciertos bienes o servicios que se consideran
necesarios para la sociedad (Arifio, Gaspar; Principios de
derecho publico economico; Editorial Comares; Granada,
1999, péags. 289-290).

NONAGESIMO: Que los “beneficios” son ayudas, en
dinero o de otra forma, que el Estado entrega a uno o mas
particulares, con o sin obligacion de reembolso. Estas
ayudas pueden ser honorificas (como, por ejemplo, 1los
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premios nacionales), juridicas (por ejemplo, dispensas en
el cumplimiento de ciertas normas) o econdmicas.

Los beneficios econdmicos pueden ser “directos o
indirectos”. En los directos, se transfieren recursos al
beneficiario para financiar una actividad que se estima
de interés publico. Asi sucede, por ejemplo, cuando el
Estado entrega una subvencion, es decir, una
transferencia en dinero, sin obligacion de reembolso,
para obtener el desarrollo de wuna actividad econoOmica
(por ejemplo, el financiamiento de una pelicula), o0 un
subsidio, esto es, una transferencia en dinero sin
obligacidén de reembolso para ayudar a personas O grupos
de escasos recursos (por ejemplo, una beca de estudios).
También cabe aqui el crédito publico, en que hay una
trasferencia de recursos, pero con obligacién de
reembolso, y en condiciones mas favorables que las que
puedan existir en el mercado (por ejemplo, el crédito
fiscal). Al otorgar estos beneficios, el legislador puede
perfectamente establecer condiciones o0 requisitos para su
obtencion o para su mantencion, para lograr la finalidad
publica que se busca obtener con la transferencia. Estas
transferencias no son un regalo, sino una donacion modal
0 condicionada al cumplimiento de determinados fines para
recibirlos y al 1logro de ciertos resultados que se
estiman valiosos. Ello implica, en ciertos casos,
restricciones de derechos.

En los beneficios indirectos o franquicias, por su
parte, el Estado deja de cobrar cierta cantidad de
dinero; “se priva de ingresos posibles” (Fermandois, A.;
ob. cit., pag- 289); el “beneficio consiste en que el
favorecido con ella goza de una exencion tributaria o
arancelaria, de modo que no paga los derechos que el
Estado cobra” (Cea, J.L.; ob. cit., pag. 513). Estos
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beneficios indirectos deben ser ponderados en la Ley de
Presupuestos; es decir, su costo debe incluirse en dicha
ley. Con ello se buscO, por una parte, que la comunidad
conozca de ellos; y, por la otra, favorecer su discusion
legislativa y su evaluacion periodica (Fermandois, A; ob.
cit., pag 288);

NONAGESIMOPRIMERO: Que los “gravamenes especiales”,
por su parte, son cualquier medida desfavorable impuesta
por el legislador, directamente o0 autorizando a la
Administracion a hacerlo, que deba soportar todo
particular que se desenvuelve en un sector economico
determinado, a favor del Estado o de otro particular, sin
gue conlleve wuna indemnizacidon. Comprende cualquier
limitacién al dominio, y no se limita s6lo a las cargas
publicas reales o a los tributos. Asi, puede consistir en
un arancel compensatorio, pero también en controles
preventivos de la administracion, en prohibiciones, etc.
Lo importante es que dicha medida sea una obligacidn que
deban soportar todos 1los sujetos que operan en un
determinado sector, actividad o territorio, siendo por
tanto general, aunque no 1implique transferencia de
recursos; que esa medida se establezca en aras del
interés general; que no implique una genuina
expropiacion, y que esa obligacion sea especial. Con este
Ultimo calificativo se resalta, de un lado, la necesidad
de que se configure con detalle por el legislador, es
decir, que no sea una medida genérica; y, del otro, que
tenga cierto grado de singularidad;

NONAGESIMOSEGUNDO: Que, finalmente, el ultimo
requisito que establece el articulo 19 N° 22 radica en
que los beneficios o los gravamenes, ademas de estar
establecidos por ley y no ser arbitrarios en la

discriminacion que imponen, deben ir a favor o en contra
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de “algun sector, actividad o zona geografica”. Con ello,
se fuerza al agrupamiento o formacion de categorias de
sujetos o0 territorios para establecer las medidas
(Fermandois, A.; ob. cit., pag. 288). Es decir, debe
aludirse a grupos peculiares y diferenciados.

Ahora bien, con la expresion “sector” se alude a una
parte de la actividad productiva o economica del pais.
Ejemplo, los agricultores, 1los acuicultores. Con la voz
“actividad” se refiere la Constitucidn a emprendimientos
determinados, con caracteristicas operativas especificas;
por ejemplo: los productores lecheros. Finalmente, con la
expresion “zona geografica” se alude al desarrollo
economico que se lleva a cabo en un lugar del territorio
nacional, que puede o no corresponder a la division
politico administrativa del pais. En todo <caso, el
legislador, cuando establezca el beneficio o el gravamen,
debe individualizar claramente el sector, actividad o
zona geografica.

Estos parametros los puede utilizar la ley en forma
conjunta (por ejemplo, los trigueros de la VII Region) o
separadamente (los consumidores de agua potable de
escasos recursos) al momento de establecerlos;

2. Los preceptos impugnados del DL 1757 se encuadran
dentro de la expresidén “gravamen especial” que utiliza el

articulo 19 N° 22 de la Constitucion.

a. Son un gravamen.

NONAGESIMOTERCERO: Que 1las normas impugnadas se
encuadran dentro de la formula “gravamen especial” que
emplea el articulo 19 N° 22 de la Constituciodn, en razodn
de lo siguiente.
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En primer lugar, porque establecen una obligaciodn
gue deben soportar ciertas entidades. Esta consiste en el
pago que deben hacer las compafiias de seguros por 1los
beneficios que se otorgan a los bomberos por accidentes o
enfermedades que sufran o contraigan en actos de
servicio.

En segundo lugar, porque la obligacion grava a una
actividad muy especifica de la economia: “las entidades
aseguradoras y mutualidades que cubran en Chile el riesgo
de incendio” (articulo 3°, DL 1757).

En tercer lugar, porque hay una especialidad del
gravamen. Este es configurado por el legislador con
detalle, pues se establece el sujeto activo y pasivo de
la obligacion, una prestacion determinada (“beneficios”
gue se produzcan por “los accidentes que sufran y 1las
enfermedades que contraigan 1los miembros del Cuerpo de
Bomberos, en actos de servicio”), la forma de pago
(“cuota de prorrateo”). También este gravamen es
singular, pues la regla general es que los accidentes del
trabajo los cubra la Ley sobre Accidentes del Trabajo;
pero como los bomberos no estan “trabajando” cuando
concurren a apagar incendios o0 a atender otros
siniestros, en el sentido que el “cuerpo de bomberos” no
es su empleador ni ellos sus trabajadores, ni existe
contrato de trabajo, ni subordinacidén ni remuneracion de
por medio, ni es su actividad principal, el DL 1757
disefic un seguro distinto, pero semejante en sus
beneficios, para cubrir los accidentes y las enfermedades
gue contraigan los bomberos.

En cuarto lugar, esta establecido como un mecanismo
de financiamiento para un grupo intermedio que realiza

una actividad de utilidad publica: los bomberos. Existe,
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por tanto, un interés nacional de por medio, calificado
por el legislador (articulo 17, Ley N° 18.959).

Finalmente, no tiene caracter expropiatorio. Por de
pronto, porque hay s6lo una restriccidén a la disposiciodn
de ciertos ingresos. Las limitaciones “importan una
disminucion al derecho del propietario, sea porque
restringen sus facultades para usar, gozar y disponer de
sus bienes, sea porque le imponen obligaciones a favor de
terceros” (Aylwin, Patricio; Derecho Administrativo; T.
ITIT; Editorial Universitaria; Santiago, 1959, pag. 169);
han sido definidas como “aquellos deberes no
indemnizables que 1impone la ley a los propietarios en
relacion al ejercicio de su derecho de propiedad,
derivado de la funcion social de este ultimo” (Rajevic,
Enrique; Limitaciones, Reserva Legal y Contenido Esencial
de la Propiedad Privada; en Revista Chilena de Derecho;
Vol. 23 N° 1, pag. 46). En consecuencia, no son mas que
obligaciones o deberes de hacer, de no hacer o de dar. Y
en el presente caso, nos encontramos frente a la
obligacién de 1las entidades aseguradoras de transferir
ciertos recursos; éstos van en beneficio de toda la
comunidad por la *“utilidad publica” del rol que juegan
los bomberos en 1la sociedad, dandose <con ello la
exigencia de que la limitacion esté fundada en la funcion
social de la propiedad.

Asimismo, este Tribunal ha sefialado que 1la
privacion se distingue de 1la limitacion. “Un acto de
privacion tendra por objeto despojar, quitar, sustraer
una determinada propiedad de su titular, mientras el acto
regulatorio tendra por funcion determinar las reglas a
que debe ajustarse el ejercicio del dominio,
estableciendo un modo limitado y menos libre de ejercer
la propiedad sobre la cosa.. Toda regulacion o limitacion
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priva al propietario de algo. A partir de la regulacion,
alguna autonomia, privilegio, ventaja o libertad que
tenia, desaparece para su titular. Si tuviéramos por
propiedad cada aspecto de esa autonomia, privilegio,
ventaja o libertad, la regla constitucional que permite
limitar la propiedad equivaldria a letra muerta, lo que
se contradiria con multiples fallos de este Tribunal que
han tolerado, en determinados casos y bajo cilertas
condiciones, la regulacion de la propiedad, como por
ejemplo en la sentencia en que se rechazo el
requerimiento para declarar la inconstitucionalidad del
D.S. 171 del Ministerio de la Vivienda, validando asi la
cesion gratuita de terrenos para areas verdes dispuesta
por ese precepto (sentencia de 15 de abril de 1997, causa
rol 253, considerandos 10 a 12) o la sentencia relativa
al proyecto de ley sobre regulacion del transporte
terrestre de pasajeros, de fecha 25 de noviembre de 2003,
rol 388”7 (STC rol 505/06).

También ha dicho que 1lo importante al momento de
definir la existencia de una eventual privacion, es la
afectacion al lucro de una actividad econdmica. “El1 tipo
de contrato que vinculo a las partes tenia un precio; el
precio era un elemento de su esencia, pero una alteracion
cualquiera de la cuantia de ese elemento no 1implica
privar de la propiedad a la usuaria del servicio. La
modificacion del precio altera, regula, limita el modo en
que la requirente ejerce su derecho de propiedad a usar
las instalaciones eléctricas. Desde luego, no la priva
del derecho a usar de esas instalaciones, ni altera la
circunstancia de hacerse por un precio, aunque altere,
sin hacer desaparecer, un elemento esencial de un
contrato. Su propiedad no queda desprovista de lo que le

es consustancial, no resulta irreconocible o impedida de
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ejercicio o0 privada de tutela conforme ha entendido
tradicionalmente este Tribunal la esencia de un derecho..
Pero que una alteracion cualquiera en el precio no
implique privacion de la propiedad no equivale a afirmar
que cualquiera alteracion en el precio no pueda serlo. En
efecto, si la magnitud de la alteracion fuese de tal
naturaleza que impidiera la razon de ser del contrato,
entonces la titular podria efectivamente sostener que se
le ha privado de propiedad. Desde un punto de vista
objetivo, la razon de ser de un contrato es su utilidad
economica. La razon por la cual se contrata en 1los
mercados es el lucro. Si la regulacion estatal sobre un
precio privara a una parte de lucrar, entonces esa parte
podria sostener que se le ha privado de la esencia de su
propiedad, pues en ella ha desaparecido su esencia o
razon de ser, uno de sus atributos esenciales, como es su
legitima expectativa de beneficio economico o lucro. Pero
el privado no puede impedir que una necesidad publica
modifique la cuantia del lucro que venia percibiendo en
virtud del contrato, si es que el legislador justifica
esa limitacion en una exigencia de 1interés publico
constitucionalmente aceptado” (STC rol 505/06).

En el presente caso, las Compafiias deben disponer de
ingresos a favor de los bomberos accidentados. Pero no
hay wuna afectacion de 1la esencia del derecho de
propiedad. Desde luego, porque la actividad no se
elimina, suprime o prohibe con esta obligacion. También,
por la posibilidad que tienen las Compafiias de transferir
a los precios de las primas de los seguros que contratan,
esa carga. Ello explica que no se afecta el lucro, pues
dichas transferencias son un costo de su actividad
economica, compensado por los suscriptores de 1los
contratos. Ello evita poner en jaque la obtencion de
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ganancia que mueve a la empresa privada. Ademas, el pleno
conocimiento de este costo al emprender y desarrollar la
actividad, hace que las Compafiias lo asuman como parte de
sus proyecciones de wutilidad. No hay aqui el elemento
coactivo de la expropiacion. Si una empresa considera que
estas transferencias no justifican sus expectativas de
utilidad, puede no iniciar la actividad o terminarla. El
costo de producir un bien o0 servicio es parte del
analisis de riesgo de la actividad que deben hacer 1los
emprendedores. La voluntad de permanecer en el mercado
hace presumir que los margenes de ganancia son razonables
y tolerables. Pero esa decisidn de perseverar o abandonar
es una decisi6on voluntaria, donde el Estado o0 sus
organismos no tienen por qué intervenir. Si el costo de
las transferencias por 1los accidentes de los bomberos
hace insoportable o 1inviable 1la actividad para una
empresa determinada, es un problema econdémico, no de
constitucionalidad.

Finalmente, no nos encontramos frente a una
expropiacioén, porque el pago que hacen las compafiias es a
prorrata entre todas ellas. Por lo mismo, ninguna debe
soportar sino wuna cuota, en proporcion a las primas
directas por el seguro de incendio;

NONAGESIMOCUARTO: Que también debe rechazarse la
pretension de que estemos frente a un tributo en 1los
términos del articulo 19 N° 20.

Desde luego, el caracter de tributo, como se
establece por ley, no debiera ser un asunto de
interpretacion. E1 legislador debe expresar con claridad
cuando una determinada prestacion pecuniaria tiene este
caracter. En algunos casos, 1lo hace expresamente; en
otros, establece elementos 1indiciarios inequivocos, al

configurar sus elementos, o0 sea el sujeto activo, el
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sujeto pasivo, el hecho gravado y el objeto de la
obligacién. En este caso, en cambio, resulta dificil
detectar esas variables. De hecho, aparte del presente
alegato de inconstitucionalidad, 1los beneficios del DL
1757 han sido considerados por las Compafiias como gasto
para calcular el impuesto a la renta.

Enseguida, no basta que exista una obligacion legal
de pagar algo en dinero a favor del Estado, para que
estemos frente a un tributo. Por ejemplo, una deuda legal
gue beneficia al Fisco, no es un tributo; tampoco lo es
una multa. Es necesaria la concurrencia de otros
elementos. Asi, debe existir beneficio fiscal. Los
tributos financian el cumplimiento de las funciones del
Estado (Cea, J.L.; ob. cit., pag. 469; Verdugo, Pfeffer y
Nogueira; ob. cit., pag. 224). Ello no implica que el
Estado no pueda dar a los tributos otra finalidad que la
recaudatoria; por ejemplo, puede ser utilizado como
instrumento de una politica economica destinada a motivar
o desincentivar el desarrollo de wuna actividad, a
corregir distorsiones en el mercado, estabilizar la
economia, redistribuir ingresos, etc. En todo caso,
siempre 1los tributos estan dirigidos a enriquecer o
beneficiar al Estado. En este caso, en cambio, 1la
Superintendencia de Valores y Seguros s0lo recauda para
pagar los beneficios a favor de los bomberos, pero no
incorpora a rentas generales de la nacidén lo recaudado.
Es decir, es una mera intermediaria.

Por otra parte, el tributo es un 1ingreso publico;
por lo mismo, es de su esencia que se pueda definir su
destino por parte de la Administracion. Los tributos
ingresan a rentas generales de la nacidon, financiando el
presupuesto publico. Desde ahi cubren 1los distintos
egresos del Estado y de sus organismos. Aqui, en cambio,
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hay un pago que hacen las Compafiias por ciertos
beneficios a favor de 1los bomberos, es decir, esta
predefinido en su destino; pero en vez de hacer dicho
pago directamente a los hospitales, médicos, funerarias,
se emplea a la Superintendencia. No es un 1ingreso que
entre en el presupuesto de dicho organismo fiscalizador;
no es un ingreso propio de éste.

Por otra parte, para que una obligacion tenga el
caracter de un tributo, es necesario que exista una
relacion de derecho publico entre el contribuyente y el
Estado (Meza Encina, Barbara, e Ibaceta Medina, David; El
Principio Constitucional de la Legalidad en Materia
Tributaria; Edicion Tribunal Constitucional; Santiago,
2007, pag. 59; Altamirano Catalan, Marco, y Mufioz
Benavente, Felipe; Derecho Tributario. Parte General;
Editorial LexisNexis; Santiago, 2006, pags. 44-45). Sin
embargo, dicho elemento aqui no se da. Es cierto que si
la Compaiiia no paga, la  Superintendencia puede
sancionarla; pero eso es producto de su relacion de
sujecion a dicho organismo de control por realizar una
actividad intensamente regulada como los seguros. Se la
sanciona por incumplimiento de sus obligaciones, no por
ser contribuyente. La relacion entre los acreedores de
los beneficios, es decir, la o las personas que dieron la
prestacion al bombero, y 1la Superintendencia es de
derecho privado. E1 hecho generador de la obligacion de
pago no esta regulado. Lo que se regula es el beneficio y
sus montos. Qué prestaciones médicas, qué medicamentos,
qué doctores 1intervienen, no es algo que la ley
establezca.

A continuacién, en un tributo, siempre hay un hecho
propio o con el cual existe un vinculo directo, que

desata la obligacion tributaria: la compra de un bien, la
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generacion de un ingreso, la obtencidén de una renta, la
posesion o dominio de una propiedad. Pero, aqui, son
hechos de terceros con los que no hay vinculo juridico,
los que generan la obligacion: el accidente o enfermedad
del bombero y la prestacion médica, hospitalaria o
funebre. También es un pago que se hace a prorrata, entre
todas las Compafias.

Asimismo, en un tributo, no hay una obligacion de
contraprestacion. E1 contribuyente no recibe directamente
algo a cambio de lo que paga (STC rol 1034/08). En la
situacion que regula el DL 1757, en cambio, la Compafiia
paga por un accidente o enfermedad que se contrajo en
actividades vinculadas a su giro (por ejemplo, incendios,
accidentes de transito protagonizados por vehiculos,
etc.);

b. Esta establecido por ley.

NONAGESIMOQUINTO: Que, por otra parte, este régimen
del DL 1.757 cumple todos 1los demas requisitos que
establece el articulo 19 N° 22 de la Constitucion. Por de
pronto, esta establecido por ley. El decreto ley que 1lo
establece es una norma con rango o fuerza de ley. Este,
por lo demas, ha sido modificado por una ley (la Ley N°
19.798);

c. No discrimina arbitrariamente.

NONAGESIMOSEXTO: Que, enseguida, en este caso el
Estado no discrimina arbitrariamente. El1 inciso segundo
del articulo 19 N° 22 parte de la base de que el Estado
discrimina, pues cuando concede un beneficio o impone un
gravamen establece categorias o grupos. A unos les toca o
afecta esa medida favorable o desfavorable, y a otros no.
Eso es parte de la logica con la que opera la politica
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economica o de fomento que se quiere implementar. Lo
relevante es que esa discriminacidn no sea arbitraria.
Por lo tanto, hay que buscar la justificacidn, el motivo
gue explica y funda la medida. No se trata con ello de
gue exista una razdén que convenza o0 persuada a todos. Lo
relevante es que esa razon exista, sea suficiente vy
coherente con la decision, y no sea 1ilegitima; se trata
de justificar, no de obligar a creer en esas razones.

Ahora, la dificultad de analizar la arbitrariedad en
el legislador radica en varios factores. En primer lugar,
en determinar cual es la justificacion de la regulacion
gue establece. Esta no esta explicitada en la ley misma,
como sucede, en cambio, con los motivos de una sentencia,
o con los fundamentos del acto administrativo que, cuando
la ley lo establece, deben explicitarse en €l. La ley no
tiene una justificacion en si misma; soO0lo tiene mandatos
de hacer, no hacer o de permitir. La razon o
justificacion de ella hay que buscarla. Ello puede
hacerse en la historia de la norma, es decir, en el
mensaje o0 mocion, en la discusion en sala o comisidn, en
los informes de comisidn. Esto tiene el inconveniente de
gue un argumento puede no expresar mas que la opinion de
uno o mas parlamentarios, pero no la del Congreso. De ahi
la maxima prudencia que debe haber al escudrifar vy
determinar estos motivos. Estos no pueden ser
determinados caprichosamente. Eso cambiaria la
arbitrariedad del legislador por la del juez.

En segundo lugar, la dinamica de la sociedad hace
gque lo que el legislador puede haber considerado como un
motivo legitimo, quede desfasado en el tiempo. Eso obliga
a quien quiera examinar la justificacion de una ley, a
mirar otros factores de correccion que permitan una

adecuacion a la época en que la norma se aplica, como
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puede ser su insercion normativa y la vision sistémica
del ordenamiento juridico. De lo contrario, se produciria
una petrificacion, un predominio del legislador
originario. Ello, sin embargo, no debe conducir a
reemplazar el originalismo interpretativo por un
activismo judicial inmoderado.

En tercer lugar, es importante partir de la base de
que el legislador tiene un motivo cuando establece una
normativa. El1 control del legislador por parte del
Tribunal Constitucional no significa que esta
Magistratura establezca sus propios parametros y 1los
contraste con lo que los legisladores establecieron. El
control consiste, mas bien, en examinar si estos
parametros existen, es decir, que puedan ser detectados;
en determinar si son suficientes y si son coherentes con
la regulacion que se establecido; y seflalar si son
legitimos. De lo contrario, el organismo de control puede
convertirse en un censor de las razones que llevan a los
legisladores a regular;

NONAGESIMOSEPTIMO: Que lo anterior es crucial en el
presente caso. La regulacion, como se aprecia, se
encuentra establecida en un decreto ley, no en una ley. Y
en su historia legislativa no se encuentran antecedentes
gue logren explicar por qué se establecid una medida como
la que se estudia. No obstante, al ser un decreto ley, es
decir, al tener la forma de un decreto, pero establecer
normas con rango o fuerza de ley, tiene considerandos.
En éstos se consignan dos razones que explican 1los
beneficios y el gravamen que se establece para las
Compafiias de Seguros.

De un lado, se alude a la Ley N° 6.935. Recordemos
gque fue esta normativa la que estableciéo el primer
sistema de apoyo al bombero accidentado o enfermo por
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acto en el servicio. Y que en el Mensaje del Ejecutivo
con que se origin0 ese proyecto, se consignd que la razon
gue explicaba este gravamen era que las Compafias de
Seguros se beneficiaban de la actividad de los bomberos;
por ello debian contribuir a la reparacién economica Yy
médica de sus miembros. Del otro, se buscé “otorgar
seguridad economica a estos beneméritos servidores
publicos y sus familias”, *“como un reconocimiento de su
espiritu de sacrificio y abnegacion con la comunidad
toda” .

Como se constata, el legislador tuvo en cuenta tres
razones para establecer el gravamen: el beneficio que la
actividad bomberil reporta a las Compafias; la seguridad
economica para los bomberos y sus familias; y el
reconocimiento a la labor de bomberos.

Por tanto, los motivos existen. Y son claros;

NONAGESIMOCTAVO: Que corresponde, a continuacion,
determinar si estos motivos son suficientes o bastantes
para establecer el gravamen a las Compafiias de Seguros.
Con este examen o0 chequeo se busca s6lo determinar que
los motivos del legislador aparecen respaldados, por
ejemplo, con datos, 0O con razones aceptables vy
atendibles, y si se han tomado en cuenta todos 1los
factores relevantes.

En relacion a la primera razon, el beneficio que la
actividad de bomberos reporta a los sujetos gravados por
los articulos 3° y 4° del DL 1757, es evidente. Por de
pronto, la asociacion entre el surgimiento historico de
las Companiias de Seguros y 1los bomberos, analizada en
otra parte de esta sentencia, es reveladora de este
vinculo. Enseguida, los bomberos intervienen, por una
parte, previniendo incendios. Ellos deben informar las

condiciones de seguridad de ciertas construcciones, para
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evitar siniestros. Por la otra, actuan apagando
incendios, o sea, bajando el costo de lo que la Compaiiia
debe pagar al asegurado. Ademas informan de las causas
del incendio, contribuyendo a determinar si hubo o no
hecho de la victima, de terceros o de la naturaleza en el
dafio producido, y ayudando de este modo a determinar cual
es el monto a pagar por la Compafiia. En el expediente que
ante este Tribunal se ha formado en el presente
requerimiento, que se ha tenido a la vista, existe un
informe de la Division de Estudios y Desarrollo de
Mercados de la Superintendencia de Valores y Seguros, que
no fue controvertido, que concluye seflalando que el
desembolso que 1implica para las Compafiias el DL 1757
“alcanza a cubrir aproximadamente solo el 5% de 1los
beneficios obtenidos”. Ello significa “un beneficio neto
privado para éstas.”;

NONAGESIMONOVENO: Que, en lo que respecta a la
segunda razon, es decir, a la seguridad econdomica de 1los
bomberos y de sus familias, el DL 1757 claramente
contribuye a garantizarla. Desde luego, el bombero sabe
gue si le ocurre algun accidente cumpliendo su deber, no
sera su patrimonio ni el de su familia el que se hara
cargo de la recuperacion. Eso, psicologicamente,
podriamos decir, lo libera de una angustia y le permite
realizar su tarea riesgosa por naturaleza y de total
desprendimiento, con relativa tranquilidad.

Enseguida, en el caso de materializarse un accidente
o contraer una enfermedad, se cubriran los gastos que
esto implica (hospitalizacion, traslados, aparatos,
chequeos, etc.) y se le suministrara un ingreso temporal
0 vitalicio segun si la 1incapacidad es temporal o
permanente. El punto es importante, porque el empleador
del bombero accidentado le da permiso para concurrir a
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las “llamadas” de servicio; esa es la carga que la
sociedad o €1 mismo se impone para ayudar a financiar a
los bomberos. Mientras el bombero concurre a 1los
siniestros en horario laboral, el empleador soporta su
ausencia. Pero no se hace cargo de pagarle el sueldo
mientras dure su enfermedad. Y ello por una razodon: el
acto ocurrid fuera del trabajo, de las dependencias donde
el bombero, como cualquier trabajador, presta sus
servicios intelectuales o materiales de forma remunerada
y mediando un contrato de trabajo. Por lo demas, en ese
evento, el costo del accidente lo asume el seguro de la
Ley de Accidentes del Trabajo. Eso es lo que explica que
no quepa 1invocar aqui el articulo 19 N° 16 de 1la
Constitucidén. Ademas, las normas que podrian calificarse
de seguridad social del DL 1757, no han sido cuestionadas
en el presente requerimiento. Ahora, esta seguridad de
que alguien asumira ese costo, es lo que permite al
bombero realizar su “trabajo” a plenitud. No seria el
mismo desempeiio y entrega de un bombero en un incendio
con seguro, que sin él. Es algo humano, de tranquilidad
en el compromiso de actuar en una actividad riesgosa.

A continuacidén, en caso de fallecer el bombero, el
sistema cubre los gastos del servicio funerario y de
sepultacion, hasta cierto monto; y el conyuge y los hijos
menores tienen derecho a una renta vitalicia. Eso también
da seguridad. Si un bombero, en un acto practicamente de
heroismo, muere en un siniestro, es decir da la vida por
una actividad voluntaria, que no le reporta 1ingreso
alguno, la sociedad y quienes se benefician de su
actividad de manera preferente deben asumir el costo
material de su fallecimiento. E1l costo espiritual de esa

pérdida lo asume su familia integramente.
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Asimismo, la seguridad de la existencia de un
sistema de cobertura permite el reclutamiento de nuevos
voluntarios. Si este sistema no existiera, no habria todo
el interés que puede despertar una actividad riesgosa Yy
no remunerada.

En lo que respecta especificamente al gravamen
cuestionado, el objetivo de seguridad se logra por 1los
ingresos que tiene una Compafiia, que le permiten afrontar
los desembolsos sin problemas de 1liquidez, pues las
primas que reciben son periddicas. Tienen, por tanto,
ingresos fijos;

CENTESIMO: Que en lo que atafie a la tercera razon,
es decir, el reconocimiento a la labor de los bomberos,
también ésta tiene sustento. El1 accidente o enfermedad
gue se cubre, es el que sufren o contraigan los bomberos,
“en actos de servicio, con ocasion de concurrir a ellos o
en el desarrollo de labores que tengan relacion directa
con la institucion bomberil” (articulo 1°, DL 1757). No
se cubren, entonces, actividades privadas o desvinculadas
de siniestros o salvatajes institucionales. Se da
cobertura al arrojo, al coraje que producen efectos
perjudiciales en la salud del bombero, pero que redunda
en un beneficio social ademas del beneficio particular
extra que reciben algunas entidades como lo son las
compafiias de seguros. Los beneficios que otorga el DL
1757 a los bomberos, son el “premio” a su labor de
generosidad extrema, pues cumplen su deber a costa de su
integridad fisica. Es una consideracion a “estos
beneméritos servidores publicos” (considerando, DL 1757).

En relacion a este objetivo respecto de las
Compafiias, en estrados se afirmé por el representante de
éstas que no estaban en juego los aportes, sino quién los
financiaba. Y que los gastos no debian depender de las
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ganancias de las Compafiias. Expresamente, se sostuvo que
bomberos realizaba una valiosa labor y que debian tener
cobertura sus accidentes y las enfermedades contraidas;

CENTESIMOPRIMERO: Que existen, entonces, razones
para justificar la imposicion de la medida. Estas, a
juicio de este Tribunal, son suficientes.

Resta por examinar, a continuacion, si estos motivos
son coherentes con las medidas que el DL 1757 establece.
Este control consiste en determinar si existe un vinculo
16gico, una racionalidad, entre las razones invocadas por
el legislador para establecer la regulacion y la medida
propiamente tal.

En cuanto al vinculo entre la actividad bomberil vy
los seguros, se aprecia que el financiamiento que deben
hacer las Compafiias 1lo hacen con cargo a 1las primas
directas por el seguro por riesgo de incendio (articulo
3°, DL 1757). Es decir, por una actividad en que 1los
bomberos intervienen de manera protagonica. El1 incendio vy
su prevencion es lo que liga a los bomberos y a las
Compafias.

En lo que respecta a la seguridad de los bomberos vy
de sus familias, 1los beneficios que deben pagar las
Compafiias dan tranquilidad a la labor de cada bombero vy
no desincentivan el reclutamiento de nuevos voluntarios.
En el sistema disefiado por el DL 1757 se expresa, por de
pronto, que los beneficios que otorga la ley son derechos
subjetivos (articulo 1°, inciso tercero, DL 1757) e
irrenunciables (articulo 7°, DL 1757). Para ello, deben
ser certificadas por Carabineros las circunstancias del
hecho perjudicial, y por las Comisiones de Medicina
Preventiva e Invalidez 1la incapacidad (articulo 2°, DL
1757). Enseguida, no es el bombero o sus familiares
guienes deben cobrar el beneficio y luego reembolsar al
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hospital, a los médicos y a la funeraria. La ley
establece que toca a la Superintendencia de Valores vy
Seguros cobrar las cuotas y pagar los beneficios
(articulo 4°). Esto lo reitera la letra c) del articulo
1° del DL 1757, que obliga a dicha Superintendencia a
pagar el subsidio por invalidez temporal. Y cuando la
incapacidad es permanente, la renta vitalicia la cotiza y
contrata. Lo mismo establece con los gastos funerarios vy
de sepultacidén, pues deben ser pagados “directamente”
(articulo 1°, letra <c¢)); 'y con los gastos de
hospitalizacion, medicamentos, atencion médica (articulo
50, DL 1757). Con ello se evitan incertidumbres
adicionales al accidente, enfermedad o muerte. Asimismo,
la seguridad se materializa en que los establecimientos
médicos no pueden exigir documentos en garantia, bastando
la orden de atencidén emitida por el Cuerpo de Bomberos
respectivo (articulo 5°, inciso sexto, DL 1757)).
Ademas, se expresa en que los beneficios se reajustan y
son compatibles con otros que pueda percibir (articulo
2°, DL 1757), y en 1la transmisibilidad de ciertos
beneficios (articulo 1°, letra d)). En fin, se expresa en
gue si las Compafiias no pagan, la Superintendencia les
aplica sanciones (articulo 3°).

Finalmente, en relacién al reconocimiento, éste se
materializa en que el DL 1757 disefla un sistema integral
de ayuda al bombero que se accidenté o contrajo una
enfermedad en acto de servicio. Este sistema cubre, como
ya lo hemos sefialado, los costos médicos y hospitalarios,
el costo de no trabajar de modo temporal o definitivo vy,
en caso de muerte, el costo funerario y de sepultacion y
una renta vitalicia (articulo 1°, DL 1757);

CENTESIMOSEGUNDO: Que aun falta analizar si 1los

motivos que tuvo en cuenta el legislador son licitos, es
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decir, si no contravienen otros preceptos
constitucionales.

Las Compafiias han impugnado el gravamen alegando dos
razones: que es excesivo y que vulnera la igualdad ante
la ley.

En relacion a lo primero, cabe sefialar, en primer
lugar, que el gravamen se impone a todas las entidades
aseguradoras, y no sO0lo a algunas.

En segundo lugar, las Compafias no son
solidariamente responsables de las obligaciones que les
impone la ley, pues contribuyen a prorrata de las primas
directas en el seguro por riesgo de incendio. Es decir,
se toman en cuenta sus ingresos; no pagan, por lo tanto,
lo mismo, como sucederia si la ley estableciera que deben
concurrir pagando una cuota fija e igual.

En tercer lugar, los beneficios que deben pagar
deben producirse como consecuencia de accidentes o
enfermedades ocurridos o contraidas en acto de servicio y
después de ser certificados por Carabineros y las
Comisiones de Medicina Preventiva. De ahi que la
Superintendencia pueda suspender el pago de los
beneficios si se determina que no se cumplian 1los
requisitos para obtenerlos.

En cuarto lugar, la mayoria de 1los beneficios que
deben solventar, tienen topes legales. En el caso de la
renta vitalicia, ésta se debe contratar por la
Superintendencia después de wuna cotizacidn, ante las
mismas Compafiias que deben soportar el gravamen. La
atencion hospitalaria, por su parte, tiene que realizarse
en ciertos centros predefinidos por el legislador; solo
en casos calificados, atendida la gravedad del
accidentado o enfermo, la atencion de urgencia puede

efectuarse en el centro asistencial mas cercano. También,
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el pago de la atencidon médica y hospitalaria so6lo cubre
aquellos gastos que “sean consecuencia directa del
accidente sufrido o enfermedad contraida”.

En quinto lugar, el costo que significa para las
Compafiias no lo asumen con cargo a sus utilidades, pues
es transferido a primas que deben ser pagadas por 1los
asegurados. En el expediente del presente recurso, consta
como las Compafiias han solicitado a la autoridad que en
la prima del seguro de 1incendios se individualice el
costo de la cobertura de los accidentes o enfermedades de
los bomberos, como un item aparte. Asimismo, este costo
es trasladado al momento de determinar el pago del
impuesto a la renta, como un gasto. Ademas, como se
seflalé en estrados, el Estado, o sea, todos 1los
ciudadanos, s6lo por via de la Ley de Presupuestos -0 sea
sin considerar los beneficios tributarios-, entrega a
bomberos anualmente nueve veces mas de lo que transfieren
las Compafiias; los beneficios son proyectables; el costo
es sO0lo del 5% de 1los beneficios que las Compafias
reciben por la labor de bomberos; eventualmente, cabe el
reaseguro; Yy todas 1las Compafiias que requieren en el
presente caso, entraron al negocio después de la
dictacion el DL 1757; sabian, por tanto, que existia este
costo en la actividad.

No puede considerarse, en consecuencia, que la
medida sea excesiva;

CENTESIMOTERCERO: Que las Compafiias han sostenido
gue el gravamen resulta desproporcionado, pues la mayoria
de los accidentes los sufren los bomberos en actos ajenos
al combate de los incendios, como sucede por ejemplo con
el rescate de vehiculos.

Al respecto, cabe sefalar, de partida, que no
resulta procedente hacerse cargo de dicha argumentacion.
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Por una parte, es una cuestion de hecho determinar 1lo
alegado por las Compafiias. Ello es ajeno a las
atribuciones de este Tribunal. Por la otra, las Compafias
no han impugnado en el presente requerimiento las normas
del DL 1757 que definen los actos que quedan cubiertos
por los beneficios, establecidos en su articulo 1°. Solo
han cuestionado sus articulos 3° y 4°,

A continuacioén, los accidentes de transito de
vehiculos motorizados no son ajenos a las Compafiias de
Seguros Generales, por el seguro obligatorio de
accidentes personales causados por circulacion de
vehiculos motorizados, que establece la Ley N° 18.490,
gue beneficia al conductor del vehiculo, a sus
acompafantes y a cualquier tercero afectado. Dicho
seguro se impone a todo vehiculo (articulo 3°, Ley N°
18.490), de modo que las municipalidades no pueden
otorgar permiso de circulacion sin que se les acredite su
contratacion (articulo 20). Por lo mismo, la actividad
gue realicen los bomberos en esta area no les resulta
ajena ni distante;

CENTESIMOCUARTO: Que las Compafiias han sostenido
también que se afecta la igualdad ante la ley.

Al respecto, por de pronto, cabe sefialar que el
gravamen se impone a todas las Compafiias de Seguros, sin
excepcion. La norma tiene el caracter de generalidad.

Enseguida, las Compafiias no son las uUnicas empresas
gue deben soportar alguna carga para el esfuerzo nacional
de financiar a los bomberos. Ya se hizo alusidn, en otra
parte de este fallo, a como los Cuerpos de Bomberos no
pagan luz ni las llamadas telefdnicas; ello grava a las
empresas de electricidad y a las telefdnicas que dan
servicio basico. Asimismo, el empresario para quien

presta servicios el bombero, debe soportar su ausencia
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cuando éste concurre a los “llamados” que el Cuerpo de
Bomberos le formula.

A continuacion, la medida tiene fundamento objetivo
y razonable: las Compafiias se benefician de la actividad
de los bomberos. No hacer gravitar esta obligacidén en
ellas implicaria una transferencia neta de recursos en su
favor y un costo para quien el legislador decidiera
encargarsela en su reemplazo. Y ello si alteraria la
igualdad ante la ley.

No hay, entonces, una vulneracion de la igualdad
ante la ley;

CENTESIMOQUINTO: Que la medida, por tanto, no puede
ser calificada de arbitraria, pues el legislador tuvo
motivos para establecerla; estos son suficientes; existe
una vinculacion 1ldégica entre estos motivos y la
regulacion; y estos son, finalmente, licitos;

CENTESIMOSEXTO: Que, en conclusion, la medida de
hacer de cargo de las Compafiias de Seguros el pago de los
beneficios que establece el DL 1757, se ajusta plenamente
al articulo 19 N° 22 de la Constitucion. Se trata de un
gravamen, impuesto por ley y que no discrimina
arbitrariamente.

Ademas, no se vulnera 1la igualdad ante 1la ley
contemplada en el articulo 19 N° 2 de la Constituciodn, ya
gque, tal como se ha sefialado, los preceptos impugnados se
aplican por igual a todas las entidades aseguradoras a
prorrata de las primas directas en el riesgo de incendio,
de modo que quienes se encuentran en las mismas
circunstancias, al beneficiarse de un modo particular
gracias a la actividad de bomberos, reciben el mismo
trato. Por otra parte, es preciso enfatizar que 1los
beneficios que las entidades aseguradoras solventan a
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favor de bomberos son transferidos a precios, de modo que
quien paga, en ultima instancia, es el asegurado.

En lo que dice relacion con el argumento de 1los
requirentes de que el DL 1757 estaria creando un
subsistema de seguridad social, valga recalcar que el
bombero no es un “trabajador” del Cuerpo de Bomberos y en
consecuencia el sistema que establece el cuestionado
cuerpo legal no establece propiamente prestaciones de
seguridad social. Por otra parte, no fueron cuestionadas
las normas especificas que regulan dicho sistema.

Por todas estas razones el presente requerimiento
debe rechazarse en todas sus partes.

Y VISTO: lo dispuesto en los articulos 19, N°s 29,
18° y 22°, y 93, N° 6° e inciso undécimo, todos de la
Constitucidén Politica de la Republica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FS. 1 Y QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION
DECRETADA A FS. 308.

Se previene que el Ministro Francisco Fernandez Fredes
concurre a 1lo resuelto en el fallo sin compartir 1lo
sostenido en su considerando CUADRAGESIMOTERCERO.

Los Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios,
Presidente, y Hernan Vodanovic Schnake, previenen que
concurren a la sentencia que desecha la accidén deducida,
pero sin suscribir las referencias que su considerando
NONAGESIMOTERCERO hace a la doctrina de la sentencia de
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seis de marzo de dos mil siete, recaida en el Rol N°
505, de la cual en su oportunidad disintieron.

Adoptada con el voto en contra del Ministro sefior Raul
Bertelsen Repetto, quien estuvo por acoger el
requerimiento en virtud de las siguientes
consideraciones:

1.- Que, como toda actividad econdmica licita, la de las
compafiias de seguros que cubren el riesgo de incendios
estd sujeta a las normas legales que las regulen, normas
gque pueden fijar condiciones o0 requisitos para su
ejercicio, imponerles tributos o hacer recaer sobre ellas
cargas publicas, como también favorecerlas con algun
beneficio o establecer a su respecto un gravamen. En todo
ello, sin embargo, la legislacion debe respetar 1los
principios, derechos y garantias constitucionales que
enmarcan la actividad legislativa, la cual, como toda
actuacion de organos del Estado, debe respetar plenamente
la Carta Fundamental para ser valida;

2.- Que, en atencion al contenido del precepto legal
impugnado en el requerimiento de inaplicabilidad de que
conoce el Tribunal Constitucional, cobra especial relieve
recordar lo que dispone el N° 22 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, conforme al cual “La Constitucidn
asegura a todas las personas: La no discriminacion
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus
organismos en materia econdmica”, permitiendo este
precepto en su inciso segundo que “S0lo en virtud de una
ley, y siempre que no signifique tal discriminacion, se
podran autorizar determinados beneficios directos o
indirectos a favor de algun sector, actividad o zona
geografica, o establecer gravamenes especiales que
afecten uno u otras. En el caso de las franquicias o
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beneficios indirectos, la estimacion del costo de éstos
debera incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos”;
3.- Que, por consiguiente, no corresponde excluir en
principio la existencia de una legislacion, aplicable
s6lo a las compafiias de seguros que cubran el riesgo de
incendios y que contemple un gravamen que s60lo ellas
deban satisfacer, siempre que las disposiciones legales
gue asi lo hagan satisfagan en plenitud las exigencias
constitucionales;

4.- Que los articulos 3° y 4° del Decreto Ley N° 1.757,
de 1977, que otorgan beneficios por accidentes vy
enfermedades a los miembros de los cuerpos de bomberos,
preceptos legales cuya declaracion de inaplicabilidad se
ha solicitado, tienen precisamente el caracter de un
gravamen, pues hacen recaer sobre las entidades
aseguradoras y mutualidades que cubren en Chile el riesgo
de 1incendio, el pago 1integro de 1los beneficios que
correspondan a los bomberos por los accidentes que sufran
o las enfermedades que contraigan en actos de servicio;
5.- Que, consideradas en su conjunto, las compafias de
seguros que cubren el riesgo de 1incendio, pueden ser
consideradas como un “sector” o “actividad” econdémica, a
cuyo respecto y de conformidad con el articulo 19 N° 22,
inciso segundo, es 1licito que una ley establezca un
gravamen especial que sO0lo afecte a las personas
incluidas dentro del respectivo sector o actividades;

6.- Que, sin embargo, para que el gravamen especial
establecido por una ley sobre todos quienes estan
incluidos en el respectivo sector o actividad, sea
procedente, no debe entrafar una  “discriminaciodn
arbitraria”, concepto éste que, formulado en términos

positivos, significa que debe existir un factor de
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diferenciacion que justifique 1la diversidad de trato
legalmente fijado;

7.- Que, en el gravamen que recae sobre las compafiias de
seguros que cubren el riesgo de 1incendio, la
circunstancia que explica su imposicidén no es otra que el
beneficio que ellas reciben de 1la actuacion de 1los
cuerpos de bomberos, por lo cual, estariamos ante un
hecho relevante para introducir a su respecto una
diferencia de trato, siempre, ademas, que esta diferencia
resultara proporcional al beneficio recibido;

8.- Que, no obstante lo dicho, ha de tenerse presente que
en Chile los cuerpos de bomberos benefician también con
su actividad al publico en general y a personas cuyas
propiedades sufren incendios, aunque no estén aseguradas
contra este riesgo, como también que atienden otros
siniestros, entre los cuales estan accidentes de transito
e inundaciones, no cubiertos con las primas por seguro de
incendios.

De esta forma, no coincide el wuniverso de personas
beneficiadas con la totalidad de las actuaciones de 1los
cuerpos de bomberos con la de las instituciones sobre las
gue se hace recaer el pago de los beneficios por
accidentes o enfermedades contraidas por los bomberos en
actos de servicio. Son mas las personas e instituciones
beneficiadas que las que concurren al pago, existiendo
por 1lo tanto wuna discriminacién en contra de las
instituciones sobre las que se hace recaer en su
totalidad el gravamen, esto es las compafiias de seguros
gue cubren el riesgo de incendio, que al no tener una
causa que la justifique integramente resulta arbitraria
y, por consiguiente, inconstitucional, siendo suficiente
este motivo para acoger el requerimiento de

inaplicabilidad interpuesto.
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Redactaron la sentencia el ministro Enrique Navarro
Beltran, desde el considerando 1° al 46°, y el ministro
Carlos Carmona Santander desde el considerando 47° en
adelante.

La disidencia y las prevenciones fueron redactadas por
sus autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 1.295-2008-INA.

Se certifica que el Ministro sefior José Luis Cea Egafa
concurri6 a la vista de la causa y al acuerdo del fallo,

pero no firma por encontrarse en comision de servicio.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, don Marcelo Venegas
Palacios, y los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell,
José Luis Cea Egafia, Raul Bertelsen Repetto, Hernan
Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Baeza, Enrique Navarro
Beltran, Francisco Fernandez Fredes y Carlos Carmona
Santander.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz.
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