Santiago, veintiséis de agosto de dos mil diez.

VISTOS:

Con fecha 23 de julio de 2009, los abogados Matias
Mundaca Campos y Francisco Cataldo Araya, en
representacion de Francisco Choque Siguayro y Felipe
Contador Tapia, respectivamente, presentaron un
requerimiento de inaplicabilidad de los articulos 364 y
372 a 387 del Coédigo Procesal Penal, de los articulos 1°,
3°, 22 y 25 de la Ley N° 20.000, de los articulos 16, 17
y 19, letra a), del mismo cuerpo legal, y de 1los
articulos 1°, 15, N° 1°, 7, 50 y 52 del Codigo Penal, en
relacién con la causa RIT 177-2009, RUC 0800407377-1,
seguida ante el Tribunal Oral en lo Penal de Arica.

Por resolucion de 10 de septiembre de 2009, 1la
Segunda Sala de esta Magistratura declaré admisible el
requerimiento deducido, s6lo respecto, por una parte, de
los articulos 364 y 372 a 387 del Cdédigo Procesal Penal
y, por la otra, de los articulos 16, 17 y 19, letra a),
de la Ley N° 20.000.

Segun se desprende de los antecedentes, personal de
la Brigada Antinarcoticos de Arica tomO conocimiento de
informacion relacionada con una organizacioOn que estaria
preparando el ingreso de una importante cantidad de droga
a nuestro pais. Al respecto, se pudo determinar que en
dias previos al 11 de agosto de 2008, los acusados, entre
los cuales se encontraban Choque Siguayro y Contador
Tapia, se concertaron para introducir cantidades
determinadas de droga, trasladarla, acopiarla y
posteriormente distribuirla a los destinatarios finales.
La operacion fue fiscalizada por el personal de la
Brigada antes mencionada, procediéndose a la detencidn de
los acusados y a la incautacién de la droga.



Los hechos fueron calificados como trafico 1ilicito
de estupefacientes, sancionado en el articulo 1°, en
relacion con el articulo 3°, de la Ley N° 20.000,
atribuyéndose a 1los requirentes la calidad de autores.
Ademas se estimO, en su caso, que concurria la agravante
o calificante especial del articulo 19, letra a), del
mismo cuerpo normativo.

Respecto del articulo 364 del Codigo Procesal Penal,
gue dispone que las resoluciones dictadas por un tribunal
de juicio oral en lo penal son inapelables, y de 1los
articulos 372 a 387, que conforman el Titulo IV del Libro
ITI del Coédigo Procesal Penal y regulan el recurso de
nulidad, sefialan los actores que ellos violan, en primer
término, el articulo 5°, inciso segundo, de 1la
Constitucion Politica.

En dicho precepto se impone a los organos del Estado
el deber de respetar y promover los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana, derechos
fundamentales que se encuentran garantizados por la
Constitucidn, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Uno de esos tratados es la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Dicho tratado establece en su articulo 8.2.h) que
toda persona tiene derecho a recurrir del fallo ante un
juez o tribunal superior.

Indican los requirentes que la Corte Interamericana
ha sefialado al respecto lo siguiente:

a) Que “el derecho de recurrir del fallo es una

garantia primordial que se debe respetar en el
marco del debido proceso legal...”.



b) Que la posibilidad de recurrir del fallo debe ser
accesible, sin imponer mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho.

C) Que debe tratarse de “un recurso ordinario eficaz
mediante el cual un juez o tribunal superior
procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias a derecho”.

d) Que el recurso debe garantizar un examen integral
de la decisiodn recurrida, esto es, ha de ser “un
recurso amplio que permita que el tribunal
superior realice un analisis o examen comprensivo
e integral de todas las cuestiones debatidas vy
analizadas en el tribunal inferior.”.

Plantean los actores que los articulos 372 a 383 y

387 del Cdédigo Procesal Penal -establecen causales
precisas y determinadas para la procedencia del recurso,
requisitos de preparacion del medio de impugnacidén en
algunos casos, asi como de admisibilidad, que en muchas
ocasiones provocan que el recurso ni siquiera sea
conocido por el tribunal superior jerarquico; asimismo
prohiben la interposicién de otro tipo de recursos en
contra de la resolucidon que falla el de nulidad, todo lo
cual debe considerarse contrario a la Carta Fundamental,
toda vez que no se respeta ni garantiza a las partes que
el recurso sea accesible, sea ordinario y, ademas, que
tenga el caracter de eficaz.

A su vez, los articulos 364 y 384 a 386 del Coédigo,
al ser aplicados en el asunto pendiente, produciran
efectos contrarios al derecho fundamental al recurso,
toda vez que no garantizan que a través de éste el
tribunal ad quem realice un examen integral de la

cuestiodn controvertida.
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Hacen presente que, en ningun caso, el hecho de
solicitar 1la inaplicabilidad implica una negacidon del
propio derecho invocado a recurrir del fallo, en atenciodn
a que éste se garantiza a través del recurso de
apelacion, con la subsistencia de las normas que hacen
procedente dicho recurso en los términos del articulo 370
del mismo cuerpo legal.

Exponen los actores que los preceptos antes
mencionados infringen, en segundo lugar, el articulo 19,
N° 3°, incisos segundo y quinto, de la Carta Fundamental.

Al respecto, sefialan que las normas que objetan
producen wuna infraccion al derecho fundamental a la
defensa juridica, atendido el caracter restrictivo de las
disposiciones que regulan el recurso de nulidad, toda vez
gue procede s6lo respecto de causas precisas Yy
determinadas en 1la ley, <coartando asi el derecho a
impugnar la decision judicial sin mayores restricciones;
ademas de 1impedir ejercer una plena defensa consistente
en la posibilidad de exponer ante el tribunal ad quem
integramente el caso, incluyendo la cuestion factica.

Agregan que tanto la doctrina como la jurisprudencia
reconocen, como uno de 1los presupuestos del debido
proceso, la facultad de interponer recursos para revisar
las sentencias dictadas por tribunales inferiores.

En el <caso sub 1lite, también se produce una
infraccion a este derecho, dado que la aplicacion de 1los
preceptos legales impugnados no garantiza un examen
integral de la cuestidn debatida.

Exponen que las normas en analisis violan, en tercer
término, el articulo 19, N° 26, de la Carta Politica.

Indican, en tal sentido, que ellas no satisfacen las
exigencias de respetar el contenido esencial del derecho

al recurso.
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En relacion con los articulos 16, 17 y 19, letra a),
de la Ley N° 20.000, seflalan los actores que se les
imputdé la calificante de responsabilidad penal contenida
en esta Ultima disposicion legal, esto es, el haber
formado parte “de una agrupacion o0 reunidon de
delincuentes, sin incurrir en el delito de organizacion”
gue contempla el articulo 16 del mismo cuerpo legal.

Indican, en lo esencial, que la norma es contraria a
lo dispuesto en el articulo 19, N° 3°, inciso octavo, de
la Constitucion.

Dicho precepto consagra el principio de reserva o
legalidad en materia penal, al exigir que la ley describa
expresa y determinadamente la conducta que se sanciona.

Agregan que las normas que delimitan el tipo penal,
contenidas en 1los articulos 16 y 17 del mismo texto
legal, no satisfacen la exigencia constitucional de
contemplar, al menos, el nucleo esencial de la conducta
tipica.

Por una parte, el articulo 16 aparentemente tipifica
el delito de asociacion 1ilicita, pero en realidad padece
de la misma indeterminacion, esto es, no expresa qué se
debe entender por una asociacidn de esa naturaleza.

Por la otra, el articulo 17, en relacion con la
conspiraciéon, tampoco contempla la descripcion de la
conducta.

De esta forma, tanto el articulo 19, letra a), como
las otras dos disposiciones que lo integran, es decir,
los articulos 16 y 17 de la Ley N° 20.000, son *“todas
leyes penales en blanco”.

De modo que, a su juicio, queda entregada a 1los
jueces la determinacidn, con entera discrecionalidad, de

la conducta que constituye la agravante.



Citando algunos ejemplos, los actores indican que es
tal la indeterminacion legal al respecto, que la
jurisprudencia es multiple, confusa, dispersa vy, en
ocasiones, derechamente contradictoria.

Con fecha 13 de octubre de 2009, el Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, en su representacion, formuld sus
observaciones al requerimiento interpuesto.

En relacién con la peticion de los requirentes de
gue se declaren inaplicables los articulos 364 y 372 a
387 del Codigo Procesal Penal, en lo esencial sefiala, en
primer término, que el sistema legal chileno considera
como medio de impugnacion de la sentencia condenatoria
penal dictada en juicio oral el recurso de nulidad y no
otro, en términos tales que de inhibirse la aplicacion de
las normas que lo consagran y regulan, el procedimiento
resultaria sin un medio de impugnacion para dicho tipo de
resoluciones, 1lo que es un resultado discutible desde el
punto de vista constitucional.

Para eludir esta objecion, se requiere la
inaplicabilidad de lo dispuesto en el articulo 364 del
Cédigo Procesal Penal, que declara 1inapelables 1las
resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral en
lo penal.

En tal sentido, los actores seflalan que un recurso
de esa naturaleza en contra de la sentencia definitiva
seria procedente por aplicacion de lo establecido en el
articulo 370 del Codigo Procesal Penal. Sin embargo, ello
no es asi, desde que dicha norma consagra los casos en
gue se concede el recurso de apelacion en contra de las
decisiones adoptadas por los Juzgados de Garantia y no
por los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal.

En segundo lugar, indica el Fiscal Nacional que, de
acuerdo al articulo 93, 1inciso primero, N° 6°, de la



Carta Fundamental, 1la declaracion de inaplicabilidad
procede respecto de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial resulte contraria a la Constitucion.

En este caso se encuentra pendiente la realizacion
del juicio oral, cuyo resultado es incierto, Yy bien
podria ser de condena o absolucion, y todavia, en la
primera alternativa, podria ser a una pena con la que se
conformaren 1los acusados.

Si la sentencia fuere absolutoria, las objeciones
que formulan los requirentes serian inimaginables, porque
no existiendo agravio para los absueltos, éstos no
tendrian recursos disponibles, como lo expresa el
articulo 352 del Codigo Procesal Penal.

Un resultado contrario a la Constitucion como el que
se plantea en el requerimiento, so0lo sera posible en el
evento de una sentencia condenatoria, de suerte que no es
posible afirmar, a estas alturas, que la aplicacion de
las normas objetadas resulta contraria a la Constitucion.

Por ultimo, en relacidn con esta peticion, el Fiscal
sefala que al requerirse la declaracion de
inaplicabilidad de cierto numero de normas cuya
aplicacion so6lo eventualmente podria producir efectos
contrarios a la Constitucidn segun sea el resultado del
juicio, el requerimiento se aleja del examen del caso
concreto, deviniendo en un examen abstracto acerca de una
eventual contradiccion entre normas legales y la
Constitucion Politica de la Republica, lo cual escapa al
ambito de la accion de inaplicabilidad.

Respecto a la impugnacion de los articulos 16, 17 y
19, letra a), de la Ley N° 20.000, expone el Fiscal
Nacional que la ley ha descrito clara y precisamente la
circunstancia contenida en el articulo 19, letra a), de



dicho cuerpo 1legal. Dicha disposicidén ordena al juez
aumentar en un grado la pena aplicable cuando el imputado
haya formado parte de wuna agrupacion o reunion de
delincuentes sin incurrir en el delito de organizaciodn
del articulo 16 del mismo cuerpo normativo.

De este modo, la norma provee de elementos
suficientes para comprender en qué consiste la
circunstancia de agravacion a que se refiere, cumpliendo
con la exigencia constitucional. Destaca que el
legislador ha querido sancionar mas (gravemente la
comision de algunos de los delitos contemplados en la
ley por el hecho de existir pluralidad de sujetos en su
comision, lo que se desprende de la propia redaccion del
precepto.

Refiriéndose a los articulos 16 y 17 del mismo texto
legal y después de indicar que éstos son incorporados al
requerimiento como parte de la fundamentacion de 1la
declaracion de inaplicabilidad del articulo 19, letra a),
de la ley, afirma que ninguna de las dos disposiciones
cumple con la exigencia de ser decisiva.

La imputacion penal que formula el Ministerio
Publico no se refiere a la conspiracion y tampoco al
delito de asociacion ilicita. Por este solo hecho, deben
rechazarse las impugnaciones que se formulan a su
respecto.

Indica, ademas, que el articulo 16 sanciona a
guienes se asocliaren u organizaren con el objeto de
cometer alguno de los delitos contemplados en la Ley N°
20.000, por este solo hecho.

La norma establece una penalidad diferenciada de
acuerdo a las situaciones que ella misma describe.

De este modo, consagra, por una parte, el delito de

asociacion u organizacion para realizar alguna de las



conductas sancionadas en la ley vy, por la otra,
diferencia los niveles de participacion y fija penas mas
0 menos rigurosas segun el tipo de actividad que cada
participe despliegue, las que se indican expresamente.

Termina afirmando que las objeciones dirigidas
contra dicho precepto carecen, por 1lo tanto, de
fundamento y deben rechazarse.

En relacion con el articulo 17 de la Ley N° 20.000,
expresa que éste sanciona la conspiracion para cometer
los delitos contemplados en ella, sin que el hecho de no
expresar qué se debe entender, al efecto, como
conspiracién, lo haga reprochable.

Hace presente que es el articulo 8° del Codigo Penal
el que se refiere a la conspiracién y a la proposicion
para cometer un crimen o simple delito, indicando que
ellas so0lo son punibles en 1los casos que la ley las
sancione expresamente. La misma norma, en Ssu 1inciso
segundo, expresa que existe conspiracion cuando dos o0 mas
personas se conciertan para la ejecucidn del ilicito.

Resulta evidente, por lo tanto, que el articulo 17
es uno de los casos a que se refiere el articulo 8° del
Ccodigo Penal.

Concluye expresando que, en consecuencia, el
articulo 17 de la Ley N° 20.000 no contraviene 1lo
dispuesto en el articulo 19, N° 3, inciso octavo, de la
Carta Fundamental, lo que descarta el reproche
directamente dirigido en su contra, asi como también en
la fundamentacion de las objeciones formuladas respecto
del articulo 19, letra a), del mismo cuerpo legal.

Habiéndose traido los autos en relacion con fecha 5
de julio de 2010, se procedidé a la vista de la causa,
oyéndose los alegatos de los abogados Humberto Romero
Fuentes, por la parte requirente, y Manuel Guerra
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Fuenzalida, por el Ministerio Publico, el dia 22 de julio
del presente afo.

Y CONSIDERANDO:
I. LOS VICIOS DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6,
de la Constitucion Politica de la Republica dispone que
es atribucion del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario
o especial, resulte contraria a la Constitucion”. La
misma norma constitucional expresa en su 1nciso
decimoprimero que, en este caso, “la cuestidn podra ser
planteada por cualquiera de las partes o por el juez que
conoce del asunto” y agrega que “correspondera a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre
que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto, que la impugnhacion esté fundada
razonablemente y se cumplan los demas requisitos que
establezca la ley”;

SEGUNDO: Que, de este modo, para que prospere la
accion de inaplicabilidad es necesario que concurran los
siguientes requisitos: a) que se acredite la existencia
de una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o
especial; b) que la solicitud sea formulada por una de
las partes o por el juez que conoce del asunto; c) que la
aplicacion del precepto legal en cuestion pueda resultar
decisiva en la resolucidén de un asunto y sea contraria a

la Constitucidén Politica de la Republica; d) que la
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impugnacion esté fundada razonablemente, y e) que se
cumplan los demas requisitos legales;

TERCERO: Que, en relacidén al primer requisito, en
el caso de autos se solicita la inaplicabilidad de
diversos preceptos legales en la gestion judicial causa
RUC N° 0800407377-1, RIT N° 177-2009, sustanciada ante el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, por lo que
existe gestidn pendiente que se sigue ante un tribunal

ordinario;

CUARTO: Que, en 1lo que se refiere al segundo
requisito, la 1inaplicabilidad es formulada por 1los
acusados en el proceso penal ya individualizado, por 1lo
gue tienen la calidad de parte en la gestion pendiente en
la que incidira el presente pronunciamiento de

inaplicabilidad;

QUINTO: Que, en el caso de autos, se impugnan los
articulos 364, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379,
380, 381, 382, 383, 384, 385, 386 y 387 del cCodigo
Procesal Penal y los articulos 16, 17 y 19, letra a), de
la Ley N° 20.000, que pueden resultar decisivos para la
resolucion del asunto y cuyo texto reza de la manera que

sigue:

CODIGO PROCESAL PENAL

“Articulo 364.- Resoluciones 1napelables. Seran
inapelables las resoluciones dictadas por un
tribunal de juicio oral en lo penal.”

“Articulo 372.- Del recurso de nulidad. E1l recurso
de nulidad se concede para invalidar el juicio oral
y la sentencia definitiva, o solamente ésta, por las
causales expresamente sefialadas en la ley.
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Debera interponerse, por escrito, dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de la sentencia
definitiva, ante el tribunal que hubiere conocido
del juicio oral.”

“Articulo 373.- Causales del recurso. Procedera la
declaracion de nulidad del juicio oral y de la

sentencia:

a) Cuando, en cualquier etapa del procedimiento o
en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren
infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la Constitucion o por 1los tratados
internacionales ratificados por Chile que se

encuentren vigentes, y

b) Cuando, en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubiere hecho una erronea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en 1lo dispositivo
del fallo.”

“Articulo 374.- Motivos absolutos de nulidad. E1

juicio y la sentencia seran siempre anulados:

a) Cuando la sentencia hubiere sido pronunciada por
un tribunal incompetente, o0 no 1integrado por 1los
jueces designados por la ley, cuando hubiere sido
pronunciada por un juez de garantia o con la
concurrencia de un juez de tribunal de juicio oral
en lo penal legalmente implicado, o0 cuya recusacion
estuviere pendiente o hubiere sido declarada por
tribunal competente; y cuando hubiere sido acordada
por un menor numero de votos o pronunciada por menor
numero de jueces que el requerido por la ley, o con
concurrencia de jueces que no hubieren asistido al

juicio,;
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b) Cuando 1la audiencia del juicio oral hubiere
tenido lugar en ausencia de alguna de las personas
cuya presencia continuada exigen, bajo sancion de
nulidad, los articulos 284 y 286;

c) Cuando al defensor se le hubiere impedido ejercer
las facultades que la ley le otorga,

d) Cuando en el juicio oral hubieren sido violadas
las disposiciones establecidas por la ley sobre
publicidad y continuidad del juicio,

e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido
alguno de 1los requisitos previstos en el articulo
342, letras c), d) o e),

f) Cuando la sentencia se hubiere dictado con
infraccion de lo prescrito en el articulo 341, y

g) Cuando la sentencia hubiere sido dictada en
oposicion a otra sentencia criminal pasada en

autoridad de cosa juzgada.”

“Articulo 375.- Defectos no esenciales. No causan
nulidad los errores de la sentencia recurrida que no
influyeren en su parte dispositiva, sin perjuicio de
lo cual la Corte podra corregir los que advirtiere

durante el conocimiento del recurso.”

“Articulo 376.- Tribunal competente para conocer del
recurso. E1 conocimiento del recurso que se fundare
en la causal prevista en el articulo 373, letra a),
correspondera a la Corte Suprema.

La respectiva Corte de Apelaciones conocera de 1os
recursos que se fundaren en las causales sefialadas

en el articulo 373, letra b), y en el articulo 374.

No obstante lo dispuesto en el 1inciso precedente,

cuando el recurso se fundare en la causal prevista
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en el articulo 373, letra b), y respecto de la
materia de derecho objeto del mismo existieren
distintas 1interpretaciones sostenidas en diversos
fallos emanados de 1los tribunales superiores,

correspondera pronunciarse a la Corte Suprema.

Del mismo modo, si un recurso se fundare en
distintas causales y por aplicacion de las reglas
contempladas en los incisos precedentes
correspondiere el conocimiento de al menos una de
ellas a la Corte Suprema, €sta se pronunciara sobre
todas. Lo mismo sucedera si se dedujeren distintos
recursos de nulidad contra la sentencia y entre las
causales que los fundaren hubiere una respecto de la
cual correspondiere pronunciarse a la Corte

Suprema.”

“Articulo 377.- Preparacion del recurso. Si la
infraccion invocada como motivo del recurso se
refiriere a una ley que regulare el procedimiento,
el recurso solo sera admisible cuando quien 1o
entablare hubiere reclamado oportunamente del vicio
o0 defecto.

No sera necesaria la reclamacion del inciso anterior
cuando se tratare de alguna de 1las causales del
articulo 374, cuando la ley no admitiere recurso
alguno contra la resolucion que contuviere el vicio
o defecto, cuando éste hubiere tenido lugar en el
pronunciamiento mismo de la sentencia que se tratare
de anular, ni cuando dicho vicio o defecto hubiere
llegado al conocimiento de la parte después de

pronunciada la sentencia.”

“Articulo 378. - Requisitos del escrito de

interposicion. En el escrito en que se interpusiere
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el recurso de nulidad se consignaran los fundamentos
del mismo y las peticiones concretas que se
sometieren al fallo del tribunal.

El recurso podra fundarse en varias causales, caso
en el cual se 1indicara si se 1nvocan conjunta o
subsidiariamente. Cada motivo de nulidad debera ser
fundado separadamente.

Cuando el recurso se fundare en la causal prevista
en el articulo 373, letra b), y el recurrente
sostuviere que, por aplicacion del 1inciso tercero
del articulo 376, su conocimiento correspondiere a
la Corte Suprema, debera, ademas, indicar en forma
precisa los fallos en que se hubiere sostenido las
distintas interpretaciones que 1invocare y acompafiar
copia de las sentencias o de las publicaciones que
se hubieren efectuado del texto 1integro de 1las

mismas.”

“Articulo 379.- Efectos de la interposicion del
recurso. La interposicion del recurso de nulidad
suspende 1los efectos de la sentencia condenatoria
recurrida. En lo demas, se aplicara lo dispuesto en
el articulo 355.

Interpuesto el recurso, no podrdan invocarse nuevas
causales. Con todo, la Corte, de oficio, podra
acoger el recurso que se hubiere deducido en favor
del imputado por un motivo distinto del invocado por
el recurrente, siempre que aquél fuere alguno de los
sefialados en el articulo 374.”

“Articulo 380.- Admisibilidad del vrecurso en el
tribunal a quo. Interpuesto el recurso, el tribunal

a quo se pronunciara sobre su admisibilidad.
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La inadmisibilidad solo podra fundarse en haberse
deducido el recurso en contra de resolucion que no
fuere 1impugnable por este medio o0 en haberse
deducido fuera de plazo.

La resolucion que declarare la inadmisibilidad sera

susceptible de reposicion dentro de tercero dia.”

“Articulo 381.- Antecedentes a remitir concedido el
recurso. Concedido el recurso, el tribunal remitira
a la Corte copia de la sentencia definitiva, del
registro de la audiencia del juicio oral o de las
actuaciones determinadas de ella que se impugnaren,
y del escrito en que se hubiere interpuesto el

recurso.”

“Articulo 382.- Actuaciones previas al conocimiento
del recurso. Ingresado el recurso a la Corte, se
abrira un plazo de cinco dias para que las demas
partes solicitaren que se le declare inadmisible, se
adhirieren a €l o le formularen observaciones por

escrito.

La adhesion al recurso debera cumplir con todos 1os
requisitos necesarios para 1nterponerlo 'y su

admisibilidad se resolvera de plano por la Corte.

Hasta antes de la audiencia en que se conociere el
recurso, el acusado podra solicitar la designacion
de un defensor penal publico con domicilio en la
ciudad asiento de la Corte, para que asuma su
representacion, cuando el juicio oral se hubiere

desarrollado en una ciudad distinta.”

“Articulo 383.- Admisibilidad del vrecurso en el
tribunal ad quem. Transcurrido el plazo previsto en
el articulo anterior, el tribunal ad quem se
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pronunciara en cuenta acerca de la admisibilidad del

recurso.

Lo declarara inadmisible si concurrieren las razones
contempladas en el articulo 380, el escrito de
interposicion careciere de fundamentos de hecho y de
derecho o de peticiones concretas, o el recurso no

se hubiere preparado oportunamente.

Sin embargo, si el recurso se hubiere deducido para
ante la Corte Suprema, ella no se pronunciara sobre
Su admisibilidad, sino que ordenara que sea remitido
junto con sus antecedentes a la Corte de Apelaciones
respectiva para que, si lo estima admisible, entre a

conocerlo y fallarlo, en los siguientes casos:

a) Si el recurso se fundare en la causal prevista en
el articulo 373, letra a), y la Corte Suprema
estimare que, de ser efectivos los hechos invocados
como fundamento, serian constitutivos de alguna de

las causales sefialadas en el articulo 374;

b) Si, respecto del recurso fundado en la causal del
articulo 373, letra b), la Corte Suprema estimare
que no existen distintas interpretaciones sobre la
materia de derecho objeto del mismo o0, aun
existiendo, no fueren determinantes para la decision

de la causa, y

c) Si en alguno de los casos previstos en el inciso
final del articulo 376, la Corte Suprema estimare
que concurre respecto de 1los motivos de nulidad
invocados alguna de las situaciones previstas en las

letras a) y b) de este articulo.”

“Articulo 384.- Fallo del recurso. La Corte debera
fallar el recurso dentro de 1los veinte dias
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siguientes a la fecha en que hubiere terminado de
conocer de él.

En la sentencia, el tribunal debera exponer 1los
fundamentos que sirvieren de base a su decision,
pronunciarse sobre las cuestiones controvertidas,
salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra
limitarse a la causal o causales que le hubieren
sido suficientes, y declarar si es nulo o no el
juicio oral y la sentencia definitiva reclamados, o
si solamente es nula dicha sentencia, en 1los casos

que se indican en el articulo siguiente.

El fallo del recurso se dara a conocer en la
audiencia indicada al efecto, con la lectura de su
parte resolutiva o de una breve sintesis de la

misma.”

“Articulo 385.- Nulidad de la sentencia. La Corte
podra 1invalidar solo la sentencia Yy dictar, sin
nueva audiencia pero separadamente, la sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley, si la causal
de nulidad no se refiriere a formalidades del juicio
ni a los hechos y circunstancias que se hubieren
dado por probados, sino se debiere a que el fallo
hubiere calificado de delito un hecho que la ley no
considerare tal, aplicado wuna pena cuando no
procediere aplicar pena alguna, o0 1mpuesto una

superior a la que legalmente correspondiere.

La sentencia de reemplazo reproducira las
consideraciones de hecho, 1los fundamentos de derecho
y las decisiones de la resolucion anulada, que no se
refieran a los puntos que hubieren sido objeto del

recurso o que fueren incompatibles con la resolucion
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recaida en éel, tal como se hubieren dado por
establecidos en el fallo recurrido.”

“Articulo 386.- Nulidad del juicio oral y de la
sentencia. Salvo 1los casos mencionados en el
articulo 385, si la Corte acogiere el recurso
anulara la sentencia y el juicio oral, determinara
el estado en que hubiere de quedar el procedimiento
y ordenara la remision de los autos al tribunal no
inhabilitado que correspondiere, para que éste

disponga la realizacion de un nuevo juicio oral.

No sera obstaculo para que se ordene efectuar un
nuevo juicio oral la circunstancia de haberse dado
lugar al recurso por un vicio o defecto cometido en

el pronunciamiento mismo de la sentencia.”

“Articulo 387.- Improcedencia de recursos. La
resolucion que fallare un recurso de nulidad no sera
susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la
revision de la sentencia condenatoria firme de que

se trata en este Codigo.

Tampoco sera susceptible de recurso alguno la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio que se
realizare como consecuencia de la resolucion que
hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante,
si la sentencia fuere condenatoria y la que se
hubiere anulado hubiese sido absolutoria, procedera
el recurso de nulidad en favor del acusado, conforme
a las reglas generales.”

LEY N° 20.000

“Articulo 16.- Los que se asoclaren u organizaren

con el objeto de cometer alguno de 1los delitos
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contemplados en esta ley seran sancionados, por este
solo hecho, segun las normas que siguen:

1.- Con presidio mayor en sus grados medio a maximo,
al que financie de cualquier forma, ejerza el mando
0 direccion, o planifique el o 1los delitos que se
propongan.

2.- Con presidio mayor en sus grados minimo a medio,
al que suministre vehiculos, armas, municiones,
instrumentos, alojamientos, escondite, 1lugar de
reunion o cualquiera otra forma de colaboracion para

la consecucion de los fines de la organizacion.

Si el autor, complice o0 encubridor del delito
establecido en este articulo cometiere, ademas,
alguno de los delitos contemplados en esta ley, se
estara a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo
Penal para los efectos de la aplicacion de la pena.”

“Articulo 17.- La conspiracion para cometer 1los
delitos contemplados en esta ley sera sancionada con
la pena asignada al delito respectivo, rebajada en

un grado.”

“Articulo 19. - Tratandose de los delitos
anteriormente  descritos, la pena debera ser
aumentada en un grado si concurre alguna de las

circunstancias siguientes:

a) Si el imputado formoé parte de una agrupacion o
reunion de delincuentes, sin incurrir en el delito

de organizacion del articulo 16.7;

SEXTO: Que, segun se ha seflalado en la parte
expositiva de esta sentencia, el requirente pretende la
inaplicabilidad de los preceptos legales del Codigo
Procesal Penal reprochados en estos autos, aduciendo, en
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sintesis, que dichas disposiciones 1infringen el debido
proceso al no permitir impugnar 1lo resuelto ante un
tribunal superior, mediante un recurso de apelacion,
afectando asi el derecho a la defensa. A su vez, 1los
articulos 16, 17 y 19, letra a), de la Ley N° 20.000
infringirian la exigencia de que la conducta se encuentre

suficientemente descrita en la ley;

SEPTIMO: Que de 1lo dicho se desprende que en la
especie han concurrido todas las exigencias y requisitos
constitucionales y legales para que este Tribunal se
pronuncie sobre el problema de fondo planteado por el
requirente. Asi, corresponde analizar, en esta fase, 1los
razonamientos juridicos de las partes y la veracidad de
las infracciones constitucionales denunciadas respecto de
los preceptos legales aplicables a la referida gestion
judicial;

IT. DERECHO AL RECURSO.

OCTAVO: Que, como se ha sefialado, los requirentes
sostienen que los articulos 364 y 372 a 387 del Codigo
Procesal Penal infringen el derecho al debido proceso que
la Constitucidn consagra. Precisan que el articulo 19, N°
3%, de la Constitucion consagra el derecho a un proceso
legal, racional y justo, y que el articulo 5°, 1inciso
segundo, de la misma Constitucidn, que obliga a respetar
y promover los derechos humanos, debe complementarse con
lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Indican que en dicha
disposicion se sefiala como wuna garantia minima del
proceso penal el “derecho de recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior.” Agregan, apoyandose en 1los
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, que dicho recurso debe ser accesible, ordinario,
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eficaz y amplio (Caso Herrera Ulloa con Costa Rica, 2 de
julio de 2004). Aducen que dicha garantia no se cumple
por el recurso de nulidad que regulan las disposiciones
impugnadas. En primer lugar, porque dicho recurso
establece causales especificas de procedencia para la
impugnacion, asi como diversas formalidades, 1lo que
reduce su accesibilidad. En segundo lugar, la naturaleza
del recurso no garantiza un examen “integral”, esto es,
de las cuestiones de hecho y de derecho, por el tribunal
gue conoce del recurso (ad quem). La situacion descrita
generaria un agravio al derecho a la defensa penal,
porque impide exponer los elementos del caso, incluyendo
las cuestiones de hecho y la prueba en que se sustentan,
ante un tribunal superior. Afaden que ello estableceria
una limitacion al derecho que lo afecta en su esencia
(articulo 19, N° 3°, incisos tercero y quinto, en
relacion al articulo 19, N° 26°). Destacan que la
inaplicabilidad de estos preceptos les significara el
acceso al recurso de apelacion;

NOVENO: Que, en relacion a este alegato, el
Ministerio Publico adujo que el requerimiento debia ser
rechazado pues, por una parte, no es el objeto del
requerimiento de 1inaplicabilidad otorgar o denegar
recursos procesales y, por otra parte, pues la
impugnacion de los actores seria simplemente abstracta vy

no concreta;

DECIMO: Que, del mismo modo como se ha resuelto en
STC Rol N©° 1432-2009-INA, a juicio de este Tribunal, de
la lectura del requerimiento se desprende que 1los
fundamentos del mismo estan mas bien dirigidos no a una
determinada aplicacion concreta de normas legales que
pueda resultar inconstitucional, sino que contra todo el

disefio legislativo del sistema de recursos del Codigo
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Procesal Penal. En tal sentido, como ha sostenido este
Tribunal, no le corresponde pronunciarse sobre
cuestionamientos genéricos u opciones de politica
legislativa (sentencias roles N° 664, C. 17°, N° 966, C.
6°, N° 1003, C. 4°). Ademas, la impugnaciéon formulada, en
cuanto plantea la pregunta sobre si procede el recurso de
nulidad por una errada apreciacion de la prueba, implica
una cuestidn de interpretacion legal de las causales del
recurso, esto es, el alcance de sus motivos de
procedencia, cuestidén que pertenece al éambito de
competencia del juez del fondo;

DECIMOPRIMERO: Que, no obstante lo anterior vy
entrando al fondo del asunto, cabe sostener, en primer
lugar, que el derecho al recurso, esto es, la facultad de
solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho por
el inferior, forma parte integrante del derecho al debido
proceso. Asi se ha seflalado, entre otras sentencias, en
los roles N° 376, 389, 478, 481, 821, 934, 986 y 1.432.
De este modo, se ha dicho expresamente que “el derecho a
un proceso previo, Jlegalmente tramitado, racional y
justo, que la Constitucion asegura a todas las personas,
debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad
de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados,
la produccion 1libre de pruebas conforme a la ley, el
examen 'y objecion de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer

recursos para revisar las sentencias dictadas por

tribunales inferiores..”;

DECIMOSEGUNDO: Que, a mayor abundamiento,
tratandose del imputado criminal, dicho derecho es

expresamente reconocido en tratados internacionales
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ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. En
STC Rol N° 1432 se sostuvo que “el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo
14.5 que: ‘Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya 1impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley’. La
Convencion Americana de Derechos Humanos dispone que:
‘Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que
se presuma su 1inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante todo el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena 1igualdad, a las
siguientes garantias minimas: h) Derecho a recurrir del
fallo ante un juez o tribunal superior’. Ambas normas
estan vigentes en nuestro pais conforme al articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucion” (STC Rol N° 1432, C.
13°);

DECIMOTERCERO: Que, en 1idéntico sentido a 1lo
sustentado en STC Rol N° 1432, es necesario precisar que
aunque nuestra Constitucion exige un debido proceso que
consagre la revision de las sentencias, ello no significa
gue consagre el derecho a la doble instancia. En otras
palabras, el derecho al recurso no es equivalente al
recurso de apelacion. Como se ha sostenido por esta
Magistratura, “dentro de los principios informadores del
proceso penal se encuentra la configuracion del mismo en
base a la unica o a la doble instancia, opcion de
politica legislativa que corresponde al legislador
decidir, en el marco de las reservas legales especificas
de las garantias de legalidad del proceso y del racional
y justo procedimiento, contenidas en el articulo 19
numero 3 de la Carta Fundamental, que deben ser
entendidas, ademas, limitadas por la garantia genérica de
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respeto a los derechos fundamentales como limite al poder
estatal, establecida en la primera parte del 1inciso
segundo del articulo 5° de la misma,” (Sentencia Rol N°
986, de 30.01.2008, C. 26°);

DECIMOCUARTO: Que, en otras palabras, la decision
de sustituir o modificar el sistema de acciones Yy
recursos respecto de las decisiones judiciales constituye
una problematica que -en principio- debera decidir el
legislador dentro del marco de sus competencias, debiendo
sostenerse que, en todo caso, wuna discrepancia de
criterio sobre este capitulo no resulta eficaz vy
pertinente por si misma para configurar la causal de
inaplicabilidad que en tal caracter establece el articulo
93, numero 6°, de la Carta Fundamental (entre otros, Rol
N° 1065-2008). En este sentido, es necesario reiterar que
el Tribunal Constitucional s6lo ejerce un control de
constitucionalidad, sin que le corresponda analizar el
mérito de una regulacion legal. En efecto, y tal como se
consigno en la sentencia Rol N° 1.432, esta Magistratura
ha afirmado que “el Tribunal Constitucional no legisla ni
administra, ni entra a calificar la bondad de las
disposiciones legales o0 administrativas sometidas a su
control. Solo debe resolver si dichos actos se ajustan o
no a los preceptos constitucionales. De una parte, debe
velar por que la ley (..) no vulnere 1los 1limites
constitucionales y, de otra, no puede inmiscuirse en la
esencia del ejercicio de la funcion publica que lIe
corresponde al Congreso Nacional”. (Sentencia Rol N°
591/2006, considerando 9°). Ha agregado, adicionalmente,
que: “En el caso del legislador, tal esfera de autonomia
comprende, basicamente, el conjunto de apreciaciones de
mérito y oportunidad que llevan a la adopcion de una u
otra formula normativa. Solo cuando el Parlamento exceda
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su ambito de competencia, infringiendo 1los margenes
contemplados en la Constitucion, o violente el proceso de
formacion de la ley, el Tribunal Constitucional puede
intervenir para reparar los vicios de
inconstitucionalidad en que éste haya incurrido” (Idem.
En el mismo sentido, vid., entre otros, roles N°s 231,
consid. 7°; 242, consid. 3°; 465, consid. 23°; 473,
consid. 11°; 541, consid. 15°, y, recientemente, 786). En
suma, “la Carta Fundamental establece organos
legislativos, administrativos y jurisdiccionales, 'y
cuando estos ultimos controlan la constitucionalidad de
los actos de 1los primeros no pueden 1invadir su campo
propio, por lo tanto, les esta vedado entrar a calificar
el mérito, oportunidad o conveniencia de las normas
impugnadas” (Rol N° 535/2006, consid. 11°, y en el mismo
sentido Rol N° 517/2006, consid. 12°);

DECIMOQUINTO: Que, en segundo lugar, la nulidad
no puede juzgarse usando como parametro el recurso de
apelacion. El1 recurso de apelacion se caracteriza por su
mayor alcance. En efecto, “la doctrina ha dicho que “la
apelacion es un recurso amplio que conduce al examen
factico y juridico” (Roxin, Claus, “Derecho Procesal
Penal”, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2003, pag.
456). En virtud de la apelacion se enjuicia lo realizado
por el tribunal 1inferior tanto en sus dimensiones
juridicas como facticas. Particularmente, la apelacion
permite al juez superior formarse una nueva conviccion
sobre la prueba aportada en el primer juicio. Es un medio
de impugnacion apto, por lo tanto, para examinar todos
los elementos del juicio hecho por el juez inferior. Pero
de lo anterior no se sigue que exista una exigencia
constitucional de equiparar todos los recursos a éste, ni

mucho menos el recurso de nulidad. De hecho, existen
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razones constitucionales 1importantes para distinguir el
recurso de nulidad de la apelacion. Como lo ha dicho uno
de 1los redactores de nuestro Codigo: “Recurriendo a
algunas ideas basicas, en primer lugar, a lo que podremos
denominar la ‘centralidad del juicio oral’, expresion
encaminada a reforzar su rol no solo de nucleo principal
del enjuiciamiento sino su condicion de suprema garantia
ofrecida por el sistema a los justiciables,;, en segundo
término, a la fecundidad de la inmediacion en la labor de
formar la conviccion de los jueces y, en tercer término,
a la obvia comprobacion, proclamada por Binding ya mas de
cien afios atras, en orden a que autorizar la apelacion
importa privilegiar la opinion del tribunal menos
informado por sobre la del que mejor conoce el negocio,
los redactores del Codigo chileno optamos por seguir a
Vélez Mariconde y eliminamos - como ironicamente declara
€l a los cuestionamientos referidos a la supresion de la
segunda 1instancia, por falta de apelacion - no esta
instancia, sino la primera.. al entregar, desde luego, el
juzgamiento a un tribunal colegiado de tres jueces. De
esta forma, la principal modalidad impugnadora de 1o
resuelto por el tribunal de juicio oral en lo penal, la
constituye un recurso de nulidad y no uno de apelacion”.
En sintesis, “las normas de los Tratados Internacionales
que aseguran el derecho al recurso en contra de la
sentencia condenatoria, no exigen uno que 1mporte
revision de 1los hechos; en otras palabras, que 1o
asegurado es el derecho al recurso, pero no el derecho a
un recurso determinado, como puede ser la apelacion o la
casacion”. (Tavolari Oliveros, Raul, “De 1los recursos en
el nuevo Codigo Procesal Penal Chileno”, en Revista de
Derecho Procesal, N° 20, Universidad de Chile, pag.
395)”. (STC Rol N° 1432, C. 17°);
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DECIMOSEXTO: Que, en tercer lugar, el recurso de
apelacion es de configuracion legal pues el articulo 19
N° 3°, inciso quinto, en materia de debido proceso,
convoca precisamente al legislador para la determinacion
de las “garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos”. Ademas, el articulo 63, N° 3,
seflala como una de las materias reservadas a la ley “las
gue son objeto de codificacion..procesal..”. Fuera de ello,
la sujecidén a la ley es un principio de la actuacion de
los organos jurisdiccionales, como todo oOrgano publico,
gue tiene manifestaciones especificas para el poder
judicial (articulo 7°, inciso primero, en relacion al
articulo 76). Toda vez que el recurso de apelacion es
configurado por el legislador, cabe tener presente que,
“como cuestion de politica legislativa, se conciben dos
modelos de recurso de apelacion. Por una parte, “puede
concebirse la apelacion como una renovacion del proceso
primitivo anterior, wuna repeticion sustancial de sus
tramites, una reiteracion de lo tramitado hasta llegar a
la resolucion de la que se recurre”. Por otra parte, “se
puede concebir a la apelacion no como una repeticion del
proceso anterior, sino como una revision del mismo, es
decir, como una depuracion de sus resultados que lleva,
por lo tanto, no a un juicio nuevo, Sino a una revisio
prioris instantiae” (Guasp, Jaime, y Aragoneses, Pedro,
“Derecho Procesal Civil”, Tomo II, Civitas, Madrid, 72
ed., 2006, pag. 459). Dichas concepciones son opciones
legitimas del legislador. Cuando la apelacion tiene
naturaleza revisora se la acerca al régimen de la
nulidad. En otras palabras, 1incluso en el recurso
“ordinario por antonomasia”, puede limitarse su alcance,
dentro de los margenes de la Constitucion. “La concepcion

de la apelacion como una renovacion del juicio se funda
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en el supuesto principio del doble grado de la
jurisdiccion, a tenor del cual todos los asuntos tienen
que pasar por dos grados de la jerarquia judicial antes
de que pueda obtenerse un resultado formalmente terminado
de los mismos. En cambio, para la concepcion revisora ese
principio del doble grado no tiene cardcter absoluto,
sino que es meramente una concesion que se hace a las
partes de que tengan la posibilidad de que una sentencia,
normalmente terminada en primera instancia, pueda, sin
embargo, ser atacada ante el superior inmediato
jerarquico, mediante un proceso distinto que lleve a su
depuracion” (Guasp, Jaime, y Aragoneses, Pedro, ob. cit.,
pdg. 460)" (STC Rol N° 1432, C. 18°);

DECIMOSEPTIMO: Que, de este modo, el derecho al
recurso no debe entenderse como sindénimo del derecho al
recurso de apelacion, sin perjuicio de lo cual esta
Magistratura ha seflalado que se ve afectada 1la igual
proteccion de los derechos “cuando un derecho procesal
basico es otorgado por la ley a solo uno de 1los
agraviados por wuna resolucion judicial, excluyendo al
otro de la posibilidad de reclamar” (sentencias roles N°
1535-2009 y 1.432-2010);

DECIMOCTAVO: Que, en cuarto lugar, no se produce
la indefension que el recurrente reclama pues existe un
recurso en nuestra legislacion aplicable que, incluso,
tiene como causal la violacién a los derechos
fundamentales.

“En efecto, las partes, particularmente el
imputado, tienen abierta la posibilidad de impugnar
la eventual sentencia no solo mediante la nulidad,
sino que también mediante todos los medios que la
ley granjea, atendido el primario estado procesal de
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la causa. Ahora bien, justamente el recurso de
nulidad establece como una de sus causales que ‘se
hubieren infringido sustancialmente derechos o
garantias asegurados por la Constitucion o por 1los
tratados 1internacionales ratificados por Chile que
se encuentren vigentes’ (articulo 373, letra b).
Luego, se establece como uno de los requisitos de la
sentencia definitiva, cuyo incumplimiento da lugar a
la nulidad, ‘la exposicion clara, logica y completa
de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de 1los
medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo a 1lo dispuesto en el
articulo 297 (articulo 342, letra c)’. Esta ultima
disposicion citada sefiala: ‘Los tribunales
apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la logica, las maximas
de la experiencia y Jlos conocimientos cientificos
afianzados. E1l tribunal debera hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba producida, incluso
de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal
caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo. La valoracion de la prueba en la sentencia
requerira el sefialamiento del o de los medios de
prueba mediante los cuales se dieren por probados.
Esta fundamentacion debera permitir la reproduccion
del razonamiento utilizado para alcanzar 1las
conclusiones a que llegue la sentencia’. Por tanto,
y, a la vista de las disposiciones legales
expuestas, la cautela de los derechos fundamentales
del imputado esta absolutamente garantizada por la
posibilidad de impugnar la sentencia. Ademds, queda
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claro a esta Magistratura que, a diferencia de 1o
sostenido por el requirente, el tribunal que conoce
del recurso de nulidad no tiene negado el analisis
de 1los medios probatorios ni de la conviccion
alcanzada sobre ellos. La ley dice precisamente que
la sentencia, para ser valida, debe permitir, en
materia de prueba, ‘la reproduccion del razonamiento
utilizado’.” (STC Rol N° 1432, C. 20°).;

DECIMONOVENO: Que, en quinto lugar, 1la historia
legislativa de 1los preceptos impugnados justifica la
excepcionalidad del recurso de apelacion frente al de
nulidad:

“Se justifico la excepcionalidad del recurso de
apelacion, en tres argumentos. Primero, que se ha
separado la actividad de investigar y juzgar. En el
nuevo sistema procesal la 1nvestigacion esta
entregada solo al Ministerio Publico, mientras que
el juzgamiento pertenece exclusivamente a 1los
tribunales con competencia penal. En el sistema
procesal antiguo, la apelacion se justificaba en el
hecho de que el tribunal de alzada era
verdaderamente independiente del acusador, es decir,
del juez de primera 1instancia. Tal fundamento
desaparece hoy en dia, pues la 1independencia de
ambas funciones esta asegurada desde la primera
etapa del proceso. En este sentido, el Senador Diez
anoto que “no tiene sentido tener un tribunal
colegiado en primera instancia para luego duplicar
el juicio en la Corte o fallar en base a actas,
perdiendo la inmediacion necesaria que debe tener el
tribunal. Agrego que el juicio penal oral y publico
con un tribunal colegiado es la esencia del debido
proceso y es la justificacion del ministerio publico
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como Organo acusador 1independiente; permitir luego
que todo sea revisado en base a actas seria borrar
de una plumada todo el esfuerzo que ha significado
la reforma. Coincidieron con esta apreciacion 1os
otros sefiores miembros de la Comision, quienes
sefialaron que no se concilian ambos sistemas,
especialmente porque se suprime la prueba tasada, y
que estableciendo una casacion amplia se suple la
ausencia de apelacion. Agregaron que es importante
cambiar el actual sistema de recursos, porque en la
practica se traduce en tres 1instancias.” (Segundo
Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado). Ademas, se
privilegio el control horizontal por sobre el
jerarquico. Se confio en que el establecimiento de
un tribunal colegiado otorga las garantias de
independencia y ~control que, bajo el sistema
antiguo, entregaba el conocimiento de la apelacion
por el Tribunal de Alzada. La Camara sostuvo que
“siendo el tribunal de juicio oral colegiado, no se
justificaba, en principio, un recurso de apelacion
como el que ahora existe, que pretende la revision
de la resolucion adoptada, tanto en los aspectos de
hecho como en los de derecho” (Primer Informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de
la Camara de Diputados). Por su parte, en el Senado,
se tuvo en cuenta para aprobar el sistema vigente la
opinion de los profesores Tavolari y Bofill, quienes
afirmaron que “no tiene sentido tener un tribunal
colegiado en primera 1instancia, s1 todo el mundo
sabe que el que verdaderamente va a resolver es
alguien que va a leer, porque en ese caso cobra

relevancia no lo que ocurre en la audiencia, Sino
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como eso se va a registrar en las actas.” Asimismo,
“el profesor José Bernales dijo que el debido
proceso esta, entre otras cosas, suponiendo la
existencia de 1los recursos al tribunal superior; sin
embargo, agrego que la existencia de tribunales
colegiados de primera 1instancia elimina  1los
recursos, de modo que si bien es clierto en su
informe a la Comision que redacto la Constitucion
incorporo el derecho a recurso, dejo en claro que,
en su concepto, ese tribunal es un tribunal
colegiado, lo que llamo en primera instancia, lo que
quiso decir es el que emite el primer
pronunciamiento, eso excluye los recursos.” (Segundo
Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado). Por ultimo, 1os
principios de inmediacion y oralidad impiden que se
pueda “hacer de nuevo” el juicio. La Camara de
Diputados considero que “la oralidad del
procedimiento requiere que el tribunal que conoce el
juicio tenga el maximo poder de decision. Si, en vez
de darle el poder de decision final, salvo
excepciones, al tribunal que asiste al juicio oral,
se le otorga a otro tribunal, que conocera de la
causa por la via de la lectura del expediente, se
estaria poniendo el centro del debate en la lectura
del expediente y no en el juicio oral. No solo se
pondria el énfasis en la lectura del expediente,
sino que se terminaria privilegiando la opinion del
tribunal menos informado por sobre la opinion del
tribunal mas informado”. A 1lo que agrego que “el
recurso de apelacion, en el sentido de un tribunal
de segunda 1instancia que conoce con la misma

amplitud de competencia y con la misma capacidad de



34

modificacion de la sentencia de 1los tribunales de
primera instancia, es un recurso propio del sistema
inquisitivo y es completamente incompatible con el
juicio oral” (Primer Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de
Diputados). Por su parte, en el Senado “la Comision
coincidio con el mérito de la propuesta, en orden a
que no sea apelable la sentencia pronunciada por el
tribunal de juicio oral. Peso en su animo no solo la
composicion del tribunal oral, sino el hecho de que
éste habra desarrollado su trabajo con sujecion a
los principios de oralidad y de inmediacion, y que
aceptar la apelacion importaria destruirlos, porque
la Corte de Apelaciones, al conocer de ella, lo
haria sobre la base de la escrituracion, puesto que
debera estudiar los registros y actas de lo obrado,
y de la mediacion, toda vez que no tomara
conocimiento directo y personal de la prueba. De
esta manera, la reforma procesal penal seria solo
aparente, puesto que, por la via de recurrir de
apelacion, la ultima decision corresponderia a un
tribunal que seguiria resolviendo del mismo modo en
que 1lo hace hoy dia” (Segundo Informe de la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado)” (STC Rol N° 1432, C. 21° a 23°);

VIGESIMO: Que, finalmente, cabe hacerse cargo de una
idea subyacente en el alegato del requirente. Toda vez
gue solicita la inaplicabilidad de las normas que regulan
el recurso de nulidad y aquella que enumera las
resoluciones apelables, naturalmente lo que espera es
gue, acogiéndose el recurso, proceda en contra de la
sentencia dictada por el tribunal oral en 1lo penal

respectivo el recurso de apelacion. Sin embargo, no por
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declarar inaplicables los preceptos legales en cuestion
se hara procedente el recurso de apelacion. E1l requirente
parte de una premisa equivocada, esto es, que en ausencia
de los preceptos legales que 1invoca, el debido proceso
“se garantizara a través del recurso de apelacion, con la
subsistencia de las normas que harian procedente dicho
recurso en 1los términos del articulo 370 del Codigo
Procesal Penal”. Sin embargo, dicho razonamiento debe ser
rechazado pues dicho precepto se refiere expresamente a
la facultad de apelar “las resoluciones dictadas por el
juez de garantia”, sin mencionar al Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal. Ademéas, el articulo 63 N° 3 del Codigo
Organico de Tribunales sefiala taxativamente la
competencia de las Cortes de Apelaciones para conocer “en
segunda instancia”, es decir, en sede de apelacidn, de
determinados asuntos, mencionando sO0lo en materia penal a
las “resoluciones dictadas por un juez de garantia”. Los
preceptos legales regulan el ejercicio de potestades
publicas de un Organo jurisdiccional, no pueden
interpretarse de modo analogico, a diferencia de 1lo
sostenido en estrados por la parte requirente; en

consecuencia este argumento debe ser rechazado;

VIGESIMOPRIMERO: Que, a mayor abundamiento, el
recurso de apelacion no es procedente ni siquiera dando
aplicacioén supletoria a las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, pues, como se aclard en la sentencia
Rol N° 1432 “el articulo 361 del Codigo Procesal Penal,
cuya inaplicabilidad no solicita el requirente y que, por
lo tanto, incluso acogiéndose el presente recurso, es de
aplicacion obligatoria en la gestion pendiente, establece
que “los recursos se regiran por las normas de este
Libro. Supletoriamente seran aplicables las reglas del
Titulo III del Libro Segundo de este Codigo”. Ahora, si
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bien es cierto que el articulo 52 dispone que “seran
aplicables al procedimiento penal, en cuanto no se
opusieren a lo estatuido en este Codigo o en leyes
especiales, las normas comunes a todo procedimiento
contempladas en el Libro I del Codigo de Procedimiento
Civil”, existen varios argumentos que permiten
interpretar que no procedera el recurso de apelacion. En
primer lugar, pues toda vez que no se ha solicitado la
inaplicacion del articulo 361 del Codigo y constituyendo
éste una regla especial en relacion al articulo 52,
siempre recibira aplicacion por sobre la regla general.
En segundo lugar, porque aun considerando que se aplicara
el articulo 52, el caso del recurso de apelacion y de
nulidad es uno donde las normas comunes a todo
procedimiento del Codigo de Procedimiento Civil se oponen
a lo estatuido en el Codigo Procesal Penal. E1l sistema de
recursos del Codigo Procesal Penal es absolutamente
incompatible con las normas del procedimiento civil
vigente, pues obedecen a distintos principios
inspiradores. Desde ya la oralidad, publicidad e
inmediacion son incompatibles con la admision amplia del
recurso de apelacion. En tercer lugar, el legislador tuvo
la intencion explicita de apartarse del sistema de
recursos del Codigo de Procedimiento Civil. En efecto, en
la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la
Camara se dijo que la apelacion (y la consulta) “no
resultan en general compatibles con el nuevo sistema. La
primera razon para ello dice relacion a la contradiccion
entre la forma de tramitacion de esos recursos y la
centralidad del juicio oral en el procedimiento
propuesto. La vigencia de un sistema oral requiere que el
fundamento factico de la sentencia provenga de la
apreciacion directa de las pruebas que 1los jueces
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obtienen en el juicio. En consecuencia, Su revision por
parte de jueces que no han asistido al juicio y que toman
conocimiento de é1l1 por medio de actas, lo priva de su
centralidad, confiriéndosela, en cambio, a la tramitacion
del recurso de apelacion” (Maturana Miquel, Cristian
(coord.), “Reforma Procesal Penal. Génesis, Historia
Sistematizada y Concordancias”. Tomo III, Universidad de
Chile, 2003, pag. 13). Por su parte, el Senado “estimo
que una remision a las normas comunes de la apelacion
civil podria entrabar el recurso, porque son sistemas
incompatibles” (Maturana Miquel, Cristian (coord.), ob.
cit., pdg. 50)"” (STC Rol N° 1432, C. 24°).;

III. TIPICIDAD PENAL.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en cuanto al segundo
capitulo de la accion de inaplicabilidad, el requirente
sostiene que los articulos 16, 17 y 19, letra a), de la
Ley N° 20.000 infringen el articulo 19, N° 3°, 1inciso
octavo, de la Constitucion, toda vez que no satisfacen la
exigencia constitucional atingente a que la ley debe
describir, al menos, el nucleo esencial de la conducta

tipica o sus elementos mas determinantes;

VIGESIMOTERCERO: Que 1la Constitucion Politica de
la Republica establece en el articulo 19, N° 3°, ciertos
limites para el ejercicio de la potestad punitiva
estatal. Entre otros, dispone que “la Constitucion
asegura a todas las personas: N° 3°. Ningun delito se
castigara con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos
gue una nueva ley favorezca al afectado.... Ninguna ley
podra establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté expresamente descrita en ella”. En rigor,

en estas disposiciones se contienen distintas garantias,
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pero el régimen que ellas crean es denominado por la
doctrina especializada, en general, como “principio de
legalidad” en materia penal. Sin perjuicio de las varias
interpretaciones que se le han dado, y de las que se da
cuenta mas adelante, el mencionado principio establece,
por una parte, un limite formal al establecer que so6lo la
ley puede sancionar las conductas prohibidas y, por otra
parte, un limite material al exigir que la ley describa
expresamente aquella conducta humana que prohibe vy

sanciona;

VIGESIMOCUARTO: Que, como se ha seflalado en otras
oportunidades por esta Magistratura, la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion Politica aprobdé como
articulo 19, N° 3°, inciso final, en el anteproyecto
entregado a la Junta de Gobierno el 18 de octubre de
1978: “Ninguna ley podra establecer penas sin que la
conducta que se pretende sancionar esté expresa Yy
completamente descrita en ella”. Esta formulacion la
propuso el profesor Raul Bertelsen, argumentando que con
ella “no quepan reglamentos ni disposiciones emanadas del
Gobierno para desarrollar la ley penal, ya que ella debe
bastarse a si misma y si no se basta a si misma, no hay
delito ni pena.” (Opinion que consta en las Actas
Oficiales de 1la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion, sesion 399, del 12 de julio de 1978).
Después de la opinion coincidente del Consejo de Estado,
en cuyas actas quedo constancia del sentido prohibitivo
gue el precepto asi redactado tenia para la existencia de
las leyes penales en blanco, la Junta de Gobierno elimino
la palabra “completamente”, dejando solo la
expresion “expresamente”. En todo caso, no existen
evidencias inequivocas acerca de la historia fidedigna de

esta modificacion, que permitan aclarar su significado
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(Ignacio Covarrubias C., Historia fidedigna de 1la
Constitucion de 1980. La Junta de Gobierno, p. 25);

VIGESIMOQUINTO: Que el texto definitivo del
articulo 19, N° 3°, inciso final, de 1la Constitucidn
Politica, subsistente hasta la actualidad, ha producido
variadas interpretaciones sobre su alcance, tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, prevaleciendo aquella
gue sostiene la permisividad de las leyes penales en
blanco en nuestro orden juridico. Este criterio esta
basado en el sentido que se atribuye a la supresion de la
expresion “completamente”, ya mencionada en el acapite
anterior, y en el caracter atenuador asighado a la
solitaria subsistencia de la expresion “expresamente”
frente a los requisitos que predominantemente la doctrina
atribuye a la legalidad de la ley penal. En el lenguaje
de la sistematica penal, se ha sostenido que el sefialado
precepto constitucional consagré el principio de la
tipicidad de la ley penal, estableciendo la obligacion de
gue ésta, junto con la determinacion de la sanciodn
prevista, contenga la descripcion del nucleo central de
la conducta punible merecedora de aquélla. Esta misma
Magistratura sefiald, en sentencia Rol N° 24, de fecha 4
de diciembre de 1985, lo siguiente: “Es evidente que la
modificacion introducida por la H. Junta de Gobierno tuvo
por objeto suprimir la exigencia de que la ley penal se
baste en todo sentido a si misma y que, por el contrario,
estimo que era suficiente que la ley tipificara en 1o
esencial la conducta delictual, 1la que podria ser
desarrollada o precisada en aspectos no esenciales por
otra norma emanada de una 1instancia distinta de la
legislativa.” (STC rol N° 468, C. 4°;

VIGESIMOSEXTO: Que la interpretacion sobre el
alcance del inciso final del numero 3° del articulo 19,
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descrita, no es unanime en la doctrina ni en la
jurisprudencia chilena, en las que se presentan matices vy
diferencias. Estas opiniones han sido resefladas en STC
Rol 1432, donde se expresa que “El profesor Alfredo
Etcheberry estima que la exclusion de la expresion
“completamente” no altera sustancialmente el espiritu
vigente al incluir el precepto, consistente en consagrar
la legalidad de la norma penal en su amplitud, esto es
reserva y tipicidad. Al recordar que la formulacion del
anteproyecto sefialaba que “ninguna ley podra establecer
penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella”, el tratadista sefala:
“Las palabras claves, por cierto, son las dos ultimas, ya
que aparentemente se establece una prohibicion absoluta
de disociar la descripcion de la conducta” (tipificacion)
por un lado, y la “imposicion de la pena” por otro: ambas
deberian brotar directamente de la ley penal. Al parecer
tal fue el proposito que inspiro el precepto, segun las
actas de la Comision Redactora del Anteproyecto de
Constitucion. Y es de hacer notar que eso no vario por la
circunstancia de que la exigencia primitiva de una
descripcion “completa y expresa” de la conducta se haya
reducido a requerir una descripcion expresa. En efecto,
la prohibicion de disociar “conducta descrita” y “pena
establecida” proviene, segun se ha dicho, de 1los dos
ultimos vocablos: “en ella”, que no fueron alterados.”.
Concluye el autor admitiendo que ~con el texto
constitucional comentado “podria aceptarse la validez de
leyes en blanco propias, siempre que fueran parcialmente
en blanco, y no totalmente.” (Alfredo Etcheberry: Derecho
Penal. Parte general, T. I, Ed. Juridica de Chile, 2005,
pag. 84). Por su parte, el profesor Enrique Cury, al
referirse a las exigencias relativas a las leyes penales
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en blanco e 1indicar las determinantes de la descripcion
de la conducta sancionada, sostiene que “incluso si se
hubiese conservado la redaccion primitiva del precepto
constitucional, las leyes penales en blanco no hubieran
quedado proscritas del ordenamiento juridico, no obstante
el proposito manifestado de sus redactores en tal
sentido. Esto porque, como se ha visto, el tipo penal no
solo contiene la descripcion de una conducta, sino otras
referencias (las circunstancias) que, aunque exogenas a
ella, concurren a determinar su punibilidad, mas aun, en
algunos casos la imposicion de la pena puede encontrarse
condicionada por factores que ni siquiera 1integran el
tipo (condiciones objetivas de punibilidad, excusas
legales absolutorias, obstaculos procesales)”. (Enrique
Cury: La ley penal en blanco, Ed. Temis, Bogota, 1988,
pag.74)"” (STC Rol N° 1432, C. 29° y rol N° 468, C. 5°);

VIGESIMOSEPTIMO: Que es necesario analizar, desde
el punto de vista material, si la descripcion que
contiene la norma impugnada constituye la caracterizacion
suficiente del nucleo central de la conducta punible. Es
decir, “si cumple con las exigencias del principio de
legalidad desde el punto de vista material o sustantivo.
La tipicidad exige que la conducta sancionada se
encuentre pormenorizada, que la descripcion del nucleo
esencial de la conducta punible, junto con la sancion
prevista, se encuentre establecida. Distinto es que el
juez pueda tener respecto de alguno de sus elementos un
margen de interpretacion razonable. Esto es concordante
con los estandares que este Tribunal ha establecido en la
materia en otras ocasiones. (Sentencias Rol N° 468, de 9
de noviembre de 2006, Rol N° 781 de 27 de septiembre de
2007, roles N° 549, 537 y 538, acumulados, de 31 de marzo
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de 2007, Rol N° 559, de 7 junio de 2007, y Rol N° 1281,
de 13 de agosto de 2009),;"” (STC Rol N° 1432, C. 30°);

VIGESIMOCTAVO: Que, de acuerdo con lo consignado
en la sentencia Rol N° 549, la aplicacion del principio
de tipicidad “requiere que el legislador formule las
normas penales de manera precisa y determinada,
excluyendo la analogia. Un hecho solo puede ser castigado
cuando reviste todas las caracteristicas contenidas en la
descripcion del delito, el tipo es la descripcion
abstracta de una conducta humana punible. La descripcion
tipica acabada y plena constituye un ideal, limitado en
la practica por la 1imprecision del lenguaje y la
generalidad de la norma. La funcion garantista de la ley
cierta y expresa se entiende cumplida -como 1o ha
declarado esta Magistratura (sentencia Rol N° 24, de 4 de
diciembre de 1984)- cuando “la conducta que se sanciona
esté claramente descrita en la ley, pero no es necesario
que sea de un modo acabado, perfecto, de tal manera llena
que se baste a si misma, incluso en todos sus aspectos no
esenciales”. E1 caracter expreso -claro, patente,
especificado - que, conforme a la Constitucion, debe
contener la descripcion de la conducta, no se identifica
con totalidad o integridad, sino que esta asociado a la
comprension y conocimiento por las personas de sus

elementos esenciales.” (C. 4°);

VIGESIMONOVENO: Que, ante todo, es necesario
tener presente que la Ley N° 20.000 tiene por objeto
sancionar ciertas conductas que el legislador ha
considerado que lesionan o0 ponen en peligro bienes
juridicos de relevancia constitucional. De acuerdo con
Politoff, Matus y Ramirez, “la propia Ley N° 20.000
seflala en sus arts. 1°, 43 y 65 que estos delitos afectan
al bien juridico salud publica, en la medida que las
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sustancias objeto material de los mismos lo hacen... a lo
gue debe agregarse el peligro que este delito supone para
la 1libertad de 1los individuos afectados.” (Politoff,
Sergio; Matus, Jean Pierre y Ramirez, Maria Cecilia,
“Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte Especial”, Ed.
Juridica de Chile, Santiago, 2007, 22 ed., pp. 573 vy
574). A este respecto, es necesario sefialar que la
proteccion de la salud, individual y publica, y 1la
libertad individual son titulos que habilitan al Estado a
intervenir en la vida social, expresamente previstos en
nuestra Constitucidn en los articulos 1°, incisos. 4° y
19, N°s 1°, 7°, 9°, 16° y 24°, En otras palabras, el
Estado persigue una finalidad legitima cuando sanciona
las conductas que atentan contra la salubridad y la
libertad;

TRIGESIMO: Que la impugnacién del requirente se
dirige en contra de preceptos legales que prevén el tipo
penal de *“asociacion para delinquir”, la penalizacidn de
la conspiracion - como grado de desarrollo del delito - y
la agravante de “pluralidad de autores”, pues, a su
juicio, y como ya se ha dicho, infringirian el mandato

constitucional de tipificacion en materia penal;

TRIGESIMOPRIMERO: Que la primera de las
disposiciones impugnadas (articulo 16 de la 1ley N°
20.000) tipifica el delito de “asociaciOon u organizacion
para delinquir”. Dicho delito admite dos modalidades. Por
una parte, una modalidad “simple”, que sanciona la mera
asociacioén u organizacion con el objeto de cometer alguno
de los delitos contemplados en la Ley N° 20.000,
sancionando con penas distintas al que financie, dirija o
planifique la organizacion - presidio mayor en sus grados
medio a maximo - y al que colabore para la consecucion de

sus fines - presidio mayor en sus grados minimo a medio-.
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Por otra parte, la disposicion tipifica una modalidad
“calificada”, esto es, acompafiada de la efectiva comision
de alguno de 1los delitos contemplados en 1la Ley N°
20.000, estableciendo que se regira por las reglas
generales del concurso real de delitos (articulo 74 del
Codigo Penal);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, como lo ha sostenido esta
Magistratura con ocasion del delito de asociacion
ilicita, absolutamente analogo al que aqui se analiza, la
sancion de tal conducta protege bienes juridicos de
relevancia constitucional, lo que sirve de fundamento al
castigo que tiene asociado. En efecto, “el articulo 19
N° 15 de la Constitucion asegura el derecho de asociarse
sin permiso previo Yy, en su inciso cuarto, prohibe las
asociaciones contrarias a la moral, al orden publico y a
la seguridad del Estado. Se trata de wun 1ilicito
sancionado para resguardar el recto y adecuado ejercicio
de un derecho esencial de las personas - como el de
asociacion -, protector de bienes juridicos a los que el
ordenamiento constitucional atribuye singular
trascendencia. Coherente con esa valoracion, la Carta
Politica, en el articulo 19 N° 7, letra g), exceptua de
la prohibicion de 1imponer la pena de confiscacion de
bienes a las asociaciones ilicitas.” (STC Rol N° 739, de
2007, C. 5°);

TRIGESIMOTERCERO: Que la segunda de las
disposiciones impugnadas (articulo 17 de la Ley 20.000)
es la que sanciona a la “conspiracion para delinquir”,
esto es, un grado de desarrollo del delito en relaciodn
mediata con el delito mismo, o0 sea, anterior a que se
principie su ejecucion. En otras palabras, 1lo que se
sanciona en este caso es la preparacion para delinquir,

aun antes de la tentativa. La disposicion en cuestion
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sanciona al que “conspire” para cometer los delitos
contemplados en la Ley N° 20.000. La pena aplicable es
aquella que corresponda al delito en cuestion, rebajada

en un grado;

TRIGESIMOCUARTO: Que, finalmente, la agravante
del articulo 19, letra a), de la Ley N° 20.000 regula
aquella figura consistente en la “pluralidad” de autores
en la comisidén del delito. Obviamente, esta agravante no
es aplicable al caso del articulo 16, tipo penal que
siempre supone la pluralidad de autores, pero cuya
configuracion esta expresamente excluida por la agravante

del articulo 19, letra a);

TRIGESIMOQUINTO: Que a esta Magistratura no le
corresponde aplicar los preceptos legales en cuestion, en
el sentido de dilucidar su significado y subsumir las
conductas en examen en el tipo legal. Por el contrario,
su labor se limita a determinar si la descripcion que
hace la ley, tiene un contenido que respete el articulo
19, N° 3, inciso octavo® de la Constitucion, de modo que
el juez del fondo pueda realizar la aplicacion al caso
concreto, a la luz de los hechos y la prueba aportada.
Para hacer eso, es 1indispensable interpretar dichos
preceptos legales;

TRIGESIMOSEXTO: Que, desde el punto de vista
linguistico, el verbo rector que se emplea en el delito
sancionado en el articulo 16 es el de “asociar” wu
“organizar”. De acuerdo con el uso comun, estas palabras
significan “unir una persona a otra que colabore en el
desempefio de algun cargo, comision o trabajo” vy
“establecer o reformar algo para lograr un fin,
coordinando las personas y los medios adecuados”,
respectivamente (Diccionario de la Real Academia Espafiola
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de la Lengua, voces “asociar” y “organizar”, 222 ed.). La
conducta que se castiga es, por lo tanto, la accion
concertada en forma compleja que se emprende con la
intencion de cometer alguno de los delitos que la Ley N°
20.000 sanciona. La ley precisa que se comete el delito
“por ese solo hecho”, esto es, sin necesidad de realizar
otras conductas. El sentido de esta expresion se
comprende analizando conjuntamente el inciso primero con
el inciso final el que sanciona, ademas, la asociacidn u
organizacion cuando se ha cometido efectivamente alguno

de los delitos que la ley tipifica;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que la doctrina y la
jurisprudencia han desentrafiado los elementos que deben
concurrir para que pueda imputarse a una persona la
comision del delito de asociacidén ilicita. De este modo,
se ha seflalado que, en primer lugar, debe existir una
pluralidad de sujetos. En este sentido, Labatut ha
sostenido que “merece la calificacion de 1ilicita toda
asociacion cuyos fines sean la perpetracion de hechos
calificados de delitos por las leyes, cualquiera que sea
el numero de sus componentes y la duracion fijada a la
asociacion” (Labatut Glena, Gustavo, Yy Zenteno Vargas,
Julio, “Derecho Penal”, T. 1II, Editorial Juridica,
Santiago, 72 ed., 2002, p. 109). Para Etcheberry “no se
precisa el numero de personas necesarias para constituir
asociacion, en rigor, bastaria con dos”. (Etcheberry,
Alfredo, “Derecho Penal. Parte Especial”, T. Iv,
Editorial Juridica, Santiago, 32 ed., 1998, p. 317.). Ha
sido Bustos quien sefiald que “requiere una pluralidad de
personas, siendo discutido su numero..Pareciera que no es
posible dar una cifra minima, aunque €S necesario
pluralidad de personas, pues de otro modo no hay una

organizacion” (Bustos Ramirez, Juan, “Manual de Derecho
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Penal. Parte Especial”, 22 ed., Ariel, Barcelona, 1991,
p. 328);

TRIGESIMOCTAVO: Que, en segundo lugar, el tipo
penal en cuestidon requliere la existencia de una
organizacion. Asi, se ha dicho que “es necesaria la
existencia de una organizacion mas O menos permanente y
jerarquizada, con sus jefes y reglas propias, destinada a
cometer un numero indeterminado de delitos también mas o
menos 1indeterminados, en cuanto a su fecha y lugar de
realizacion, supuestos que la distinguen de la mera
conspiracion o el acuerdo casual para cometer un delito
determinado... el solo hecho de ser dos o mas 1los
participes en esta clase de delitos no constituye
asociacion 1ilicita, aun si ello deriva del hecho de
tratarse de una agrupacion o0 reunion mas o0 menos
permanente, en la medida que de dicha agrupacion no pueda
decirse que se encuentra propiamente organizada como
asociacion 1ilicita (con jerarquia y normativa propia).”
(Politoff, Sergio, y otros, ob. cit., pp. 598 y 599).
Etcheberry ha sefialado que “a veces es dificil distinguir
lo que es una asociacion 1ilicita de un simple concierto
mas o menos permanente y jerarquizado, como se desprende
del tenor del Art. 293, que alude a los “jefes” y a
“ejercer mando””. (Etcheberry, Alfredo, loc. «cit.).
Bustos precisa que “la asociacion implica
fundamentalmente la existencia de una organizacion .., por
tanto es un concepto funcional, que dependera en su
estructura de los objetivos que se dé y del cual surge
siempre una determinada estabilidad o permanencia de ella
mas alla de los actos concretos que realice..Como estamos
ante un concepto funcional, su numero dependera de 1los
objetivos y estructura de la asociacion. La falta de

“organizacion” es la diferencia fundamental con la
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conspiracion.” (Bustos Ramirez, Juan, loc. cit.). En
idéntico sentido, la Corte Suprema ha sostenido que “se
trata, entonces, de una colectividad delictiva, cuyo
método es penalmente antijuridico, en el que las
relaciones entre 1los componentes del sistema, en
particular las personas, se hallan funcionalmente
vinculadas para fines criminales, y como mecanismo de
injusto tienen una dimension 1institucional de ser
antisocial, lo que hace de ella no solo algo mas que la
adicion de sus partes, sino también algo independiente de
esa sumatoria, y es en ese plano donde radica su
diferencia especifica con respecto a las meras
agrupaciones coyunturales para delinquir, del mismo modo
que su funcionalidad delictiva la diferencia de otros
regimenes sociales. Asi, la asociacion criminal comprende
todos los supuestos en que dos o mas sujetos elaboran en
comun un proyecto delictivo, conforme con un programa
criminal o medios eficientes para desarrollarlo, mas alla
del simple acuerdo de voluntades. (SCS Rol N° 2596-2009,
C. 5°, sentencia de reemplazo);

TRIGESIMONOVENO: Que, en tercer lugar, el tipo
gue se analiza debe tener por finalidad cometer alguno de
los delitos - no las faltas - sefialados en la Ley N°
20.000. Para Etcheberry, en relacion al delito de
asociacion 1ilicita que regulan 1los articulos 292 vy
siguientes del Codigo Penal, “la perpetracion de
“atentados” quiere decir en realidad la perpetracion de
‘delitos’ (con exclusion de las faltas), ya que el Art.
293, para los efectos de la penalidad, distingue segun si
el objeto de la asociacion ha sido la comision de
crimenes o la de simples delitos, sin sefialas penas para
otros casos.” (Etcheberry, Alfredo, loc. cit.). El mismo
autor agrega que “del mismo modo, la asociacion debe
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haber tenido por objeto la comision de multiplicidad de
delitos, y no de uno solo.” (idem). Como precisa Bustos,
este elemento “significa que su objetivo social real (no
el aparente o declarado simplemente) es el que fija en
primer lugar el caracter de la asociacion; éste es el que
tiene que ser delictivo, ya sea éste el unico, o0 uno
entre varios objetivos, uno intermedio. Por ello no hay
asociacion 1ilicita por el hecho que algunos de 1los
miembros de ella cometan hechos delictivos o0 se hayan
asociado para aprovecharse de ella en la realizacion de
delitos. Cometer delitos debe ser entendido en sentido
amplio, esto es, cualquier actividad realizada en
relacion a delitos, no solamente la de ejecutar. Por
algun delito hay que entender cualquier delito..en sentido
general y no técnico juridico, si bien pareciera en todo
caso que quedan excluidas las faltas, pues el legislador
cuando quiere que queden incluidas, lo dice expresamente
y, ademas, porque conforme al art. 5 del C.P. éstas se
castigan solo consumadas; luego, si hay una asociacion
para cometerlas no pareceria posible que se le pueda
imponer wuna pena.. Ciertamente, no pueden 1incluirse 1os
delitos culposos, ya que si la asociacion tuviese ese
objetivo, éstos se transformarian en dolosos, hay
incompatibilidad con la naturaleza finalistica de la
asociacion” (Bustos Ramirez, Juan, ob. cit., p. 328-329).
Precisamente en el mismo sentido, la Corte Suprema ha
dicho que “se requiere la conciencia de estar afiliandose
a una organizacion destinada a perpetrar delitos,
circunstancia que posibilita la comunicabilidad de la
conducta y del dolo, de acuerdo a su papel en el
organismo. A lo anterior es posible agregar el elemento
esencial de toda asociacion, esto es, que la causa
determinante de su creacion es el hecho que no puede
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conseguirse el fin de wun modo 1individual por sus
componentes, aspecto que genera la sujecion reciproca a
lo que hara cada uno de 1los otros agentes. En esta
perspectiva, la asociacion es el centro que reune las
manifestaciones de voluntad de sus autores, 1lo que se
grafica en el deseo coincidente con el acuerdo de unirse,
ya sea desde el 1inicio, al constituirse, o0 en uno
sucesivo, pero en ambos el resultado consiste en quedar
asociados manteniendo la intencion en su resultado
tipico, la que debe prolongarse sin determinacion
temporal por obra de 1los propios agentes hasta
extinguirse por disolucion total, sea forzada o
espontanea, o con el abandono individual de uno de sus
miembros, mediando permanencia en el resultado.” (SCS Rol
N° 2596-2009, C. 5°, sentencia de reemplazo);

CUADRAGESIMO: Que, en cuarto lugar, en el tipo legal
examinado se sanciona la asociaci6on criminal, sin
necesidad de que los delitos que tenga por objeto se
hayan cometido efectivamente. Asi, Labatut ha dicho que
“se trata de un delito de peligro, tipicamente
permanente, que entra en la categoria de 1los delitos
colectivos plurilaterales, pues supone la concurrencia
obligada de un conjunto de 1individuos, 1los cuales son
castigados por el solo hecho de participar en la
asociacion” (Labatut Glena, Gustavo, Yy Zenteno Vargas,
Julio, ob. cit., p. 109). Por su parte, la Corte Suprema
ha dicho “que la ilicitud de la entidad criminal es un
delito autonomo, independiente de 1los injustos concretos
que se pretenden ejecutar mediante ella, por lo que el
comportamiento a sancionar del miembro activo del
organismo debe apreciarse en su dimension de conducta
funcional al referido ilicito, es decir, partiendo de la

organizacion criminal como sujeto-sistema que lesiona
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objetos de proteccion del derecho penal, es posible
fundamentar convincentemente la atribucion de
responsabilidad penal por dicha lesion a cualquier
persona que realice wuna conducta funcional a aquel
método.” (SCS Rol N° 2596-2009, C. 6°, sentencia de
reemplazo);

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, en cuanto a la conducta
sancionada en el articulo 17, lo que se castiga es la
“conspiracion para delinquir”. La conspiracion es, de
acuerdo al uso comun, la accién de “concurrir a un mismo
fin” o  “convocar, llamar alguien en su  favor”
(Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
voces “conspiracion” y “conspirar”, ob cit.). Dicha
expresion debe complementarse con lo que sefiala el mismo
articulo en el sentido que la conspiracion debe tener por
finalidad la comisién de alguno de los delitos
contemplados en la Ley N° 20.000. De esto se colige que
lo que la ley ha sancionado no es la mera adicion de
sujetos con un fin. De hecho, la doctrina entiende que
“la remision debe hacerse aqui a lo dispuesto en el art.
8° del Codigo Penal, que establece 1los siguientes
requisitos para hacer punible la conspiracion: debe
apuntar a la comision de alguno de los crimenes o simples
delitos contemplados en la Ley 20.000, y no puede
referirse a las faltas de sus arts. 50 y s. (no hay
conspiracion de faltas), debe existir, ademas, un
concierto para Jla ejecucion de ese crimen o simple
delito, que no sea puramente aparente, y el concierto
debe ser serio.” (Politoff, Sergio, y otros, ob. cit., p.
598);

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, finalmente, en la
agravante de “pluralidad de autores”, 1la doctrina ha
seflalado que el alcance de ésta se define por oposicion,
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tanto frente a la simple “coparticipacion criminal”, como
frente a la asociacion ilicita, pues “la agrupacion a que
se refiere esta circunstancia, teniendo una existencia
mas o0 menos permanente en el tiempo, derivada de la
identidad de los fines perseguidos por sus miembros, no
puede considerarse una asociacion ilicita, porque carece
de la jerarquizacion y organizacion propias de ésta:
jefes, reglas propias y el reflejo de su existencia en
los medios que a ella se destinan” (Politoff, Sergio, vy
otros, ob. cit., p. 614). En todo caso, corresponde al
juez del fondo interpretar en el caso concreto cual es el
alcance de la voz “delincuentes” que emplea este
articulo, en cuanto a si es necesario que todos o la
mayor parte de los miembros hayan de tener antecedentes
penales previos o si la expresion so0lo hace referencia al
actuar concreto del grupo - delinquir (Politoff, Sergio,
ob. cit., p. 615);

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, en conclusidén, a juicio
de esta Magistratura existen suficientes elementos
interpretativos para que el juez del fondo logre hacer
una aplicacion de las normas penales en cuestion
respetando el mandato de tipicidad;

IV. PRESUNCION DE INOCENCIA.

CUADRAGESIMOCUARTO: Que, en estrados, 1la parte
requirente ha hecho cuestion de los articulos impugnados
de la Ley N° 20.000, en orden a que éstos no respetarian
las normas constitucionales que prohiben a la ley
presumir de derecho la responsabilidad penal,
establecidas en el articulo 19 N° 3, inciso sexto;

CUADRAGESIMOQUINTO: Que esta Magistratura ha
dicho, en relacion a la presuncion de inocencia, “que la
Constitucion Politica no consagra explicitamente el
principio de 1inocencia, pero parte de la doctrina 1lo
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deduce 1indirectamente de la prohibicion de presumir de
derecho 1la responsabilidad penal, en armonia con el
derecho a la libertad individual y la seguridad de que
los preceptos que regulen o limiten las garantias
constitucionales no pueden afectar la esencia de las
mismas. En tratados 1internacionales sobre Derechos
Humanos ratificados por Chile si aparece reconocido
formalmente. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -“Pacto de San José de Costa Rica”-, en el
articulo 8.2, dispone que “toda persona 1inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su 1inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” vy
que “durante el proceso toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las garantias minimas” que enuncia. A
su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el articulo 14.2, reitera que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la 1ley”. Concluyendo, en definitiva, que “dicho
principio, que mas bien se podria referir al “trato de
inocente”, importa la obligacion de considerar al
imputado como si  fuera 1nocente, reduciendo 1las
limitaciones y perturbaciones en sus derechos al minimo
indispensable para el cumplimiento de 1los fines del
proceso. Por ello, las restricciones -como las medidas
cautelares- tienen caracter excepcional y provisional Yy
deben responder a la necesidad de su justificacion. En
otras palabras, la 1llamada “presuncion de 1inocencia”,
como lo sefiala el requerimiento, esta compuesta de dos
reglas complementarias. Una primera regla de trato o
conducta hacia el imputado, segun la cual toda persona
debe ser tratada como inocente mientras una sentencia de

término no declare 1lo contrario (nulla poena sine
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iudicio). Una segunda regla de juicio, en cuya virtud el
imputado no debe probar su inocencia, correspondiendo a
la parte acusadora acreditar, suficientemente, la
existencia del hecho punible y 1la participacion del
acusado (in dubio pro reo)” (roles N°s 739, 993, 1351,
1352 y 1584);

CUADRAGESIMOSEXTO: Que la denominada “presuncion
de 1inocencia” no pertenece a la categoria de las
presunciones legales o judiciales; obsta para ello la
inexistencia de un nexo logico entre el hecho base y el
hecho presumido. Como seflala un autor, “es un estado
juridico de una persona involucrada en un proceso penal y
debe recogerse como principio orientador en la actividad
de 1investigacion y decision. La 1nocencia no necesita
cumplir con 1los elementos de la presuncion, ya que se
trata de la situacion juridica de una persona, que
requiere ser desvirtuada por quien la sindica como
culpable” (Juan Colombo C., El1 1Inocente Delincuente,
publicado en Revista “Informativo Juridico”, Editorial
Juridica de Chile, N° 37, septiembre de 2006, pagina 5)
(Sentencias roles N°s 1.351, 1.352, 739, 993).
Explicitando lo anterior, el tratadista espafiol Miguel
Angel Montafiés ha sostenido que “la presuncion de
inocencia no es una presuncion en sentido técnico-
procesal, ni pertenece a la categoria de las
presunciones judiciales o legales. En efecto, en
estricto sentido juridico toda presuncion exige: 1°)
Un hecho base o indicio, que ha de ser afirmado y
probado por una parte, y que no integra el supuesto
factico de la norma aplicable; 2°) Un hecho presumido
afirmado por la parte y que es el supuesto fdactico de

la norma cuya aplicacion se pide, y 3°) Un nexo
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logico entre los dos hechos, que es precisamente la
presuncion, operacion mental en virtud de la cual
partiendo de la existencia del 1inicio probado se
llega a dar por existente el hecho presumido.
Entendida asi la presuncion, no hace falta 1insistir
en que la presuncion de inocencia no es una auténtica
presuncion ni por su estructura ni por Ssu
funcionamiento y que, por ello, es wuna manera
incorrecta de decir que el acusado es 1inocente
mientras no se demuestre 1lo contrario” (La Presuncion
de 1Inocencia, Analisis Doctrinal y Jurisprudencial,
1999, p. 37) (Sentencia rol N° 1.584);
CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, a juicio de este
Tribunal, existen suficientes garantias en las reglas
generales en materia de prueba y persecucion penal para
garantizar que la presuncidén de inocencia esté asegurada.
En primer lugar, para el Co6digo Procesal Penal la
presuncion de 1inocencia es un principio basico del
procedimiento segun el cual “ninguna persona sera
considerada culpable ni tratada como tal en tanto no
fuere condenada por una sentencia firme” (articulo 4°).
En segundo lugar, ha sido por el respeto a ese estado que
se ha creado un Organo constitucional autonomo que tiene
por finalidad “dirigir en forma exclusiva la
investigacion de los hechos constitutivos de delito, 1los
que determinen la participacion punible y 1los que
acrediten la 1inocencia del imputado y, en su caso,
ejercer la accion penal publica en la forma prevista por
la ley” (articulo 1° de la Ley Orgéanica Constitucional
del Ministerio Publico); 1lo que reitera el Codigo
Procesal Penal, disponiendo que las actividades de la

investigacion conducidas por el Ministerio Publico tienen
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por fin “consignar y asegurar todo cuanto condujere a la
comprobacion del hecho y a la identificacion de 1los
participes en el mismo” (articulo 181, inciso primero).
Ademas, la acusacion so0lo puede formularse por el
Ministerio Publico “cuando estimare que la investigacion
proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento del
imputado contra quien se hubiere formalizado la misma”.
Consecuentemente, en la acusacidén del Ministerio Publico
siempre debe contenerse “la relacion circunstanciada de
el o 1los hechos atribuidos y de su calificacion
juridica”, asi como “el sefialamiento de 1los medios de
prueba de que el ministerio publico pensare valerse en
juicio” (articulo 259). En tercer lugar, el juicio oral
tendra por objeto que se rinda la prueba para acreditar
el delito y la participacion del imputado (articulo 277,
letra e), en relacion al articulo 296). En cuarto lugar,
en el juicio oral, el juez nunca esta excusado de
adquirir su conviccion basandose en la prueba aportada en
el juicio pues, de acuerdo al articulo 297, la sentencia
“requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba
mediante 1los cuales se dieren por acreditados cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados”.
En consecuencia, “nadie podra ser condenado por delito
sino cuando el tribunal que 1lo juzgare adquiriere, mas
alla de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de
la acusacion y que en é1l hubiere correspondido al acusado
una participacion culpable y penada por la ley. EI
tribunal formara su conviccion sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral. No se podra condenar a
una persona con el solo mérito de su propia declaracion”.
Finalmente, y como consecuencia de lo anterior, el

articulo 342 dispone que es un requisito esencial de la
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sentencia “la exposicion clara, logica y completa de cada
uno de 1los hechos y circunstancias que se dieren por
probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con 1o
dispuesto en el articulo 297". La omisién de este
seflalamiento hace invalida a la sentencia (articulo 374
letra e);

CUADRAGESIMOCTAVO: Que, como puede apreciarse,
el Co6digo Procesal Penal ha conjurado el peligro de
amenazas a la presuncion de inocencia. En su disefo, el
Oorgano persecutor esta siempre obligado a probar todos
los elementos de la imputacion criminal. Cuestion diversa
es si el Ministerio Publico o el o6rgano judicial cumple
debidamente con el cometido que 1le ha encargado el
legislador, materia que, segun 1lo asentado por este
sentenciador, no corresponde que sea analizada en sede de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Cabe recordar
al respecto que esta Magistratura ha seflalado
especificamente, en relacion al actuar del Ministerio
Publico, que “la accion deducida no puede considerarse
como razonablemente fundada, ya que no entrega
argumentaciones sobre los efectos inconstitucionales que,
eventualmente, provocaria la aplicacion de la norma legal
que se 1impugna en la gestion judicial que se ha invocado,
sino que razona sobre la opinion que le merece la
actuacion desarrollada por 1los organos del Ministerio
Publico que han intervenido en la causa sub
lite(sentencias roles N°s 1.244 y 1.445, entre otras). A
su vez, respecto de la aplicacion de 1la norma legal
efectuada por el juez del fondo, ha precisado que: “lo
que se plantea constituye una cuestion ajena al marco de

atribuciones de este organo de jurisdiccion
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constitucional, en sede de inaplicabilidad, puesto que no
es de su esfera competencial el resolver acerca de la
eventual aplicacion incorrecta o abusiva de un
determinado precepto legal que pudiere efectuar un
tribunal, lo que correspondera corregir, en Ssu caso, a
través de 1los recursos que contemplan las leyes de
procedimiento” (sentencias roles N°s 1.416, 1.351 vy
1.352);

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, 1lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de
la Constitucion Politica de la Republica y en el Parrafo
6° del Titulo II del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, de
2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que fijo el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE DECLARA:

QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO INTERPUESTO Y SE
DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN ESTOS AUTOS. OFICIESE.

Se previene que el Ministro Sefior Mario Fernandez
Baeza concurre a la sentencia coincidiendo s6lo en el
apartado I1I, considerandos vigesimosegundo a
cuadragesimotercero inclusive, precisando respeto a otros
razonamientos del fallo los siguientes argumentos:

1. Que la ley N° 19.696 que establece el Codigo
Procesal Penal no fue objeto del control de
constitucionalidad establecido en el numero 1° del
articulo 93, en la época del articulo 82, de la
Constitucidn Politica, tratandose de una ley organica
constitucional.

2. Que consecuentemente, el contenido del mencionado
Coédigo puede ser objetado en su constitucionalidad por
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esta Magistratura, tanto en su sentido abstracto como
concreto, en cualquiera de sus disposiciones, en cuanto
para ello sea requerida en conformidad con la
Constitucidn y la ley.

3. Que la modalidad de revision de las resoluciones
dictadas por un tribunal de juicio oral en 1lo penal,
dispuesto en el mencionado cuerpo legal en su titulo III,
no responden a 1los estandares que el debido proceso
exige, pues el recurso de apelacion contemplado en ése
apartado, en su articulo 365, se interpone y resuelve, en
cuanto a ser concedido o denegado, en la misma instancia
en que la impugnada decision ha sido adoptada.

4. Que, igualmente, la presuncion de inocencia, que
expresamente se describe en el articulo 4° del denominado
Coédigo Procesal Penal, desaparece con el principio de
publicidad de la audiencia de juicio oral dispuesto en el
articulo 289 del mismo cuerpo juridico, permitiendo
fotografiar, filmar o transmitir las audiencias segun 1lo
determine el tribunal. En la practica, los imputados son
expuestos publicamente, independientemente que mas tarde
sean declarados inocentes.

5. Que lo anterior podria atenuarse si el denominado
error judicial abarcara al imputado, lo que no es asi
segun la letra 1) del numero 7° del articulo 19 de la
Constitucidén, que establece que tendra derecho a
indemnizacion por el Estado sO0lo aquella persona que
después de haberse dictado sobreseimiento definitivo o
sentencia absolutoria, hubiese sido sometido a proceso o
condenado en cualquiera instancia que por resolucion de
la Corte Suprema declare 1injustificadamente errdnea o
arbitraria.

6. Que, consecuentemente, los imputados en el
proceso penal segun las normas impugnadas, son tratados
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publicamente como culpables hasta no ser demostrada su
inocencia, esto es, segun una secuencia inversa a la
exigida por 1los canones del derecho comparado para el
debido proceso.

Redactaron la sentencia 1los Ministros seifores
Enrique Navarro Beltran y Carlos Carmona Santander, y la
prevencion, su autor.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol 1.443-09-INA.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por 1los Ministros sefiores Marcelo Venegas
Palacios (Presidente), sefiores Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernandez Baeza, sefiora Marisol Pefla Torres vy
sefilores Enrique Navarro Beltran, Francisco Fernandez
Fredes, Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-
Gallo Quesney e Ivan Arostica Maldonado.
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Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



