Santiago, diez de enero de dos mil doce.

VISTOS:

MARCELO EDUARDO BRITO LEON y EDUARDO JESUS
GARDELLA BRUSCO, ambos con fecha 30 de diciembre de
2010, y ARSENIO MOLINA ALCALDE, con fecha 15 de junio
de 2011, han solicitado a esta Magistratura la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

de los siguientes preceptos legales:

1) La parte que se indica del inciso tercero del
articulo 30 del Decreto Ley N° 3.538, Ley Organica de
la Superintendencia de Valores Y Seguros:

“Deducida oportunamente la reclamacion, se
suspendera el plazo establecido para el pago de la
multa, sin perjuicio que los intereses a que se refiere
el articulo 34, se devenguen desde el undécimo dia de
notificada la resolucion de 1la Superintendencia que
aplicé la multa. En todo caso, la notificacion de la
demanda debera practicarse por cédula conforme a 1o
dispuesto en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Civil, dentro de 1los diez dias habiles siguientes de
vencido el plazo para su interposicion.”

2) Inciso primero del articulo 34 del Decreto Ley
N° 3.538, Ley Organica De La Superintendencia De
Valores Y Seguros:

“El retardo en el pago de toda multa que aplique
la Superintendencia, en conformidad a la ley, devengara
los intereses establecidos en el articulo 53 del Codigo
Tributario.”

3) Articulo 35 del Decreto Ley N° 1263, Organico
de Administracién Financiera del Estado:

“Articulo 35.- E1 Servicio de Tesorerias tendra
a su cargo la cobranza judicial o administrativa con
Sus respectivos reajustes, intereses y sanciones de 1los

impuestos, patentes, multas y créditos del Sector
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Publico, salvo aquellos que constituyan 1ingresos
propios de los respectivos Servicios.
Para tal efecto, aplicara, cualquiera que sea la
naturaleza del crédito, los procedimientos
administrativos y judiciales establecidos por el Codigo

Tributario para el cobro de los impuestos morosos.”

4) Letra B) del N° 2 del articulo 2° del Decreto
con Fuerza de Ley N°1, de 1994, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado del
Estatuto Organico del Servicio de Tesorerias:

“Articulo 2°.- El1 Servicio de Tesorerias tendra

las siguientes funciones:

2.- Efectuar la cobranza coactiva sea judicial,

extrajudicial o administrativa de:

b.- Las multas aplicadas por autoridades

administrativas;"”.

Las gestiones judiciales invocadas corresponden a
tres procesos civiles ordinarios, 1iniciados en contra
del Fisco y de la Tesoreria General de la Republica, en
los que se demanda nulidad absoluta y de derecho
publico del pago de intereses de las multas aplicadas
los requirentes, asi como restituciones mutuas Yy
restitucién del pago de lo no debido. En los tres se
encuentra agotada la etapa de discusidén al momento de

requerir.
Las gestiones judiciales invocadas son,
respectivamente:

1) Proceso civil ordinario Rol N° 10.624-2010, del
14° Juzgado Civil de Santiago.

2) Proceso civil ordinario Rol N° 29.625-10, del
4° Juzgado Civil de Santiago.
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3) Proceso civil ordinario Rol N° C-10.620-2010,
del 14° Juzgado Civil de Santiago.

Los requirentes son demandantes en las gestiones
antes seflaladas, y fueron multados por la
Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) en el afo
1997, en el marco del denominado “caso Chispas”,
reclamando en tiempo y forma de la sancidn, de acuerdo
al articulo 30 del Decreto Ley N° 3.538.

Finalmente, los reclamos de multas fueron
rechazados en sede de casacion por la Corte Suprema en
julio del afio 2005, obligandolos al pago, cosa que
hicieron pocos dias después de dictada la sentencia de
casacion.

Las multas eran aproximadamente de 3.500 millones
de pesos (200 mil U.F.); 2.100 millones de pesos (120
mil U.F.), y 3.500 millones, respectivamente.

Con posterioridad, la Superintendencia de Valores
y Seguros requiridé el cobro ejecutivo de las multas a
la Tesoreria General de la Republica, o6rgano que 1los
demandé como deudores morosos, argumentando que, a
pesar de haber pagado el monto de las deudas
propiamente tales, debian intereses entre diciembre de
1997 y agosto de 2005, es decir, por el periodo que
duré la tramitacion de la reclamacion de la resoluciodn
gue cursd las sanciones.

Asi, afirman que la Tesoreria General de la
Republica aplic6 intereses a una sancidén que no estaba
firme y sobre la cual nunca existid mora, en base al
procedimiento ejecutivo de cobro de obligaciones
tributarias, aplicando intereses de 1,5 % mensual segun
el articulo 53 del Cdédigo Tributario, motivo por el
cual incluso fueron objeto de embargos.

El total de los intereses, en el primer caso, era

superior a los 4.800 millones de pesos, de los cuales
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el deudor consiguidé que se condonara el 40%, pagando
casi 2.900 millones de pesos por dicho concepto; en el
segundo caso el monto era superior a los 3 mil millones
de pesos, de los cuales el sefior Gardella consiguid que
se condonara el 40%, pagando mas de 1.800 millones de
pesos por dicho concepto. En el tercer caso, casi 2.900
millones de pesos.

Ante tales circunstancias, los ahora requirentes
procedieron a demandar la nulidad absoluta y de derecho
publico de los actos y procedimientos relativos a la
liquidacion de intereses, ademas de accionar por pago
de lo no debido y restituciones mutuas, aclarando que
la demanda no se refiere a una supuesta nulidad de la
imposicidén de las multas. Se funda dicha pretension en
la existencia de un procedimiento especial en el
articulo 31 del Decreto Ley N° 3.538, por el cual la
Superintendencia de Valores y Seguros, uUnico Organo
habilitado, estéa dotada de atribuciones para perseguir
el cobro ejecutivo ante los tribunales ordinarios. En
cambio, violandose el principio de legalidad, se les
aplico el procedimiento de cobro del Coédigo Tributario
por la Tesoreria General de la Republica, agregandose
los intereses contemplados por dicho cuerpo legal.

En las gestiones invocadas el Fisco contestd la
demanda solicitando su rechazo, fundado en que la
preceptiva impugnada en esta sede ampara lo obrado vy
por ende no existe la nulidad pretendida por 1los
actores.

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad
gue se aducen, se sefiala que de la aplicacion del
inciso tercero del articulo 30 y del inciso primero del
articulo 34, ambos del Decreto Ley N° 3.538, Ley
Organica de la Superintendencia de Valores y Seguros,
resulta un efecto “solve et repete”. E1 articulo 30 del

Decreto Ley N° 3.538 establece que la multa es
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reclamable dentro de diez dias, previa consignacion del
25% de su monto, y que devenga intereses desde el dia
undécimo posterior a la notificacidon de la resoluciodn
de la Superintendencia que 1la aplicdé. La Tesoreria
General de la Republica y el Consejo de Defensa del
Estado han sefialado que, con o0 sin reclamo, 1los
intereses se devengan desde el dia undécimo, porque, si
asi no fuera, quedarian al arbitrio del reclamante, que
puede litigar para el solo objeto de diferir el pago.
Se produce asi el efecto perverso consistente en que la
unica forma de evitar los intereses es pagar la multa
completa y no s6lo el 25%, antes de reclamar, lo que es
una herramienta para inhibir la litigacion.

Se considera que de esta manera se vulneran el
debido proceso, el derecho a la acci6on y la igualdad
ante la ley, en la medida que esta limitacion a 1los
derechos no supera el test de razonabilidad y el examen
de proporcionalidad con sus tres elementos.

Se vulnera asi, en opinidén de los requirentes, la
garantia del contenido esencial de los derechos a la
accion, a la presuncion de inocencia, del principio non
bis in idem, de la igual proteccidn en el ejercicio de
los derechos y del derecho a obtener del juez una

resolucion de fondo.

En abono de su tesis, se hacen cargo 1los
requirentes de la jurisprudencia de este Tribunal
acerca de la regla solve et repete, para concluir que
no se encuentran cumplidos los estandares fijados por

esta Magistratura para admitir su constitucionalidad.

Por otro 1lado, sefialan que el articulo 34 del
Decreto Ley N° 3.538 es unha sancion administrativa en

blanco.

En cuanto al articulo 35 del Decreto Ley N°

1.263, Organico de Administracion Financiera del
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Estado, y en cuanto a la letra b) del numeral 2° del
articulo 2° del Decreto con Fuerza de Ley N°1 del
Ministerio de Hacienda, de 1994, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado del
Estatuto Organico del Servicio de Tesorerias, estiman
los actores que se vulneran los articulos 6°, 7° y 76
de la Constitucion, pues se alteran la competencia, el
tribunal competente de la ejecucion y la exclusividad
de la jurisdiccidén, en la medida que 1la Tesoreria
General de la Republica se arroga competencias que no

tiene.

Por otra parte, el racional y justo procedimiento
no se encuentra establecido en dichos preceptos,
vulnerandose el derecho a la tutela judicial efectiva y
el derecho al juez independiente e imparcial.

Agregan, finalmente, que no se ha aplicado el
principio pro persona, pues se despachd mandamiento aun
antes de que un tribunal se pronunciara sobre las
excepciones, exponiéndose al deudor a apremios y a
entregar una declaracion jurada de sus bienes.

Con fecha 11 de enero de 2011, la Segunda Sala de
esta Magistratura resolvio admitir a tramite los
requerimientos Roles N°s 1885 y 1886, y con fecha 28 de
junio del mismo afio hizo lo propio con el proceso Rol
N° 2021, confiriendo traslado acerca de su
admisibilidad a la Tesoreria General de la Republica vy

al Consejo de Defensa del Estado.

La Tesoreria evacu0 los traslados seflalando no
ser parte en estos procesos, pues, no obstante haber
sido demandada, opuso excepciones dilatorias acerca de
la improcedencia del 1libelo en su contra, las cuales
fueron acogidas, motivo por el cual el demandado es el

Fisco de Chile.
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En subsidio, indica que no existe
inconstitucionalidad alguna 'y que, rechazada la
impugnacion de la multa, es razonable entender que ésta
debié ser pagada en lugar de reclamada, agregando que
en el caso sub lite se dieron todas las garantias del
debido proceso y que no son aplicables los criterios de
solve et repete de esta Magistratura.

Finalmente seflala que el supuesto caracter de
juez y parte de la Tesoreria General de la Republica no
es tal, pues si hay alegaciones 'y excepciones
rechazadas, el proceso pasa a la justicia ordinaria y
no es la Administracidén la que resuelve.

El Consejo de Defensa del Estado, por su parte,
evacuo los traslados sefialando que los requerimientos

son inadmisibles por las siguientes razones:

— Carecen de fundamento razonable, pues atentan
en contra de la doctrina de los actos propios,
fundada en la buena fe de los actores, ya que
los requirentes pagaron los intereses,
solicitaron condonacién parcial y no formularon
inaplicabilidades en el proceso ejecutivo de
cobro de los mismos, aceptando su
constitucionalidad. Agrega que esta doctrina ha
sido recogida por la jurisprudencia de la Corte

Suprema.

— Se busca un pronunciamiento de legalidad acerca
del estatuto de cobro aplicable al caso, el de
la Tesoreria General de la Republica o el de la
Superintendencia de Valores y Seguros, cuestion
gue excede las atribuciones de este Tribunal,
invocando al efecto lo seflalado por los actores
en sus libelos y citando jurisprudencia de esta
Magistratura acerca de los conflictos de mera
legalidad.



- Por otra parte, 1los requerimientos atentan
contra la cosa juzgada emanada del proceso
ejecutivo de cobro recaido en los intereses
pagados, en el cual los requirentes no
opusieron excepciones, por 1o cual el
mandamiento tiene mérito y efecto de sentencia
definitiva, segun expresamente 1lo dispone el

Codigo de Procedimiento Civil.

- Los requerimientos proponen vulnerar el
principio basico de la preclusidn, pues siendo
la Tesoreria el organo jurisdiccional
sustanciador, 1los requirentes reconocieron su
competencia y concurrieron a solicitar
condonacion de los intereses, sin oponer
excepciones, que hubieran implicado remitir el
asunto a la justicia ordinaria. En este
sentido, se pretende cuestionar la legalidad de

un proceso concluido.

- Por otro lado, se seflala que no se impugno la
constitucionalidad de la regla solve et repete
para reclamar de la multa.

Por todo lo anterior solicita la declaracion de

inadmisibilidad del requerimiento.

Tras oir alegatos, se declar¢ la admisibilidad de
las tres acciones y se confirid traslado acerca del
fondo del conflicto de constitucionalidad planteado.

Evacuando el traslado sobre el fondo, la
Tesoreria General de 1la Republica reitero que 1los
requirentes se encontraban en mora respecto de 1los
intereses, pues rechazado el reclamo 1la acreencia
fiscal se constituye por la multa, los intereses vy
reajustes, por lo que los pagos realizados en el afio
2005 no son nulos. Agrega que la normativa impugnada
permite que el deudor reclame judicialmente de la multa
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y que no hay efecto solve et repete, pues se pudo
reclamar de la multa sin pagarla. En consecuencia, si
se debe intereses es por la pérdida del reclamo y los 8
aflos de litigacidén, sin que sea procedente la
acomodaticia interpretacion gue plantea el
devengamiento de los intereses s0lo desde el cumplase
de la sentencia de casacion, ya que la relacion Fisco-
acreedor versus infractor-deudor se genera desde la
imposicidén de la multa y los tribunales s6lo la han
confirmado, poniendo término a la presuncion de
inocencia de los requirentes, a lo que debe sumarse la
gravedad de la infraccion en 1los casos sub 1lite,
dandose el sin sentido de que los infractores de ley
guieren sancionar al Fisco privandolo de los intereses
de las multas.

Asi, no hay contradiccion ni antijuridicidad
alguna y la cuestidn acerca de la competencia de la
Tesoreria General de la Republica es un asunto de mera
legalidad que escapa a la competencia de esta
Magistratura y que implica una violacidén de la regla de
inavocabilidad como base del sistema juridico.

Por otra parte sefiala que el articulo 31 del
Decreto Ley N° 3.538 dispone que 1la Superintendencia
podra demandar ante el tribunal civil de turno de
Santiago, es decir, que tiene 1la opci6én y no la
obligacidén de hacerlo, pudiendo fundarse en el factor
domicilio para no hacerlo y remitir los antecedentes a
la Tesoreria para el cobro. Por todo lo expuesto, en
los tres procesos de 1inaplicabilidad solicita el
rechazo de la accion.

El Consejo de Defensa del Estado, evacuando el
traslado sobre el fondo, solicita el rechazo de 1los
requerimientos, dando cuenta de 1los hechos del caso
“Chispas” en 1los cuales tuvieron participacién 1los

actores, que motivaron la actuacion de la
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Superintendencia y la imposicién de multas por
infracciones a la Ley del Mercado de Valores y a la Ley
de Sociedades AnoOnimas.

Finalizada la reclamacidén judicial de las multas,
los actores proceden al pago de ellas, pero sin 1los
intereses. En paralelo, la Superintendencia de Valores
y Seguros procede a solicitar a la Tesoreria General de
la Republica el cobro, o6rgano que tras realizar la
liquidacion despachd los mandamientos de ejecucion vy
embargo respectivos en agosto de 2005.

Durante el mismo mes, los actores concurren a la
Tesoreria General de la Republica y solicitan 1la
condonacion de los intereses, argumentando que se
devengaron por la demora en el proceso de reclamo
judicial, solicitud que fue acogida, con un 40% de
condonacion de los intereses morosos.

Cinco afios después, en el 2010, los actores
demandan la nulidad del pago que ellos mismos
realizaron tras solicitar rebaja, alegando la
ilegalidad del cobro, que a su juicio debid realizar la
Superintendencia y no la Tesoreria.

Agregaron en su demanda que existiria una
antinomia entre los articulos 30 y 34 del Decreto Ley
N° 3.538, y que los intereses deben calcularse desde la
mora, es decir, desde que concluye el proceso de
reclamacién judicial, durante el cual, al estar
suspendido el cobro de la multa, no se devengarian
intereses, por 1lo cual nunca debié aplicarseles el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Solicita, en consecuencia, el rechazo de 1los
requerimientos por vulnerarse la doctrina de los actos
propios, ya que los preceptos fueron aplicados en el
proceso de reclamo de multas, vya concluido vy
posteriormente en el proceso ejecutivo de cobro,

aceptandose su constitucionalidad dentro de ellos.
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Afade que la doctrina de los actos propios ha
sido acogida por la Corte Suprema.

Reitera asimismo lo argumentado en etapa de
admisibilidad, en orden a que el conflicto planteado es
de mera legalidad y no de constitucionalidad, al
referirse a la interpretacidén de leyes sobre potestades
de oOrganos administrativos, citando al efecto 1la
jurisprudencia de esta Magistratura, que razona sobre
la inadmisibilidad de requerimientos construidos bajo
hipétesis de conflictos de legalidad, dentro de la cual
esta la sentencia Rol N° 782, referida a una
interpretacién de la ley hecha por un O6rgano de la
Administracion.

Asi, entiende el Fisco que en todas las
alegaciones de los actores hay referencias a temas
agotados, como el solve et repete, y que se busca un
pronunciamiento indirecto acerca del proceso de nulidad
de derecho publico en actual tramitacion.

Insiste también en 1lo planteado en sede de
admisibilidad en orden a que 1los requerimientos
pretenden atropellar el efecto de cosa juzgada emanado
de los juicios de reclamos de multas, en el marco de
los <cuales no se formuléd inaplicabilidad alguna,
realizandose el calculo de los intereses en el proceso
ejecutivo, que también esta agotado.

A fojas 583 y siguientes se refiere latamente al
estatuto del cobro ejecutivo de impuestos y multas
administrativas morosas, al caracter ejecutivo de las
listas de morosos y a los derechos del contribuyente.
Especifica que los requirentes tuvieron un plazo de 10
dias para oponerse, de acuerdo a los articulos 171 vy
siguientes del Codigo Tributario, aduciendo las
excepciones de pago, prescripcién o no empecerles la

deuda.
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Ademas, el tesorero regional puede acoger las
alegaciones o defensas fundadas en errores o vicios
manifiestos del cobro.

Los requirentes, en lugar de cuestionar 1los
intereses por esta via, los reconocieron y pidieron su
condonacion.

En mérito de lo expuesto, al no haber oposicidn,
el requerimiento de pago adquiridé mérito de sentencia
ejecutiva y efecto de <cosa juzgada, no pudiendo
discutirse el mismo asunto posteriormente.

Ademas, reitera lo argumentado en sede de
admisibilidad respecto de que estas acciones de
inaplicabilidad vulneran el principio basico de 1la
preclusion.

En cuanto al articulo 30 del Decreto Ley N°
3.538, sefiala que busca establecer un proceso justo de
reclamo que asegure el acceso a la justicia y que, al
mismo tiempo, no se dilate el cumplimiento de la
sancion, asumiendo asi el ciudadano un costo para
reclamar.

Por otro lado, sostiene que el momento desde el
cual se devengan intereses nada tiene que ver con la
tutela judicial efectiva, ya que 1la propia 1ley le
reconoce el derecho a la accidn. Tampoco se vulnera la
presuncién de inocencia, ya que en un procedimiento
reglado y con derecho a defensa la autoridad
administrativa ha constatado una infraccion a la ley,
gue lo despoja de tal presuncion.

En cuanto a las normas que establecen las
atribuciones de cobro para la Tesoreria General de la
Republica, afirma que no existe ninguna norma
constitucional que prohiba 1la coexistencia de dos
regimenes alternativos de cobro, por lo <cual 1la
posibilidad de que sean la Superintendencia o la

Tesoreria quienes cobren con procedimientos diferentes
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no es inconstitucional, mas aun si la atribucioén de la
Superintendencia es s6lo una posibilidad y no un deber.
Asi, la Tesoreria ejercié sus atribuciones dentro del
marco legal.

Agrega que la Constitucidén incluso ha amparado la
coexistencia de procedimientos diferentes, por ejemplo
a proposito de la accion de proteccidén, y que lo propio
ha hecho el legislador organico constitucional, en
normas que han sido declaradas ajustadas a la
Constitucidn por este Tribunal.

Por otra parte, sefiala que no se ha contravenido
la garantia del racional y justo procedimiento ni
tampoco la del juez imparcial, pues al amparo de la
Carta Fundamental hay o6rganos administrativos que
pueden ejercer funciones jurisdiccionales, segun lo ha
reconocido esta Magistratura.

Ademas, no es efectivo que la Tesoreria sea juez
y parte como ya se mencionara, toda vez que el juez
ordinario quien resuelve la oposicion, contemplandose
todas las garantias de un racional 'y  justo
procedimiento, sin diferencias sustanciales con el
estatuto ejecutivo comuin.

En cuanto a las limitaciones a las excepciones vy
a la suspension del procedimiento ejecutivo, afirma que
no se vulnera la Carta Fundamental, pues ello también
tiene limitaciones en el proceso ordinario.

Por todo lo expuesto solicita el rechazo de los
requerimientos formulados.

Posteriormente, en los procesos 1885 y 1886, la
parte requirente solicitdé tener presentes observaciones
de hecho y derecho, a efectos de desvirtuar las
alegaciones del Fisco.

Concluida la tramitacidén de los tres procesos, se
ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que la Constitucidén Politica de 1la
Republica, en el N°6° de su articulo 93, confiere a
este Tribunal Constitucional la facultad de resolver la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contraria a la
Constitucidn, siempre que la accidén sea planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto y una de las salas del Tribunal haya declarado
la admisibilidad de la cuestidén, conforme lo dispone el
inciso undécimo de la misma norma constitucional;

SEGUNDO: Que la relacion juridico procesal en que
incide la presente accidn -cuya caracterizacion es
esencial para apreciar los efectos que producen 1los
preceptos impugnados-, sin perjuicio de su sustrato
material (actuacion de un oOrgano publico y pago del
sujeto administrado), tiene una naturaleza
ostensiblemente juridico-formal, como que su objeto
principal es la declaracién de nulidad absoluta.

La comparacion de los fundamentos de la acciodn
judicial interpuesta y del requerimiento de
inaplicabilidad revela, en alto grado, similitud,
asunto que dificulta el discernimiento de los rasgos
propios de cada una. Por tal razon, esta sentencia
intentara razonar y resolver de forma clara vy
sintética, de suerte que la complejidad doctrinaria del
asunto propuesto no impida develar la esencia de la
cuestion debatida;

TERCERO: Que, no obstante, debera esta
Magistratura resolver previamente la excepcidén de cosa
juzgada opuesta por la parte requerida, que funda en
tal efecto derivado de 1la inmutabilidad de procesos
judiciales anteriores al que provoca la interposicion

de esta cuestion de inaplicabilidad;
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CUARTO: Que, sobre el particular, cabe concluir
gue debe rechazarse la mencionada defensa, por cuanto,
en la especie, no concurre la triple identidad de
personas, cosa pedida y causa de pedir que el instituto
requiere, puesto que las jurisdicciones respectivas de
los tribunales de justicia y constitucional operan en
planos distintos. La cosa juzgada judicial es un
impedimento del ejercicio de la accion de
inaplicabilidad en cuanto es un requisito de
admisibilidad de esta ultima la verificacidon de una
gestion pendiente, elemento que supone la inexistencia
de un juicio afinado. No puede, por tanto, convivir una
sentencia firme con la tramitacidon de este proceso
constitucional; y ya se constatd, en la etapa procesal
preliminar, la existencia de dicha gestidn pendiente;

QUINTO: Que, en relacién a la accion de nulidad
absoluta de derecho publico de 1los actos vy
procedimientos relativos al cobro de intereses, se
funda la pretensidn constitucional, en primer término,
en la utilizacidén por el Servicio de Tesorerias del
procedimiento establecido en el Cddigo Tributario para
el cobro de los impuestos morosos, que deriva de la
aplicacién del articulo 35 del Decreto Ley N° 1263,
Organico de la Administracion Financiera del Estado, vy
la subsecuente pretericion de la Superintendencia de
Valores y Seguros y del procedimiento mencionado en el
articulo 31 del Decreto Ley N° 3.538.

Este aspecto, como se ve, implica definir cual es
la norma que debe ser aplicada preferentemente en la
solucion de un conflicto sometido a 1la jurisdiccidn,
para lo que es necesario convocar a criterios de
interpretacién legales, que resuelvan 1la antinomia
entre disposiciones de igual rango. Para tal fin,

existen otras instancias jurisdiccionales y otros
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procedimientos, como se ha resuelto por este Tribunal
(STC Rol 1284, considerando 4°);

SEXTO: Que, en seguida, se ha impugnado la
constitucionalidad de la aplicacién del articulo 35 del
Decreto Ley N° 1263 y letra B) del numeral 2 del
articulo 2° del DFL N° 1 de Hacienda, de 1994, sobre
Estatuto Orgéanico del Servicio de Tesorerias,
estimandose vulnerados los articulos 6°, 7° y 76 de la
Constitucidén Politica, pues se alteran la competencia,
el Tribunal competente en la ejecucion y la
exclusividad de la jurisdiccion.

Sobre el punto es menester remitirse al
considerando anterior, por cuanto aceptar la conclusion
gue exponen los requirentes importa discernir cual de
dos normas legales, de producirse inconciliabilidad
entre ambas, prefiere en su aplicacion, lo que es
resorte del tribunal de la instancia;

SEPTIMO: Que, finalmente, se cuestiona la
actuacion del Servicio de Tesorerias y el procedimiento
de cobro utilizado, que provienen de los articulos 35
del Decreto Ley N° 1263 y de la letra B) del numero 2
del DFL N° 1, de 1994, en cuanto se establece un
procedimiento que no es racional y justo, vulnerandose
el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho
al juez independiente e imparcial, y atropellandose
asimismo el principio pro persona. En particular, por
efecto de lo previsto en el inciso segundo del citado
articulo 35 -que hace aplicables los procedimientos
administrativos y judiciales establecidos por el Cddigo
Tributario para el cobro de los impuestos morosos-, se
representan criticamente 1las disposiciones contenidas
en los articulos 168 y 169 del cuerpo legal recién
mencionado, de cuya aplicacion derivarian la duplicidad

del Servicio de Tesorerias como 6rgano administrativo y
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jurisdiccional y la afectacidén de las demas garantias
gue se indican;

OCTAVO: Que, sustantivamente, el reproche
antedicho debe rechazarse por dos razones:

La primera es que, como se ha anotado, la
cuestion se funda esencialmente en los vicios
constitucionales gue provocarian los preceptos
referidos del Codigo Tributario, vy, sin embargo, la
accion interpuesta no se dirige a impetrar la
inaplicabilidad de esas disposiciones. Desde ya, esta
Magistratura no puede fallar extrapetita esta materia,
pronunciandose sobre una pretension no ejercitada.

La segunda se vincula a la falta de aplicacion de
las disposiciones a la situacion juridica sub lite,
puesto que en el procedimiento ejecutivo a que dieron
lugar, 1los ejecutados y actuales requirentes no se
opusieron, verificandose el afinamiento del proceso vy,
por ende, la falta de sustento material para la accion;

NOVENO: Que se ha recabado, asimismo, la
inconstitucionalidad del precepto que, en el inciso
tercero del articulo 30 del Decreto Ley N° 3.538,
dispone que “sin perjuicio que los intereses a que se
refiere el articulo 34 se devenguen desde el undécimo
dia de notificada la resolucidén de la Superintendencia
gue aplico la multa”, y del contenido en el inciso
primero del aludido articulo 34 del Decreto Ley N°
3.538, en cuanto estatuye que “el retardo en el pago de
toda multa que aplique la Superintendencia, en
conformidad a la ley, devengara los intereses
establecidos en el articulo 53 del Codigo Tributario”.

La cuestion propuesta es analoga o similar, en su
fundamentacion, a la que en el mismo sentido constituye
el objeto de las acciones ordinarias que, en forma
subsidiaria, se plantearon sobre inexistencia del pago

y repeticion del mismo;
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DECIMO: Que la estricta observancia de las bases
de la institucionalidad contenidas en los articulos 6°
y 7° de la Constitucion Politica obliga a los 6rganos
del Estado a someter su accion a la Carta Fundamental,
cuidando, en el ejercicio de sus atribuciones, de no
interferir en las de otras instituciones.

La declaracion de inaplicabilidad de un precepto
legal, radicada privativamente en el Tribunal
Constitucional, debe entenderse -en cuanto vela por la
supremacia constitucional- como un predicamento de
colaboracién en el ejercicio de la jurisdiccidn que
pertenece exclusivamente a los Tribunales establecidos
por la ley. Por ello esta Magistratura puede inhibirse
de la decisién de una materia, si la misma involucra
privar a los tribunales del ejercicio pleno de sus
facultades;

DECIMOPRIMERO: Que, luego, debe observarse que
las acciones subsidiarias de inexistencia y nulidad
absoluta del acto juridico denominado “pago” se fundan,
segun el libelo, en la calificada “antinomia por
contradictoriedad entre lo que previene el articulo 30
inciso segundo del Decreto Ley N° 3.538 y 1lo que
previene el articulo 34 de este mismo cuerpo legal,
junto con el articulo 53 del Codigo Tributario al cual
se reenvia esta reglamentacidén”, agregandose que
producida dicha antinomia “es necesario establecer coémo
debe ella resolverse” y que “no cabe duda que, para
estos efectos es necesario recurrir a las normas sobre
interpretacién de la ley, a fin de fijar con precision
el sentido de cada una de las normas que inciden en la
regulacion de esta materia”;

DECIMOSEGUNDO: Que resulta evidente, en el examen
de constitucionalidad impetrado en el requerimiento, la
exigencia de establecer la aplicacion clara y nitida de

los preceptos objetados a la situacidon juridica sobre
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la que se opera, porque asi lo exige el articulo 93 N°
6° de la Constitucidén Politica, norma que atribuye
competencia a este Tribunal para resolver la
inaplicabilidad de un precepto cuya aplicacion resulta
contraria al texto fundamental. La admisibilidad de la
cuestién se pronuncia, en forma preliminar, sobre la
eventual aplicacion -“que pueda resultar decisivo”-
para efectos de entrar a conocer del asunto, pero la
decisidén udltima es la que <contiene la sentencia
definitiva.

Atendido lo expuesto en la motivacion precedente,
incumbe al tribunal de la causa determinar -con
sujecion a los parametros de interpretacidn que le son
propios-, en caso de conflicto de normas legales, cual
debe prevalecer vy, consecuentemente, servir a la
resolucion del asunto. Similar ejercicio por parte de
esta Magistratura podria representar inmiscuirse en la
funcion jurisdiccional de los tribunales de justicia;

DECIMOTERCERO: Que, por lo demas, al pedirse la
inaplicabilidad conjunta de los ya citados preceptos
(acapite observado del inciso tercero del articulo 30
del Decreto Ley N° 3.538 e inciso primero del articulo
34 del Decreto Ley N° 3.538), se ha restado fundamento
plausible a la pretension, pues la eventual declaracion
de inaplicabilidad del ultimo excluiria de la decision
del asunto el concepto de la mora enunciado en el
articulo 53 del Codigo Tributario, que sirve de
argumento relevante a la accidén ordinaria ventilada en
la causa;

DECIMOCUARTO: Que, con todo 1lo relacionado,
procede desestimar la accion de inaplicabilidad que se
juzga.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE lo previsto en los
articulos 6°, 7° y 19, numeros 3° y 26°, de la

Constitucién Politica, asi como las disposiciones
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pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE DECLARA: Que se rechaza el presente recurso de
inaplicabilidad. Se deja sin efecto la suspensidén del
procedimiento decretada; oficiese.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
Sres. Marcelo Venegas Palacios, Enrique Navarro Beltran
e Ivan Aréstica Maldonado, quienes estuvieron por
acoger los presentes recursos, solo en cuanto a
declarar inaplicables 1las normas que regulan desde
cuando y a hasta cuanto ascienden aquellos intereses de
gue tratan, respectivamente, el 1inciso tercero del
articulo 30, y el inciso primero del articulo 34, ambos
del DL N° 3.538.

1°) Porque, en si mismas consideradas y en su
aplicacidén al caso del reclamante, se revela que dichas
normas contrarian la garantia a un proceso justo vy
racional, asegurado en el articulo 19, N° 3, parrafo
sexto, constitucional, al sancionar injustificada vy
desproporcionadamente la interposicién de un reclamo
judicial que no ha prosperado, no obstante que ese
mismo texto legal ya castiga tal derrota, al disponer
gue las sentencias de primera y segunda instancia que
no den lugar a la reclamacion, “condenaran
necesariamente en costas al reclamante” (inciso quinto
del articulo 30).

2°) Tanto mas cuando en la primera norma refutada
subyace una presuncion de mala fe procesal (inciso
tercero del articulo 30, citado), al disponer que el
perdidoso tiene que pagar 1intereses a partir del
vencimiento del plazo para reclamar, como si la
eventual dilatacion de este contencioso obedeciese
siempre a su culpa o inactividad. Ademas, el hecho de
retrotraerse a dicho momento, en una norma

practicamente inédita dentro del derecho nacional,
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implica desconocer el principio general de que las
sanciones administrativas no pueden sino aplicarse una
vez ejecutoriadas, tal como sostiene la jurisprudencia
de este mismo Tribunal (Roles N°s 792, considerando
16°, y 1.518, considerando 7°).

3°) Si se considera que estas multas se cursan
expresadas en unidades de fomento, de modo que
conservan su valor no obstante cuando se paguen,
entonces tampoco resulta racional la ficciodn
consistente en que devengan aquel “interés penal”
establecido en el articulo 53 del Cddigo Tributario
(inciso primero del articulo 34), como si hubiese
“retardo”. Menos puede estimarse equilibrado, cuando se
repara que este interés sube al “uno y medio por ciento
mensual” por cada mes o fraccion en mora, lo gue excede
todo punto de comparacion. Ademas que no guarda
relaciéon con el caso inverso, <cuando el Estado
restituye el monto de la multa, enterada y a posteriori
declarada improcedente, pero solo con el interés del
medio por ciento mensual por cada mes completo
(articulos 34, inciso segundo, del DL N° 3.538, y 57
del Codigo Tributario), lo que, asimismo, infringe la
igualdad ante la ley.

Redact6 la sentencia el Ministro Hernan Vodanovic

Schnake y la disidencia el Ministro sefior Ivan Arodstica
Maldonado.

Notifiquese, registrese y archivese.
Roles N°s.1885-10/1886-10/2021-11-INA.



Pronunciada por el Excmo.
Constitucional, integrado por 1los Ministros
Ralul Bertelsen Repetto (Presidente), Marcelo
Palacios, Hernan Vodanovic Schnake, Enrique
Beltran, Francisco Fernandez Fredes, Carlos
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Santander, 1Ivan Aroé6stica Maldonado y el suplente de
Ministro sefior Ricardo Israel Zipper.

Autoriza la Secretaria del Tribunal
Constitucional, sefiora Marta de la Fuente Olguin.



