Santiago, treinta y uno de enero de dos mil trece.
VISTOS:

Con fecha 27 de julio de 2011, el abogado Gonzalo
Pardo Sainz, en representacion  judicial de @ IPEC
CONSTRUCCIONES LIMITADA, ha requerido a esta Magistratura
gue declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del inciso tercero del articulo 3° de la Ley de Impuesto
a las Ventas y Servicios, Decreto Ley N° 825, de 1974, en
la parte que remite a la Direccion Nacional del Servicio
de Impuestos Internos la facultad de disponer el cambio
del sujeto pasivo de la obligacion tributaria por IVA vy,
especificamente, en la parte que prescribe “.o las normas
generales que imparta la Direccion Nacional del Servicio
de Impuestos Internos, a su juicio exclusivo..”, en el
marco del juicio sobre reclamacion tributaria caratulado
“IPEC CONSTRUCCIONES LIMITADA CON SII”, que se encuentra
actualmente pendiente ante la Excma. Corte Suprema para
conocer de recurso de casacion en el fondo, Rol C.S. N°
7274-2011.

Sostiene la requirente que la aplicacidén de este
precepto resulta decisiva en la resolucidén del asunto,
por cuanto la inaplicabilidad del mismo determinara la
anulacion de la totalidad de las liquidaciones y giros
por concepto de retencion del Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por cambio de sujeto pasivo.

En cuanto a los antecedentes que motivan el presente

requerimiento, indica que la Corte de Apelaciones de



Valparaiso confirmo0 la sentencia del Director Regional
del Servicio de Impuestos Internos de dicha jurisdiccion,
gue acogi6é s6lo en parte 1la reclamacion tributaria
interpuesta por la requirente de autos, que tuvo por
objeto que se dejaran sin efecto las liquidaciones de
impuestos de fecha 28 de marzo de 2007, N°s 139 a 171,
cursadas en razon de no haber cumplido el contribuyente
con lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 46, de 1° de
septiembre de 2003, que establecio el cambio de sujeto
pasivo en las operaciones que consistieran en la
celebracion de contratos de construccion de instalaciodn
de especialidades, en virtud de 1lo cual debio haber
facturado, retenido y enterado el impuesto IVA en arcas
fiscales.

Sefiala que este cambio de sujeto afecta el principio
de legalidad tributaria o de reserva de ley, que
comprende la determinacion por ésta de los elementos
esenciales del tributo, que son: el hecho gravado, la
base imponible, la tasa y el sujeto obligado al pago,
resultando contrario a la Constitucidn que una resolucion
administrativa, librada al amparo de la norma impugnada,
modifique quién sea el contribuyente del impuesto o
sujeto pasivo de la obligacidén tributaria, dejando a
guien interviene como comprador o beneficiario de 1los
servicios como sujeto pasivo del impuesto IVA, en

circunstancias que no es el autor del hecho gravado.



Expone que el precepto legal impugnado infringe 1lo
dispuesto en los articulos 6°, 7°, 19, N° 20°, incisos
primero y segundo; inciso cuarto, N° 1, del articulo 65,
en relacién con el inciso segundo del mismo articulo vy
N°s 2° y 14° del articulo 63, todos de la Constituciodn
Politica de la Republica.

En cuanto a la forma en que la remision normativa
establecida en el precepto impugnado infringe las normas
constitucionales invocadas, seflala que del conjunto de
las disposiciones citadas y, en particular, del articulo
19 N° 20° de la Constitucién Politica, tanto la doctrina
como la jurisprudencia constitucional se han inclinado
por sostener que la reserva de ley en materia tributaria
se encuentra establecida como garantia constitucional,
por lo que no procede la delegacion de poderes
legislativos al Presidente de 1la Republica para la
dictacion de decretos con fuerza de ley en dicho ambito,
en virtud de 1lo dispuesto en el articulo 64 del
mencionado cuerpo normativo, pasando a ser la reserva
legal un elemento fundamental del Estado de Derecho, en
cuanto a la seguridad o certeza juridica y la ausencia de
arbitrariedad en el trato igualitario que debe dar el
Estado a sus habitantes.

Indica que los sujetos obligados al pago, como uno
de los elementos esenciales de la obligacion tributaria,
deben encontrarse suficientemente sefialados y precisados

en la ley, agregando que toda remisidn normativa para que



el Ejecutivo regule wuna materia propia de ley sin
entregar parametros claros de como debe hacerlo, infringe
la Constitucion. Cita al efecto sentencia de esta
Magistratura, Rol N° 718-2007.

En suma, expone, la norma impugnada, al vulnerar el
principio de reserva legal, infringe gravemente la
Constitucidén, toda vez que remite a wuna autoridad
administrativa, a saber, el Director Nacional del
Servicio de Impuestos Internos, una materia propia de
ley, cual es la determinacion, a su juicio exclusivo, es
decir, sin parametro alguno establecido en la ley, del
sujeto pasivo de la obligacidén tributaria, mas aun cuando
se trata de una persona distinta del contribuyente, que
no ha ejecutado el hecho tributario previsto en la ley.

Seflala que su parte actudé en la forma prevista por
la ley, esto es, pagé al proveedor el precio de la
operacion y el débito fiscal correspondiente, verificando
gqgue el proveedor enterara en arcas fiscales dichos
impuestos. Afade que el Servicio actua con tal
arbitrariedad, que prescinde en el caso particular del
hecho de encontrarse o no adeudados dichos débitos
fiscales, a pesar de existir un informe emitido por el
propio organismo que sefiala que la mayor parte de 1los
impuestos a que se refieren las liquidaciones reclamadas
se encuentran enterados en arcas fiscales, resultando
ello del todo irrelevante en 1la sentencia de primer

grado, la que se limita al incumplimiento del deber de



emitir la factura, retener y pagar el impuesto al valor
agregado.

Por resolucion de fecha dos de agosto de 2011,
escrita a fojas 45 y siguientes, la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacion el requerimiento,
decretando, con fecha 7 de septiembre del mismo afio, la
suspension del procedimiento por resolucion que rola a
fojas 303.

Con fecha 20 de septiembre de 2011, se escucharon
alegatos sobre la admisibilidad del requerimiento,
declarandolo admisible 1la Sala, en votacién dividida,
por resolucion de 27 del mismo mes y afio, escrita a fojas
324 y siguientes.

Pasados los autos al Pleno para su sustanciacion, el
requerimiento fue puesto en conocimiento de los oOrganos
constitucionales interesados, del Consejo de Defensa del
Estado y del Servicio de Impuestos Internos, formulando
estos ultimos observaciones a su respecto dentro del
plazo legal.

A fojas 343 y siguientes, el Consejo de Defensa del
Estado planteo observaciones al requerimiento,
solicitando su rechazo, a cuyo efecto sefiald, en primer
término, que la norma impugnada es un eficiente
instrumento de politica tributaria entregado por el
legislador al Servicio de Impuestos Internos, cuyo
objetivo primordial es procurar velar por la recaudacion

fiscal, en especial, respecto de aquellos contribuyentes



de dificil fiscalizacion que, por su tamafio, pueden no
tener la preparacion o instruccion suficiente para dar
cumplimiento estricto a la obligacion tributaria, con el
consiguiente perjuicio al erario fiscal.

Indica que mas que importar el cambio propiamente
tal del sujeto del tributo, implica 1la instauracion
administrativa, en virtud de una ley, de un sustituto o
agente retenedor, esto es, una persona, el adquirente o
beneficiario del servicio, que sin ser el deudor directo
o0 contribuyente propiamente tal, se encuentra en la
obligacidén de exigir el cobro al contribuyente y de pagar
el impuesto por cuenta de éste, con lo que el
contribuyente propiamente tal sigue siendo el vendedor o
prestador del servicio, que es la persona que soporta el
costo del impuesto en el hecho gravado, respecto del cual
se devenga el tributo.

En segundo término sefiala que fue el ©propio
contribuyente, requirente de autos, quien solicitod tener
la calidad de agente retenedor de IVA, circunstancia que,
indica, omite sefialar en el presente requerimiento, 1lo
gque le fue concedido por Resolucion Exenta N° 65, de 25
de noviembre de 2003, por lo que 1la declaracion de
inaplicabilidad que ahora demanda repugna a la doctrina
de los actos propios, ya que actua en manifiesta
contradiccion con su propia conducta.

En tercer término, sostiene que del requerimiento vy

de los antecedentes del mismo se desprende que lo que se



impugna no es el precepto legal invocado, sino que el
acto administrativo que se dicto al amparo de éste, que
es el que establece el cambio de sujeto del impuesto al
valor agregado, lo que escapa a la competencia de este
Tribunal, con lo que la presente accion resulta ser del
todo improcedente.

En cuarto término, argumenta la improcedencia del
requerimiento por no ser el precepto impugnado decisivo
en la resolucion del asunto. Al respecto sefiala que de
declararse inaplicable el precepto impugnado quedarian
vigentes las resoluciones administrativas dictadas a su
amparo, ya que el requirente no ha pedido que sean
dejadas sin efecto y es en virtud de ellas que se
dictaron 1las 1liquidaciones reclamadas en el juicio
tributario.

En consecuencia, a su juicio, resulta del todo
evidente que la disposicion supuestamente contraria a la
Constitucion es completamente irrelevante para resolver
la controversia pendiente, ya que de declararse su
inaplicabilidad en nada variaria la valida aplicacion de
las Resoluciones Exentas N°s 46, 63 y 65, que
determinaron el cambio de sujeto pasivo del impuesto IVA
del requirente.

Finalmente, sefiala que el requerimiento es
improcedente por no encontrarse razonablemente fundado.
Sobre el particular indica que este Tribunal ha resuelto

que un requisito esencial del requerimiento de



inaplicabilidad es que contenga una fundamentacion
razonable, esto es, indicar la aptitud del o 1los
preceptos legales objetados para contrariar a la
Constitucidén, en su aplicacion al caso concreto, lo que
debe ser expuesto circunstanciadamente, de modo que la
explicacion de la forma como se produce la contradiccion
entre las normas, sustentada adecuada y logicamente,
constituya la base de la accion ejercitada, lo que no
ocurre en el presente requerimiento, que carece de una
suficiente y meridiana motivacion, ya que no es posible
comprender con claridad como se produce la contradiccion
entre el precepto impugnado y las normas constitucionales
gue sustentan el principio de reserva legal, limitandose
a efectuar una referencia genérica o nominal a las normas
supuestamente transgredidas por el precepto legal
impugnado, sin explicitar de qué modo se vulnera en la
practica la Constitucion.

Sostiene enfaticamente que el precepto impugnado no
infringe ninguna de las normas constitucionales que
consagran el principio de reserva legal y que se dan por
transgredidas, ya que se trata de una norma de rango
legal, dictada con observancia al principio de supremacia
constitucional y de legalidad de los impuestos, que fija
todos y cada uno de 1los elementos de 1la obligacidn
tributaria, Yy, en el caso especifico, tanto quiénes
podran ser contribuyentes como la posibilidad de efectuar

el cambio de sujeto pasivo, por lo que en si la norma no



altera la estructura del tributo, sino que simplemente le
otorga facultad al Director del Servicio de Impuestos
Internos para cambiar el agente retenedor del impuesto
estableciendo la figura del sustituto, a fin de facilitar
la recaudacion de los créditos y débitos fiscales cuando
estan involucrados contribuyentes de dificil
fiscalizacion.

Sefiala finalmente que el Director del Servicio de
Impuestos Internos ha sometido su accion a la
Constitucién y a las leyes al dictar las resoluciones
administrativas de cambio de sujeto IVA y que el precepto
impugnado le otorga expresamente tal facultad.

A fojas 367, el Servicio de Impuestos Internos
formulé sus observaciones, en términos similares a 1los
expuestos precedentemente, solicitando el rechazo del
requerimiento en todas sus partes.

Sostiene que el precepto impugnado no es decisivo en
la resolucidon del asunto y que lo que en realidad se
pretende impugnar son las resoluciones administrativas
dictadas por el Servicio de Impuestos Internos y no el
precepto invocado.

Indica que sO0lo ante esta Magistratura la requirente
sostiene que se trata de actos arbitrarios de la
autoridad administrativa, dictados en base a un articulo
gue contraviene variadas disposiciones constitucionales.

Afade que las argumentaciones del requirente en las

distintas instancias no impugnan la potestad
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reglamentaria del Servicio de Impuestos Internos, como lo
hace en el presente requerimiento, y que ni la sentencia
de primera instancia ni la de segunda, que confirmé con
costas la de primer grado, aluden a la norma impugnada;
ello, porque jamas ha sido objeto de discusidn, ni ha
formado parte del 1litigio en ninguna de sus etapas
procedimentales, razon por la cual no puede tener
aplicacidén en la gestion pendiente y es por lo mismo que
la Corte Suprema no podra referirse a ella al resolver el
recurso de casacion pendiente.

Argumenta que el requerimiento adolece de falta de
fundamento plausible, por cuanto fue la requirente quien
solicit6é voluntaria, expresa y especificamente al
Servicio su autorizacion para acceder al cambio de sujeto
en las operaciones comerciales, 1lo que culminé con la
dictacion de 1la Resolucién Exenta N° 65, de 25 de
noviembre de 2003, que le otorgdé la calidad de agente
retenedor, a lo que no dio cumplimiento, originandose las
diferencias determinadas en las 1liquidaciones de
impuestos reclamadas, que motivan el presente
requerimiento.

Finalmente pide el rechazo del requerimiento por no
existir contradiccion entre el precepto impugnado y las
normas constitucionales que se dicen infringidas.

Por resolucién de fecha 8 de noviembre de 2011,
escrita a fojas 389, se ordendé traer 1los autos en

relacion y con fecha 24 de abril del afio 2012 se verifico
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la vista de la causa, escuchandose los alegatos de 1los
abogados de las partes, previa relacion.

A fojas 399, el Servicio de Impuestos Internos
acompafid Resolucion Exenta N° 65, de 25 de noviembre de
2003, que otorgd la calidad de agente retenedor a la
requirente de autos, asi como jurisprudencia de
Tribunales Superiores de Justicia e informe en derecho
del profesor de Derecho Constitucional Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, antecedentes que se encuentran
agregados a fojas 401 y siguientes de autos.

CONSIDERANDO:

I. EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL SOMETIDO A LA

DECISION DE ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°,
de la Constitucion Politica de la Republica dispone que
es atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucion”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa,
en su inciso undécimo que, en este caso, “la cuestion
podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el
juez que conoce del asunto” y agrega que “correspondera a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre

que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
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el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan 1los demds requisitos que
establezca la ley”;

TERCERO: Que, en el caso de autos, se solicita la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso
tercero del articulo 3° de la Ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios, Decreto Ley N° 825, de 1974, en la
causa sobre reclamacién tributaria caratulada “IPEC
Construcciones Ltda. con Servicio de Impuestos Internos”,
de que conoce actualmente la Excma. Corte Suprema, a raiz
del recurso de casacion en el fondo, Rol N° 7974-2011,
deducido en contra de la sentencia de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso, de 13 de junio de 2011.

En consecuencia, el aludido recurso de casacion
constituye la gestidn pendiente que autoriza a esta
Magistratura a conocer del requerimiento deducido a fojas
1, en el que es parte IPEC Construcciones Ltda.;

CUARTO: Que, como se ha indicado precedentemente, la
norma legal impugnada es el inciso tercero del articulo
3° del Decreto Ley N° 825, de 1974, Ley sobre Impuesto a
las Ventas y Servicios, en la parte destacada a
continuacion:

“Art. 3°.- Son contribuyentes, para 1los
efectos de esta ley, las personas
naturales o juridicas, 1incluyendo 1las
comunidades y las sociedades de hecho,



que realicen ventas, que presten
servicios o efectuen cualquier otra
operacion gravada con los impuestos
establecidos en ella.

En el caso de las comunidades 'y
sociedades de hecho, 1los comuneros 'y
socios seran solidariamente responsables
de todas las obligaciones de esta ley que
afecten a la respectiva comunidad o
sociedad de hecho.

No obstante 1lo dispuesto en el 1inciso
primero, el tributo afectara al
adquirente, beneficiario del servicio o
persona que deba soportar el recargo o
inclusion, en los casos que lo determine
esta ley o las normas generales que
imparta la Direccion  Nacional del
Servicio de Impuestos Internos, a su
juicio exclusivo. En virtud de esta
facultad, 1la Direccion referida podra
disponer el cambio del sujeto del tributo
también solo por una parte de la tasa del
impuesto, como asimismo autorizar a los
vendedores o prestadores de servicios que
por la aplicacion de 1lo dispuesto en este
inciso no puedan recuperar oportunamente
sus créditos fiscales a imputar el
respectivo impuesto soportado o pagado a
cualquier otro impuesto fiscal incluso de
retencion o de recargo que deban pagar
por el mismo periodo tributario, a darle
el caracter de pago provisional mensual
de la ley de la renta, o a que les sea
devuelto por el Servicio de Tesorerias en
el plazo de treinta dias de presentada la
solicitud, 1la cual debera formularse

13
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dentro del mes siguiente al de la
retencion del tributo efectuado por el
adquirente o beneficiario del servicio;
pero en todos los casos hasta el monto
del debito fiscal correspondiente.

(.).":

QUINTO: Que, fundamentando sus reproches de
constitucionalidad, la requirente sostiene que el hecho
de que la norma impugnada permita el cambio del sujeto
pasivo de la obligacion tributaria (la sustitucidn), en
el caso del Impuesto al Valor Agregado, en virtud de “las
normas generales que imparta la Direccion Nacional del
Servicio de Impuestos Internos, a su juicio exclusivo”,
infringe el principio de reserva de ley en materia de
tributos, garantizado en los articulos 19, N° 20°, y 65,
inciso cuarto, N° 1°, en relacion con los numerales 2 vy
20 del articulo 63, todos de la Carta Fundamental.

Sustenta asimismo la actora su impugnacidén al
precepto legal indicado en el hecho de que 1la reserva
legal constituye, en nuestros dias, un elemento
fundamental del Estado de Derecho, de forma que la
infraccién a la misma por la aplicacion del precepto
legal cuestionado en estos autos infringe también 1los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica. Lo
anterior, en la medida que los o6rganos del Estado -como
el Servicio de Impuestos Internos- no pueden establecer
tributos ni regularlos sino a través de una ley, sin que

puedan arrogarse una autoridad o derechos que no les han
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sido expresamente conferidos por la Constitucion o la
ley;

SEXTO: Que, sobre la base de 1lo expresado, 1la
competencia especifica de este Tribunal en la presente
cuestidén de inaplicabilidad se relaciona con la eventual
vulneracion al principio de reserva legal tributaria que
la aplicacion de la parte impugnada del inciso tercero
del articulo 3° del Decreto Ley N° 825, de 1974, puede
causar en la gestion pendiente constituida por el recurso
de casacion en el fondo de que conoce actualmente la
Corte Suprema, Rol N° 7274-2011, en el proceso de
reclamacion tributaria deducido por IPEC Construcciones
Limitada contra el Servicio de Impuestos Internos, que
por sendas resoluciones exentas dispuso el cambio de

sujeto pasivo de la obligacion tributaria.

No se trata, en consecuencia, de pronunciarse sobre
la legalidad o arbitrariedad con que el Servicio de
Impuestos Internos haya procedido a dictar tales
resoluciones, pues ello constituye wuna materia de
competencia del juez del fondo ajena al quehacer de esta
Magistratura Constitucional, 1lo que, por lo demas, fue
debidamente considerado por la Segunda Sala de esta
Magistratura al pronunciarse sobre la admisibilidad del

requerimiento;
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II. El Impuesto a las Ventas y Servicios y los

elementos de la obligacidén tributaria.

SEPTIMO: Que, previo al pronunciamiento que se
solicita sobre la inaplicabilidad de la parte del inciso
tercero del articulo 3° del Decreto Ley N° 825, de 1974,
gue se ha objetado en estos autos, corresponde efectuar
una precision respecto al sujeto obligado en el caso del
Impuesto a las Ventas y Servicios, toda vez que éste es
el elemento de la obligacion tributaria a cuyo respecto,
en la especie, no se habria cumplido con 1la reserva

legal, en la tesis de la requirente;

OCTAVO: Que, en este sentido, debe recordarse que el
Decreto Ley N° 825 no define el concepto de Impuesto a
las Ventas y Servicios (IVA), limitandose a precisar que:
“Establécese, a beneficio fiscal, un impuesto sobre las
ventas y servicios que se regira por las normas de la
presente ley.” (Articulo 1°). Asimismo, indica que el IVA
“afecta a las ventas y servicios (..)” (articulo 8°), vy
que: “Son contribuyentes, para los efectos de esta ley,
las personas naturales o juridicas, 1incluyendo 1las
comunidades y las sociedades de hecho, que realicen
ventas, que presten servicios o efectuen cualquier otra
operacion gravada con los impuestos establecidos en ella”
(articulo 3°, inciso primero). Agrega que: “Los impuestos
de la presente ley afectaran también al Fisco,

instituciones semifiscales, organismos de administracion
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autonoma, municipales y a las empresas de todos ellos, o
en que ellos tengan participacion, aun en 1los casos en
que las leyes por que se rijan los eximan de toda clase

de impuestos o contribuciones, presentes o futuros.”;

NOVENO: Que la doctrina ha indicado, por su parte,
que “el Impuesto al Valor Agregado tiene como objetivo el
gravar el valor que va afiadiendo al precio de venta de un
determinado bien o servicio cada wuno de 1los agentes
economicos que participa en el proceso de produccion,
distribucion y comercializacion de un bien.” (Zavala
Ortiz, José Luis. Manual de Derecho Tributario. 52,
edicién actualizada. Editorial LexisNexis, Santiago,
2003, p. 171). Se ha sefalado, también, que el 1IVA
constituye “wuna forma de recaudar un tributo monofasico,
aplicado sobre el valor total del bien a nivel del
consumidor final” (Emilfork, Elizabeth. El1 hecho gravado
en el Impuesto al Valor Agregado (Un enfoque
doctrinario). En: Revista de Derecho, Universidad de
Concepcidn, N° 197, Afio LXIII, enero-junio 1995, p. 167).
De esta forma, “se busca evitar la aplicacion de impuesto
sobre impuesto, que es una de las caracteristicas propias
de los impuestos a las ventas que se aplican en cada
etapa que va del productor al consumidor, generando el
denominado efecto “cascada”. (Zavala Ortiz, ob. cit., p.

171);
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DECIMO: Que, en lo que se refiere a 1las

caracteristicas del Impuesto al Valor Agregado, pueden

resumirse expresando que:

1)

2)

3)

4)

Es un impuesto de caracter mensual, ya que el
contribuyente tiene un periodo tributario en cada
mes, en el cual debera determinar el impuesto a
pagar por la relacidon débito fiscal-crédito
fiscal.

Es un impuesto de recargo, puesto que el impuesto
que debe soportar el comprador o quien utiliza el
servicio en cada etapa de la cadena de productor a
consumidor se agrega al precio de la venta o
servicio.

Es un impuesto de declaracidén y pago, ya que el
Decreto Ley N° 825 y su reglamento vienen a
establecer que el contribuyente debera declarar vy
pagar el impuesto, a mas tardar, el dia 12 del mes
siguiente al periodo que se declara.

El hecho imponible esta configurado por las
ventas, servicios y actos asimilados, conceptos
gque se encuentran definidos en el articulo 2° del

Decreto Ley N° 825, de 1974;

DECIMOPRIMERO: Que, en lo que se refiere al sujeto

de la obligacion tributaria en el Impuesto a las Ventas y

Servicios, existe wuna regla general contenida en el

articulo 10 del Decreto Ley N° 825, de 1974, vy
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excepciones a dicha regla, reguladas en el articulo 11
del mismo cuerpo legal.

En efecto, el articulo 10 mencionado indica que el

IVA afectara “al vendedor, sea que celebre una convencion
que esta ley defina como venta o equipare a venta.” Anade
el legislador que: “Igualmente, el impuesto afectara a
quien realice la prestacion en aquellas operaciones
definidas como servicios o que la ley equipare a tales.”

A su turno, el articulo 11 del Decreto Ley N° 825

expresa que: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, seran considerados sujetos del
impuesto:

a) E1 importador, habitual o noy;

b) E1 comprador o adquirente, cuando el vendedor o
tradente no tenga residencia en Chile, o se trate
de la operacion descrita en el inciso segundo de
la letra a) del articulo 8° (la primera
enajenacion de los vehiculos automoviles
importados al amparo de las partidas del Capitulo
0 del Arancel Aduanero);

c)La sociedad o0 la comunidad en 1los casos
contemplados en la letra c) del articulo 8°, pero
cada socio o0 comunero sera solidariamente
responsable del pago del tributo en la parte
correspondiente a 1los bienes que le sean
adjudicados;

d) E1 aportante, en el caso de aportes a sociedades,
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e) E1 beneficiario del servicio, si la persona que
efectua la prestacion residiere en el extranjero;
f) Los contratistas o subcontratistas en el caso de
los contratos a que se refiere la letra e) del
articulo 8° (que alude a 1los contratos de
instalacioén y confeccion de especialidades y los
contratos generales de construcciodn), y
g) E1 comprador o el beneficiario del servicio,
cuando reciba del vendedor o del prestador, segun
corresponda, por ventas y servicios gravados con
IVA, facturas de inicio, de acuerdo a lo seflalado
en el inciso segundo del articulo 8° quater del
Cédigo Tributario.” (Enfasis agregado);,
DECIMOSEGUNDO: Que, a su vez, Yy wutilizando wuna
nomenclatura similar a la del articulo 10 transcrito, el
inciso tercero del articulo 3° del Decreto Ley N° 825, de
1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, precisa
gque, no obstante la regla general que se contiene en el
inciso primero de esa norma -que considera contribuyentes
del IVA a las personas naturales o juridicas, incluyendo
las comunidades y las sociedades de hecho, que realicen
ventas, servicios o cualquier otra operacion gravada con
dicho impuesto-, el tributo *“afectara” al adquirente,
beneficiario del servicio o persona que deba soportar el
recargo o inclusion, en los casos que determine esta ley

o las normas generales que imparta la Direccion Nacional
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del Servicio de Impuestos Internos, a sSu juicio
exclusivo.
En consecuencia, son dos las hipotesis que, de
conformidad con el precepto indicado, pueden importar el
cambio del sujeto pasivo de la obligacion tributaria
tratandose del IVA:
a) En los <casos que determine 1la ley, que son
aquellos contenidos en el articulo 11 del Decreto
Ley N° 825, Sobre Impuesto a las Ventas vy
Servicios, ya transcrito; vy

b) En los casos que determinen las normas generales
gue imparta la Direccion Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, a su juicio exclusivo;

DECIMOTERCERO: Que en lo que se refiere a la fuente
normativa de la potestad del Servicio de Impuestos
Internos para dictar las normas generales a que se ha
aludido en la segunda hipotesis mencionada en el
considerando que precede, y tal como lo ha indicado dicho
Servicio, al evacuar el traslado de fondo en estos autos
(fojas 367 y siguientes), ella se encuentra contenida en
el articulo 6°, letra A, N° 1, del Cédigo Tributario, que
le asigna la facultad de interpretar administrativamente
las disposiciones tributarias, fijar normas, impartir
instrucciones y dictar ordenes para la aplicacion vy
fiscalizacion de los impuestos.

Asimismo, el origen de la potestad en comento se

encuentra en el articulo 88 del mismo Cdédigo, relativo a
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las personas obligadas a emitir facturas, disponiéndose
que: “(..) Sin perjuicio de 1o dispuesto en 1los incisos
anteriores y en la Ley sobre Impuesto a las Ventas y
Servicios, la Direccion podra exigir el otorgamiento de
facturas o boletas respecto de cualquier 1ingreso,
operacion o transferencia que directa o indirectamente
sirva de base para el calculo de un impuesto y que
aquélla determine a su juicio exclusivo, estableciendo
los requisitos que estos documentos deban reunir.
Asimismo, tratandose de contribuyentes de dificil
fiscalizacion, la Direccion podra exigir que la boleta la
emita el beneficiario del servicio o eximir a €ste de
emitir dicho documento, siempre que sustituya esta
obligacion con el cumplimiento de otras formalidades que
resguarden debidamente el 1interés fiscal y se trate de
una prestacion ocasional que se haga como maximo en tres
dias dentro de cada semana (..).”;

DECIMOCUARTO: Que, explicando el fundamento del
cambio de sujeto obligado en el caso del IVA, el Servicio
de Impuestos Internos ha afirmado, en este proceso, que
“surgio en consideracion a la realidad comercial del
mercado nacional, a la forma de efectuar negocios, a la
mayor o0 menor instruccion que existe en algunos sectores
de la economia, al grado de evasion de 1impuestos que
algunos comerciantes cometen, a las nefastas
consecuencias que deben afrontar algunos sectores que se

ven engafiados por supuestos contribuyentes a las ventas
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no documentadas en la primera fase de comercializacion de
sectores primarios y como wuna forma de facilitar el
cumplimiento tributario de los contribuyentes en
general.” (Fojas 373).

Asimismo ha expresado que: “En virtud de estudios y
mediciones a la evasion que la comercializacion de
diferentes productos permitia, se instauro el primer
cambio de sujeto, el que recayo sobre el rubro del trigo.
Posteriormente, siguio la harina, el oro, las legumbres,
la madera, el arroz, 1los productos silvestres, 1las
especies hidrobioldgicas, el ganado, la chatarra, 1los
contratos de confeccion o instalacion de especialidades,
los berries, 1los papeles y cartones, y la carne.” Ha
afladido que, actualmente, existen dos modalidades de
cambio de sujeto, consistentes, wuna, en un traslado
parcial de la obligacion de cobrar, documentar y declarar
el impuesto desde el vendedor al comprador y, la otra, en
un traslado total, donde existe un anticipo cobrado (y
enterado en arcas fiscales) por el vendedor al comprador,
también comerciante, a cuenta de las ventas futuras que
efectue el segundo. En este caso, el comprador que
retiene y declara el IVA tiene derecho a wusar como
crédito fiscal el mismo monto retenido compensando 1los
ingresos y egresos (fojas 372 vta. y 374);

DECIMOQUINTO: Que para que un contribuyente acceda a
la calidad de agente retenedor debe cumplir ciertos

estandares, como tener un buen comportamiento tributario,
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entendiéndose por tal el no mantener anotaciones
negativas en el Sistema de Informacién Integral del
Contribuyente (SIC), cumplir con sus obligaciones de
declaracion y pago de impuestos, ademas de contar con una
autorizacioén expresa del Servicio de Impuestos Internos,
a través de una Resolucion Exenta.

El Consejo de Defensa del Estado ha agregado que el
cambio de sujeto del IVA “debe ejercerse respecto de
grupos o sectores de contribuyentes de caracteristicas
homogéneas, no siendo procedente emplearlo para afectar o
favorecer a un contribuyente en particular, tal como 1o
preciso la propia Direccion Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, en su Oficio N° 1979, de 22 de junio
de 1984, al rechazar la peticion deducida por una empresa
comercial en la que se solicitaba que se autorizara el
cambio de sujeto del IVA con motivo de un sistema
comercial que proyectaba desarrollar en Chile.” (Fojas
347);

DECIMOSEXTO: Que lo que se ha expuesto lleva al
Consejo de Defensa del Estado a afirmar que la facultad
de cambio del sujeto del IVA, en virtud de una resolucion
exenta del Servicio de Impuestos Internos, “mas que
importar el cambio propiamente tal del sujeto del
tributo, implica la instauracion administrativa, en
virtud de una ley, de un sustituto o agente retenedor,
esto es, una persona -el adquirente o beneficiario del

servicio- que sin ser el deudor directo o contribuyente
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propiamente tal, se encuentra en la obligacion de exigir
el cobro del tributo al contribuyente y de pagar el
impuesto por cuenta de éste. El contribuyente propiamente
tal sigue siendo el vendedor o prestador del servicio,
quien es la persona que soporta el costo del impuesto en
el hecho gravado, respecto de la cual se devenga el
tributo cuyo pago empero correspondera al adquirente

retenedor.” (Fojas 348);

IIL. La reserva legal en materia tributaria: el caso
especifico del IVA.

DECIMOSEPTIMO: Que, explicadas las caracteristicas
fundamentales del Impuesto al Valor Agregado, con
particular referencia al sujeto obligado, corresponde
hacerse cargo de la infraccion al principio de legalidad
tributaria que se denuncia en este proceso
constitucional.

Sobre el particular, este sentenciador ha seflalado
que “en cuanto al principio de legalidad, es del caso
precisar que (..) éste emana de 1lo dispuesto en 1os
articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental, que fijan el
ambito de actuacion de 1los Oorganos estatales y, por
consiguiente, del legislador. En materia tributaria, se
encuentra consagrado en los articulos 19, N° 20°, 63 y 65
de la Constitucion, y su significado y alcance ha sido
precisado por este Tribunal en orden a que los elementos

de la obligacion tributaria deben quedar suficientemente
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fijados y determinados en la ley, lo que en definitiva
dice relaciéon con el hecho imponible, 1los sujetos
obligados al pago, el procedimiento para determinar la
base imponible, la tasa, las situaciones de exencion y
las infracciones. Se trata de un principio que de acuerdo
a sus origenes historicos se encuentra fuertemente
vinculado al principio de soberania nacional y que, en el
ambito tributario, importa la exigencia de que una ley
sea la que determine las cargas fiscales que se deben
soportar, asi como que el contribuyente pueda conocer con
suficiente precision el alcance de sus obligaciones
fiscales, de manera que no quede margen a la
arbitrariedad.” (STC roles N° 718, considerando 19°,
822, considerando 5°, y 1234, considerando 21°). (Enfasis
agregado);

DECIMOCTAVO: Que si bien esta Magistratura ha
realzado la importancia de que se cumpla con el principio
de legalidad tributaria en los términos descritos, ha
admitido, sin embargo, que las disposiciones contenidas
en la ley puedan ser complementadas mediante la potestad
reglamentaria de ejecucidon contemplada en el articulo 32,
N° 6°, de 1la Carta Fundamental. Pero, con el mismo
énfasis con que ha puesto de realce el principio de
legalidad tributaria, ha afirmado que de aceptarse la
remision a la potestad reglamentaria de ejecuciodn, “en
todo caso ello siempre supone que sea la ley la que

establezca las condiciones esenciales de la obligacion
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tributaria, de modo que “el acto administrativo que
precisara la alicuota fuera absolutamente reglado o, en
otras palabras, que se limitara a la aplicacion de la ley
sin facultades discrecionales, en forma analoga al acto
administrativo de determinacion o acercamiento.” (Ramon
Valdés Costa. Instituciones de Derecho Tributario, 1992,
p. 152). En suma, es la ley la encargada de precisar 1los
elementos esenciales de la obligacion tributaria,
pudiendo la potestad reglamentaria de ejecucion solo
desarrollar aspectos de detalle técnico que, por su
propia naturaleza, el legislador no puede regular, pero
que éste debe delimitar con suficiente claridad y
determinacion.” (STC roles N°s 718, considerandos 24° y
25°, y 1234, considerando 22°);

DECIMONOVENO: Que, precisando el alcance de la
remision a la potestad reglamentaria de ejecucidn, este
sentenciador ha admitido que la precisidon cuantitativa de
la base imponible, por ejemplo, pueda quedar entregada a
la autoridad de aplicacion del impuesto, como ocurre en
todos los tributos ad-valorem, en que el establecimiento
de la base de calculo para la aplicacion de la tasa es
efectuado por la administracidén tributaria, observando
rigurosamente los procedimientos y criterios de
avaluacion o determinacion contemplados por la ley. Asi,
“la labor de la autoridad administrativa se asemeja al
proceso intelectual que caracteriza la aplicacion de un

concepto juridico indeterminado, mismo que es establecido
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con caracter abstracto por la norma legal, pero cuya
concrecion corresponde efectuar al oOrgano de aplicacion
con sujecion a pautas prefijadas por el legislador, sin
que en ello pueda intervenir discrecionalidad alguna por
parte del ente administrativo.” (STC Rol N° 822,
considerando 5°).

A lo ya recordado debiera agregarse que en aquellos
casos en que se admita que la potestad reglamentaria de
ejecucion pueda precisar 1los detalles técnicos de 1la
obligacidén tributaria sin infringir la reserva legal,
debe procederse con cautela en la medida que no sera
permitido a la autoridad administrativa que, en ejercicio
de la referida potestad, modifique 1los elementos
esenciales de la obligacion tributaria, ya sea
aumentandola o disminuyéndola, pues en, tal caso, el
administrador estaria actuando mas alla de su competencia
y vulnerando, por ende, el articulo 7° de la Carta
Fundamental, en sus incisos primero y segundo;

VIGESIMO: Que, de lo que se viene exponiendo, puede
afirmarse que, en lo que se refiere al Impuesto al Valor
Agregado, el principio de reserva legal en materia
tributaria se cumple en la medida que es la ley -en este
caso, el Decreto Ley N° 825, de 1974- la que precisa: a)
el hecho gravado (las ventas y servicios conforme al
articulo 8°); b) la tasa del impuesto (19% sobre la base
imponible, segun seflala el articulo 14); <c¢) el

procedimiento para determinar la base imponible
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(articulos 15 vy siguientes); d) las situaciones de
exencioén (como las que se mencionan en el articulo 12 vy
aquella que se refiere a las bebidas alcohdlicas que se
internen al pais por pasajeros para sSu consumo, cOmo
seflala el articulo 50 A); y e) las infracciones (articulo
73, 1incisos cuarto y quinto).

En lo referente al sujeto obligado, vya se ha
indicado que la reserva legal se cumple a cabalidad en la
medida que el articulo 10 del Decreto Ley N° 825, de
1974, precisa que el IVA afecta al vendedor o al
prestador de los servicios, en su caso. El articulo 2°
del mismo cuerpo legal, en sus numeros 3° y 4°, define,
por su parte, qué se entiende por “vendedor” y por
“prestador de servicios” para efectos de este impuesto.
El articulo 3° refuerza este entendimiento, en su inciso
primero, al indicar que: “Son contribuyentes, para 1los
efectos de esta ley, las personas naturales o juridicas,
incluyendo las comunidades y las sociedades de hecho, que
realicen ventas, que presten servicios o0 efectuen
cualquier otra operacion gravada con 1los 1mpuestos
establecidos en ella.”;

VIGESIMOPRIMERO: Que, con 1o razonado
precedentemente, bastaria para concluir que el Decreto
Ley N° 825, de 1974, cumple con el principio de legalidad
en materia tributaria, conforme a los parametros

delineados por la jurisprudencia de este Tribunal.
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No obstante, resulta necesario hacerse cargo de la
norma impugnada -el inciso tercero del articulo 3° del
aludido cuerpo legal-, toda vez que la parte requirente
sostiene que ella infringe el principio de legalidad
tributaria que se ha venido explicando;

VIGESIMOSEGUNDO: Que 1la requirente no objeta la
primera parte del aludido inciso tercero, segun la cual:
“No obstante 1lo dispuesto en el 1inciso primero, el
tributo afectara al adquirente, beneficiario del servicio
0 persona que deba soportar el recargo o inclusion, en
los casos que determine esta ley”.

Como ya se 1indic6, los casos en que no es el
vendedor o el prestador del servicio el sujeto retenedor
del impuesto de que se trata estan sefialados en el
articulo 11 del mismo Decreto Ley N° 825, una de cuyas
letras comprende a los contratistas y subcontratistas en
los contratos de instalacion o] confeccion de
especialidades y en los contratos generales de
construccioén. De esta forma, sigue siendo la ley la que
menciona al sujeto obligado en el IVA, lo que se ajusta
plenamente a la reserva legal en materia tributaria;

VIGESIMOTERCERO: Que en lo que atafie a la segunda
parte del inciso tercero, esto es, aquella que expresa:
“No obstante 1o dispuesto en el 1inciso primero, el
tributo afectara al adquirente, beneficiario del servicio
0 persona que deba soportar el recargo o inclusion, en

los casos que lo determine (..) las normas generales que
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imparta la Direccion Nacional del Servicio de Impuestos
Internos, a su juicio exclusivo (..)"”, es necesario
analizar la norma con detencidn, pues en ella se hace
radicar, por la requirente, la infraccidén al principio de
legalidad tributaria.

En efecto, en este caso, para la requirente, la
determinacion del sujeto del impuesto queda confiada a
las normas generales que imparta la Direccidn Nacional
del Servicio de Impuestos Internos, a su juicio
exclusivo. Por ende, conforme a su reproche, un elemento
esencial de la obligacidon tributaria -como es el sujeto
obligado- queda determinado por una norma de rango
inferior a 1la ley, vulnerando asi el principio de
legalidad tributaria;

VIGESIMOCUARTO: Que el mencionado reproche de la
requirente carece de sustento, pues, si se observa
cuidadosamente, el inciso tercero del articulo 3° de la
Ley del IVA si determina el sujeto que -por sustitucion-
gueda obligado por el impuesto al sefialar que “el tributo
afectara al adquirente, beneficiario del servicio o
persona que deba soportar el recargo o inclusion”. De
esta forma, el sujeto obligado queda determinado por la
propia ley, aun cuando en términos evidentemente
genéricos. Precisamente es esta ultima caracteristica de
la norma impugnada la que autoriza y requiere su

complemento por la potestad reglamentaria de ejecucion.
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La razéon de la norma parece clara: si la regla
general es que el sujeto obligado al pago del IVA sea el
vendedor o el prestador del servicio, el cambio de sujeto
-0 la sustitucion- debe operar cuando se configure una
circunstancia excepcional que obstaculice su adecuada vy
oportuna recaudacion, tal y como ocurre en las hipodtesis
previstas en el articulo 11 del mismo cuerpo legal.

Habida consideracion, entonces, a que la sustitucion
opera como regla excepcional, la ley no ha podido prever,
circunstanciadamente, todos 1los “casos” en que ello
resultara procedente. De alli que, para la determinacion
de los “casos” o situaciones que autorizan la sustitucion
se ha remitido, por una parte, a otra norma legal -el
articulo 11 del propio Decreto Ley N° 825- y, por otra, a
las normas generales que imparta la Direccion Nacional
del Servicio de Impuestos Internos, a sSu juicio
exclusivo. Con todo, esta uUltima expresion -“a su juicio
exclusivo”- no puede ser entendida como sindénimo de
arbitrariedad, ya que obliga a la Direccidn Nacional del
Servicio de 1Impuestos Internos a emitir un acto
administrativo fundado, precisamente porque se trata de
hacer operar una regla excepcional y porque, de
conformidad con lo establecido en el articulo 11, inciso
segundo, de la Ley N° 19.880, sobre Bases de 1los
Procedimientos Administrativos, “los hechos y fundamentos
de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos

que afectaren los derechos de los particulares, sea que
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los 1limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos.”;

VIGESIMOQUINTO: Que, de esta forma, si 1la norma
contenida en el 1inciso tercero del articulo 3° del
Decreto Ley N° 825 se remite no s6lo a la propia ley sino
gue a la potestad reglamentaria de ejecucidn, radicada,
en este caso, en la Direccidén Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, para que opere el cambio del sujeto
obligado en el IVA, no &es para efectos de la
determinacion de dicho sujeto -que ya esta indicado en la
primera parte de la norma (el adquirente, beneficiario
del servicio o persona que deba soportar el recargo o
inclusion)- sino, exclusivamente, para precisar “los
casos” o0 situaciones en que ello sera procedente,
atendido que se trata de hacer una excepcion a la regla
general de que el sujeto obligado sea el vendedor o

prestador del servicio respectivo;

Iv. NO SE INFRINGE LA RESERVA LEGAL TRIBUTARIA EN EL
CASO CONCRETO.

VIGESIMOSEXTO: Que por Resolucion Exenta N° 46, de
1° de septiembre de 2003, complementada por Resolucidn
Exenta N° 63, de 30 de octubre de 2003 (fojas 34 y 41),
el Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos
procedi6é a disponer el cambio total del sujeto pasivo de

derecho del Impuesto al Valor Agregado, en los contratos
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de instalacion o confeccion de especialidades, a las
empresas constructoras que contraten la ejecucion de este
tipo de obras y que declaren en primera categoria su
renta efectiva, mediante contabilidad completa, siempre
gue cumplieran los siguientes requisitos copulativos: a)
ser contribuyente del Impuesto a las Ventas y Servicios,
gue declaren el Impuesto a la Renta de la Primera
Categoria sobre la base de renta efectiva de su actividad
mediante contabilidad completa; y b) tener un Capital
Propio Tributario al 31.12.2002, o a la fecha de inicio
de actividades, cuando ésta sea posterior, igual o
superior a $ 50.000.000, o bien, que hayan realizado
ventas y servicios netos del giro, en cualesquiera de los
afios 2000, 2001, 2002 ¢ 2003, por wun valor igual o
superior a $ 500.000.000.

La razon invocada por el Servicio para el cambio de
sujeto se encuentra consignada en el considerando 3.- de
la Resolucion Exenta N° 46: “Que, en fiscalizaciones
efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos a
contribuyentes que prestan servicios como contratistas o
subcontratistas de empresas constructoras,
especificamente respecto de contratos de 1instalacion o
confeccion de especialidades, se ha constatado que de
manera recurrente un numero 1importante de ellos no
declara o0 subdeclara el Impuesto al Valor Agregado
recargado en las facturas que emiten con motivo de la

prestacion de dichos servicios.”
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El considerando 4.- de la aludida Resolucion sefala,
a su turno, que: “Que, con el objeto de cautelar
debidamente 1os 1intereses fiscales, el Servicio de
Impuestos Internos ha estimado necesario hacer uso de la
facultad establecida en el inciso tercero del articulo 3°
del D.L. N° 825, de 1974, cambiando el sujeto de derecho
del Impuesto al Valor Agregado y traspasando la
responsabilidad de la declaracion y pago del tributo que
afecta a los contratos de instalacion o confeccion de
especialidades a las empresas constructoras.”

En el punto resolutivo N° 1.- de la misma Resoluciodn
se 1indic6 que: “Entiéndese por empresa constructora, de
acuerdo a la definicion contenida en el N° 3 del articulo
2° del D.L. N° 825, de 1974, a cualquier persona natural
0 juridica, incluyendo las comunidades y las sociedades
de hecho, que se dediquen en forma habitual a la venta de
bienes corporales inmuebles de su propiedad, construidos
totalmente por ella o que en parte hayan sido construidos
por un tercero para ella.”.

En el punto resolutivo N° 2.- de la Resolucidn se
indicaron, a modo ejemplar, algunas de las especialidades
mas comunes que se sujetarian a las normas contenidas en
ella, tales como instalacion de moldajes, instalacidon de
fierros, instalacion de ceramicas y baldosas,
instalaciones eléctricas e 1instalaciones sanitarias,

entre otras;
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VIGESIMOSEPTIMO: Que, como puede observarse, la
Resolucion Exenta N° 46, complementada por la Resoluciodn
Exenta N° 63, ambas del afio 2003, no instituyd un sujeto
obligado por el Impuesto a las Ventas y Servicios
distinto del ya previsto por la ley, especificamente por
la primera parte del inciso tercero del articulo 3° del
Decreto Ley N° 825. En efecto, esta norma precisa que el
tributo puede afectar al adquirente, beneficiario del
servicio o0 persona que deba soportar el recargo. Las
empresas constructoras son, precisamente, beneficiarias
del servicio que prestan las distintas especialidades
mencionadas por via ejemplar en el punto resolutivo N°
2.- de la Resolucion Exenta N° 46, 1lo que permite
apreciar que, en este caso, no se esta instituyendo un
sujeto de derecho distinto al previsto por la ley, sino
gue disponiendo el cambio del sujeto que, por regla
general, debe soportar la carga tributaria (el vendedor o
el prestador del servicio);

VIGESIMOCTAVO: Que, habida consideracion a 1lo
anterior, este Tribunal no puede compartir la tesis de la
requirente en estos autos, pues ha quedado demostrado
como, en la especie, los actos administrativos que, en
ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucion,
dispusieron el cambio del sujeto obligado en el IVA a las
empresas constructoras, como IPEC Construcciones
Limitada, no han instituido el sujeto obligado sino que

se han limitado a precisar qué tipo de beneficiario de un
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servicio (de construccion) quedara obligado por el IVA en
virtud del cambio de sujeto que autoriza y contempla el
articulo 3°, inciso tercero, del citado Decreto Ley N°
825,

En consecuencia, se cumple el estandar fijado por
esta Magistratura en el sentido de que el principio de
reserva legal tributaria no se infringe si, como en el
presente caso, las condiciones esenciales de la
obligacidén tributaria vy, particularmente, el sujeto
obligado, estan determinadas por la ley (articulo 3°,
inciso tercero, de la Ley del IVA), de modo que a la
potestad reglamentaria de ejecucion le ha correspondido
s6lo regular los aspectos de detalle técnico que, por su
propia naturaleza y excepcionalidad, el legislador no ha
podido regular;

VIGESIMONOVENO: Que, por la razon explicada
anteriormente, este Tribunal rechazara la pretendida
aplicacion inconstitucional del articulo 3°, 1inciso
tercero, del Decreto Ley N° 825, en la parte que se
remite a “las normas generales que imparta la Direccion
Nacional del Servicio de Impuestos Internos, a su juicio
exclusivo”, en la gestion pendiente invocada, declarando
gue no se han vulnerado los articulos 19, N° 20°, incisos
primero y segundo; 65, inciso cuarto, N° 1, en relaciodn
con el inciso segundo del mismo articulo, y N°s 2 y 14
del articulo 63, todos de la Constitucidén Politica de la

Republica.
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Por las mismas razones, se desechara una vulneracion
a los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, ya que
no se ha acreditado que, al aplicar la norma cuestionada,
la Direccion Nacional del Servicio de Impuestos Internos
ha invadido la esfera del legislador, excediendo sus
propias competencias;

TRIGESIMO: Que, finalmente, esta Magistratura no
puede dejar de consignar que, en el caso de autos, fue la
propia requirente quien, por escrito de 14 de octubre de
2003), solicito al Servicio de Impuestos Internos que se
le otorgara la calidad de Agente Retenedor del Impuesto
al Valor Agregado en 1los contratos de instalacion o
confeccion de especialidades que celebrare con terceros,
para la ejecucidn de este tipo de obras, conforme a lo
establecido en las Resoluciones Exentas N°s 46 y 63, del
aflo 2003, sobre cambio de sujeto total de derecho del
IVA. Por Resolucidén Exenta N° 65, de 25 de noviembre de
2003, la Direccion Regional del Servicio de Impuestos
Internos de la V Region de Valparaiso accedidé a 1lo
solicitado por IPEC Construcciones Limitada (fojas 401),
por lo que no parece razonable impugnar, en esta sede, la
norma que autorizo la situacion tributaria que ella misma
busco.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en 1los articulos
6°, 7°, 19, N° 20°, 63, N°s 2 y 14, 65, N° 1° y 93,
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucion

Politica, asi como en las normas pertinentes de la Ley N°
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17.997, Organica Constitucional de este Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1°.- Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.

2°.- Que se deja sin efecto 1la suspension del
procedimiento decretada a fojas 303, debiendo oficiarse
al efecto a la Excma. Corte Suprema.

3°.- Que no se condena en costas a la requirente,
por estimarse que tuvo motivo plausible para deducir su
accion.

Acordada la sentencia con el voto en contra de
los Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios e Ivan
Arostica Maldonado, quienes discreparon de la mayoria y
estuvieron acoger el requerimiento de fojas 1, por los
motivos siguientes:

1.- En sucesivas sentencias, esta Magistratura
Constitucional ha fijado los <claros contornos del
denominado principio de legalidad de los tributos que la
Constitucidn Politica consagra en el N° 20 de su articulo
19, cuyo inciso primero asegura “La igual reparticion de
los tributos en proporcion a las rentas o0 en la

progresion o forma que fije la ley”, con lo cual se

asegura a todas las personas que sera unicamente la ley
la que podra regular los tributos que podran imponérsele.

Asi, en sentencia de 14 de octubre de 1996 (Rol
247), precisO6 este Tribunal que “la Constitucion

Politica, respetuosa de 1los derechos esenciales que
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emanan de la naturaleza humana, ha sido extremadamente
cuidadosa en cuanto a la regulacion de 1los tributos,
requiriendo no solo que los elementos esenciales de una
obligacion tributaria queden comprendidos en la ley
misma, sino también que ésta se genere de acuerdo con las
exigencias que la misma Constitucion puntualiza. Por 1o
mismo, deben tenerse presente las normas constitucionales
contenidas en el N° 2 del articulo 60 que establece que
son materias de ley “lLas que la Constitucion exija que
sean reguladas por una ley”,;, en el numero 1° del inciso
cuarto, del articulo 62, que dispone que correspondera al
Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva para
las leyes que tengan por objeto “imponer, suprimir,
reducir o condonar tributos de cualquier clase o
naturaleza, establecer exenciones o0 modificar 1las
existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o
progresion”; en el N° 14 del articulo 60 que preceptua
que son materias de ley “Las demas que la Constitucion
sefiale de 1iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica”,; en la primera parte del inciso segundo del
articulo 60 que determina que “Las leyes sobre tributos
de cualquier clase que sean, sobre los presupuestos de la
administracion publica y sobre reclutamiento, sodlo pueden
tener origen en la Camara de Diputados”; en el articulo
61, 1inciso segundo, que dispone que una autorizacion del
Congreso Nacional al Presidente de la Republica para

dictar disposiciones sobre materias que correspondan al
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dominio de la ley, “no podra extenderse ... a materias
comprendidas en las garantias constitucionales”; y en 1los
articulos 6° y 7°  que consagran los principios
fundamentales aplicables a las actuaciones de los organos
del Estado y a su sometimiento a la preceptiva
constitucional” (Cons. 19).

2.- No obstante el rigor de esta garantia,
cuyos estrechos margenes no admiten espacio regulatorio
en materia tributaria a normas de inferior jerarquia de
la ley, esta Magistratura ha aceptado, en ciertas
oportunidades, la complementacion en materia tributaria,
por la via del reglamento de ejecucion del Presidente de
la Republica; pero siempre cumpliéndose estrictas
condiciones.

En sentencia de 13 de noviembre de 2007 (Rol
822), por ejemplo, se precisé0 que el principio de la
legalidad de los tributos “consiste en que la ley es la
norma juridica 1llamada a determinar 1los elementos
esenciales que configuran la obligacion tributaria,
cuales son el hecho gravado, la base imponible, el sujeto
obligado y la tasa o cuantia del tributo a aplicar sobre
la base imponible. La garantia fundamental que entrafia
para toda persona la consagracion constitucional de esta
reserva legal se satisface si el legislador es quien
directamente determina cada uno de esos elementos, si
bien la precision cuantitativa de la base imponible puede

quedar entregada a la autoridad de aplicacion del
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impuesto, como ocurre en todos los tributos ad valorem,
en que el establecimiento de la base de calculo para la
aplicacion de la tasa es efectuado por la administracion
tributaria, observando rigurosamente los procedimientos y
criterios de avaluacion o determinacion contemplados por
la ley. En tal sentido, la labor de 1la autoridad
administrativa se asemeja al proceso 1intelectual que
caracteriza la aplicacion de un concepto juridico
indeterminado, mismo que es establecido con caracter
abstracto por 1la norma legal, pero cuya concrecion
corresponde efectuar al o6rgano de aplicacion con sujecion
a pautas prefijadas por el legislador, sin que en ello
pueda intervenir discrecionalidad alguna por parte del
ente administrativo” (Cons. 5).

Mas recientemente, en sentencia de 7 de julio de
2009 (Rol 1234), se recordd que el significado y alcance
del principio de legalidad tributaria “ha sido precisado
por este Tribunal en orden a que 1los elementos de la
obligacion tributaria deben quedar suficientemente
fijados y determinados en la ley, lo que en definitiva
dice relacion con el hecho 1imponible, 1los sujetos
obligados al pago, el procedimiento para determinar la
base imponible, la tasa, las situaciones de exencion y
las infracciones. Se trata de un principio que de acuerdo
a sus origenes historicos se encuentra fuertemente
vinculado al principio de la soberania nacional y que, en

el ambito tributario, importa la exigencia de que una ley
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sea la que determine las cargas fiscales que se deben
soportar, asi como que el contribuyente pueda conocer con
suficiente precision el alcance de sus obligaciones
fiscales, de manera que no quede margen a la
arbitrariedad” (Cons. 21).

En la misma sentencia esta Magistratura
Constitucional insisti6é en su doctrina en cuanto al
alcance limitado de la cooperacion reglamentaria en la
materia. Dijo “[qJue respecto a la posibilidad de
remision a la potestad reglamentaria de ejecucion de
algunos aspectos normativos no esenciales o de detalle,
esta Magistratura ha sentenciado que el principio de
legalidad supone que las condiciones esenciales de la
obligacion tributaria deben ser al menos determinables
segun la ley, al punto de excluir toda discrecionalidad
de la autoridad administrativa para su configuracion.
Asi, solo cabe a la potestad reglamentaria de ejecucion
desarrollar los aspectos de detalle técnico que, por su
propia naturaleza, el legislador no puede regular, pero
que si debe delimitar «con suficiente <claridad y
determinacion” (Cons.22).

3.- Como claramente se desprende de ella
misma, en la jurisprudencia traida a la vista en 1los
motivos precedentes, sin perjuicio de las reservas que al
respecto guardan estos disidentes, cuando la Magistratura
Constitucional ha aceptado, y muy limitadamente por 1lo

demas, pues ha excluido cualquier margen de
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discrecionalidad para la Administracion, la cooperacion
en materia tributaria del reglamento de ejecuciodn, se ha
referido, siempre, a los reglamentos de ejecucion
dictados en ejercicio de la potestad establecida en el
N°6 del articulo 32 de 1la Constitucidén, en cuanto
establece que es atribucion especial del Presidente de la
Republica dictar los demas reglamentos... que crea
conveniente para la ejecucion de las leyes.

4.- En este punto es util subrayar que la
diferencia entre los “reglamentos” y 1los demas *“actos
administrativos generales”, no solo atingen a su origen o
proveniencia.

Son “reglamentos” aquellos actos administrativos de
alcance y contenido general, aprobados por el Presidente
de la Republica u otra autoridad constitucionalmente
autonoma, debidamente publicados y sin plazo de vigencia
predeterminado (prevencidén a sentencia Rol N° 2154). Esto
es, como la ley que ejecutan en aspectos secundarios, en
cuanto a su alcance se dirigen a una pluralidad abstracta
de sujetos y, en cuanto a su contenido, abrazan una
coleccion ordenada de materias, segun el 1léxico
(Diccionario de la Lengua Espafola), la doctrina (entre
otros, Jorge Huneeus, La Constitucion ante el Congreso,
1891, Tomo II, pag. 48) y la jurisprudencia (entre
varios, Dictamenes 74.554, de 1977 y 21.259, de 2001, de

la Contraloria General de la Republica).
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De modo que no constituyen “reglamentos” aquellos
actos que, aun afectando a un numero indeterminado de
personas, poseen un objeto particular. Como son, por
ejemplo, aquellos que fijan la hora oficial (DS N° 225 de
2012, de Interior) o los precios para los suministros de
electricidad (DS N° 42 de 2012, de Energia), por cuanto
no tratan sistematicamente sobre una o0 mas tematicas
completas de la ley en que se basan, sino que se reducen
a regular un aspecto especifico y singular de la misma, a
veces por un periodo acotado.

En este caso, las “normas generales” emanadas del
Servicio de Impuestos Internos (véanse fs. 34-40) no
pueden ser reconocidas como “reglamentos”, porque versan
sobre el cambio en el sujeto pasivo de derecho del IVA en
unos concretos y determinados contratos, por un lapso de
tiempo determinado.

5.- Conforme se expresa en la parte expositiva de
la sentencia, en estos autos se ha requerido a esta
Magistratura  “que declare la 1inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad del inciso tercero del articulo 3°
de la Ley de Impuesto a las Ventas y Servicios, Decreto
Ley N° 825, de 1974, en la parte que remite a la
Direccion Nacional del Servicio de Impuestos Internos la
facultad de disponer el cambio del sujeto pasivo de la
obligacion tributaria por IVA y, especificamente, en la

parte que prescribe “.o0 las normas generales que imparta

la Direccién Nacional del Servicio de Impuestos Internos,
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a su juicio exclusivo..”, en el marco del juicio sobre

reclamacioén tributaria que se indica, siendo texto de la
cuestionada norma legal -que, dicho sea de paso, es
anterior a la entrada en vigor de la Constituciodn- el
siguiente:

“Art. 3°.- Son contribuyentes, para los efectos
de esta ley, las personas naturales o juridicas,
incluyendo las comunidades y las sociedades de hecho, que
realicen ventas, que presten servicios o0 efectuen
cualquier otra operacion gravada con 1los 1mpuestos
establecidos en ella.

(...)

No obstante lo dispuesto en el inciso primero, el
tributo afectara al adquirente, beneficiario del servicio
0 persona que deba soportar el recargo o inclusion, en
los casos que 1lo determine esta ley o las normas
generales que imparta la Direccion Nacional del Servicio
de Impuestos Internos, a su juicio exclusivo. En virtud
de esta facultad, la Direccion referida podra disponer el
cambio del sujeto del tributo también solo por una parte
de la tasa del impuesto, como asimismo autorizar a los
vendedores o0 prestadores de servicios que por la
aplicacion de 1lo dispuesto en este 1inciso no puedan
recuperar oportunamente sus créditos fiscales a imputar
el respectivo impuesto soportado o pagado a cualquier
otro impuesto fiscal incluso de retencion o de recargo

que deban pagar por el mismo periodo tributario, a darle
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el caracter de pago provisional mensual de la ley de la
renta, o a que les sea devuelto por el Servicio de
Tesorerias en el plazo de treinta dias de presentada la
solicitud, 1la cual debera formularse dentro del mes
siguiente al de la retencion del tributo efectuado por el
adquirente o beneficiario del servicio, pero en todos los
casos hasta el monto del débito fiscal correspondiente.

(.).7;

6.- Dejando de lado una cuestion tan
trascendente como la contradiccion implicita en el
precepto legal impugnado, que hace igualmente competentes
para determinar los casos en que el tributo afectara al
adquirente, beneficiario del servicio o persona que deba
soportar el recargo o inclusion, tanto a “esta ley” como
a “las normas generales que imparta la Direccion Nacional
del Servicio de Impuestos Internos, a Ssu juicio
exclusivo”, que atribuye una misma potestad a “la ley” vy
a las “normas generales que imparta la Direccidn Nacional
del Servicio de Impuestos Internos”, lo que dificilmente
puede conciliarse con la regla fundamental de
distribucidén de competencias prevista en el articulo 7°
de la Constitucion, el precepto legal cuya
constitucionalidad se impugna en estos autos, lejos de
referirse a wuna eventual cooperacion en materia del

Impuesto al Valor Agregado de un “Reglamento de

Ejecucion”, de aquellos dictados por el Presidente de la

Republica en virtud de la facultad que le concede el N° 6
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del articulo 32 de la Constitucion, lo que autoriza es la

introduccién de una regulacidén a través de “las normas

generales que imparta la Direccidon Nacional del Servicio

de Impuestos Internos, a su juicio exclusivo”, esto es,

de aquellas dictadas por el Director del Servicio de
Impuestos Internos conforme a sus propias facultades,
asunto que es radicalmente diverso.

7.- La cuestion constitucional que en este
caso enfrentamos consiste, entonces, en decidir si
resulta o no contrario a la Constitucion aplicar wuna
norma legal que permite que, mediante el ejercicio de la
facultad normativa del jefe de un servicio publico, este
imparta, “no obstante” (esto es, a pesar de), 1lo
dispuesto en la ley respectiva en materia de sujeto
pasivo del Impuesto al Vvalor Agregado, “normas
generales”, “a su juicio exclusivo”.

8.- En estas condiciones, atendidas las
expresas normas constitucionales que dan forma a la
garantia del derecho que la Carta Fundamental asegura, a
todas las personas, de que los tributos seran
establecidos y configurados por ley, y teniendo presente
las sentencias citadas de este Tribunal que han precisado
los alcances de esta garantia, estos disidentes discrepan
de la sentencia de la mayoria y se inclinan por acoger el
requerimiento de fojas 1, declarando la inaplicabilidad
del inciso tercero del articulo 3° de la Ley de Impuesto

a las Ventas y Servicios, Decreto Ley N° 825, de 1974, en
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la parte que prescribe “.o las normas generales que

imparta la Direccién Nacional del Servicio de Impuestos

Internos, a su juicio exclusivo..”, en el proceso Rol C.S.
N° 7274-2011.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora Marisol Pefa
Torres y la disidencia, el Ministro sefior Marcelo Venegas
Palacios.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2038-11-INA.

Sr. Bertelsen

Sr. Venegas

Sr. Vodanovic

Sr. Fernandez

Sr. Carmona

Sr. Viera-Gallo

Sr. Aréstica
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Raul
Bertelsen Repetto, y por sus Ministros, sefiores Marcelo
Venegas Palacios, Hernan Vodanovic Schnake, sefiora
Marisol Pefla Torres y seflores Enrique Navarro Beltran,
Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander,
José Antonio Viera-Gallo Quesney e 1Ivan Arostica
Maldonado.

CERTIFICO: Que el Ministro sefior Enrique Navarro
Beltran concurrié al acuerdo y fallo, pero no firma por
haber cesado en su cargo y la Ministra sefiora Marisol
Pefla Torres no firma, por encontrarse ausente, en
comision de servicio en el extranjero.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



