Santiago, nueve de enero de dos mil catorce.
VISTOS:

Con fecha 8 de octubre de 2012, don Eduardo Zegers
Larrain ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del inciso segundo del articulo
277 del Codigo Procesal Penal, para que surta efectos en
el proceso por delito de amenazas RIT 9056-2012, RUC
1200578139-4, sustanciado ante el Cuarto Juzgado de

Garantia de Santiago.

El texto del precepto legal objetado en autos
dispone: “El auto de apertura del juicio oral solo sera
susceptible del recurso de apelacion, cuando 1o
interpusiere el ministerio publico por la exclusion de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a
lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente.
Este recurso sera concedido en ambos efectos. Lo
dispuesto en este inciso se entendera sin perjuicio de la
procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra
de la sentencia definitiva que se dictare en el juicio

oral, conforme a las reglas generales.”.

En el marco del aludido proceso judicial, el
conflicto planteado a este sentenciador consiste en
determinar si es constitucional o no el que so0lo el
Ministerio Publico pueda apelar el auto de apertura del
juicio oral en la hipoOtesis dispuesta en el 1inciso
tercero del articulo 276 -al que remite la norma
cuestionada-, a saber, cuando en esa resolucidon se
excluye prueba por provenir de diligencias o actuaciones
declaradas nulas o por haber sido obtenida con
inobservancia de garantias fundamentales. Lo anterior,
por cuanto ello podria infringir el derecho a la igualdad
y los derechos a la defensa juridica y al debido proceso,
gue reconocen los numerales 2° y 3° del articulo 19

constitucional.



A efectos de fundamentar su requerimiento, el actor
expone los hechos que dieron origen a la gestion penal
pendiente invocada, para luego desarrollar las
fundamentaciones en derecho que sustentan las
infracciones constitucionales que denuncia.

En cuanto a los aludidos hechos, el peticionario
seflala que tuvo una relacion de pareja con dofia Marcela
Berrios, entre los afos 2004 y 2011, fruto de la cual
nacieron dos hijos.

Posteriormente, en el mes de mayo de 2012, su ex
pareja hizo una denuncia por las supuestas amenazas que
€l le habria proferido. E1 Tribunal de Familia, que
recibi6é la denuncia, se declard incompetente, por lo que
los antecedentes pasaron al Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago. En julio del mismo afio, su ex pareja se
guerelld en su contra, alegando que la habia agredido vy
amenazado con futuras agresiones si ella no accedia a sus
peticiones referidas a los alimentos y al régimen de
visitas de los hijos.

En el curso del proceso penal operd la figura de
sustitucion de procedimiento, por lo que el proceso, que
era sustanciado segun las reglas del juicio penal
ordinario, pasé a tramitarse segun las normas del
procedimiento simplificado. Por este motivo tuvo lugar 1lo
dispuesto en el articulo 395 del Codigo Procesal Penal,
fijandose audiencia para consultarle, en su calidad de
guerellado, si admitirda o no responsabilidad en el delito
de amenazas proferidas en el contexto de violencia
intrafamiliar.

Afirma el actor que él no admitira responsabilidad
alguna en esa audiencia. Por ello, se procedera de
inmediato a realizar la preparacion del juicio oral, en
la que las partes deberan rendir sus probanzas. Si el
juez lo estima necesario, podria excluir alguna de ellas
en el auto de apertura, por considerar que provienen de

diligencias o actuaciones declaradas nulas o que han sido



obtenidas con 1inobservancia de garantias fundamentales.
Sin embargo, por la aplicacion del precepto objetado, en
el caso de que el Magistrado excluya alguna de las
pruebas que él pretende presentar, no podra apelar la
exclusion, pues esta disposicion soOlo faculta al ente
persecutor para impugnar la resolucion excluyente. De
esta forma, se generara una desigualdad de armas
procesales, cuestion que da lugar a la infraccion de 1los
derechos a la igualdad ante la ley, a la defensa juridica
y al debido proceso, reconocidos en los numerales 2° y 3°
del articulo 19 de la Constitucion.

En cuanto a los fundamentos de derecho que sustentan
las infracciones constitucionales precedentemente
aludidas, el actor alega que la disposicidn genera esas
inconstitucionalidades aduciendo dos argumentaciones.

En primer lugar, se refiere a los efectos de 1la
aplicacién del precepto objetado que vulnera sus
derechos. Primero: no le permitira a su defensa apelar la
eventual exclusion de prueba que efectiue el juez de
garantia competente -fundada, como se sefialara, en que la
prueba proviene de diligencias o0 actuaciones declaradas
nulas o ha sido obtenida con inobservancia de garantias
fundamentales-. Segundo: no le permitira apelar la
resolucion que deniegue su posible solicitud de exclusion
de la prueba que presente el Ministerio Publico.

Explica, en relacion con la facultad de apelar que
demanda, que la posibilidad de que otros intervinientes
del proceso penal, distintos del Ministerio Publico,
puedan apelar el aludido auto de apertura no afecta los
principios cardinales del sistema procesal penal. Precisa
gue no afecta el principio de inmediatez, pues el debate
de la prueba también puede desarrollarse directamente
ante el tribunal de alzada. A su vez, tampoco toca el
principio y derecho a ser juzgado en un plazo razonable,
toda vez que ya existe la posibilidad de impugnar el auto



de apertura por el Ministerio Publico, de manera que el
proceso siempre puede extenderse a una segunda instancia.

En segundo 1lugar, el actor se refiere a 1las
conculcaciones de derechos planteadas, sustentandolas
fundamentalmente en las siguientes dos argumentaciones.

Alega que la norma reprochada, al efectuar 1la
restriccion resefiada de la legitimacion para apelar, crea
un privilegio en favor del Ministerio Publico, que
constituye una discriminacion arbitraria contraria a la
Constitucion, pues ésta no tiene fundamento alguno.

A su vez aduce que lo anterior conlleva la segunda
infraccién denunciada, esto es, la vulneracién de 1los
derechos a 1la defensa y al debido proceso, pues el
imputado no tiene las mismas herramientas para defender
sus 1intereses que aquellas que tiene el Ministerio
Publico. En efecto, la defensa del imputado queda en una
situacion desmedrada, pues soO0lo tiene la posibilidad de
aceptar la exclusidén de sus probanzas, en circunstancias
gue el ente persecutor puede apelar de la exclusion que a
€l le afecte. Asi, por lo demas, lo sefialdo el Tribunal
Constitucional en su sentencia Rol N° 1535.

Finalmente, pide, en virtud de todo lo argumentado,
que el Tribunal Constitucional declare 1inaplicable el
inciso segundo del articulo 277 del Codigo Procesal Penal
y, a su vez, declare que es aplicable el articulo 370 del
mismo codigo de enjuiciamiento.

Por resolucion de fojas 18, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacion el requerimiento y, en
la misma oportunidad, decretd la suspension de la gestion
judicial en que incide. Luego de ser declarado admisible
por la aludida Sala y pasados los autos al Pleno, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado a la
Camara de Diputados, al Senado y al Presidente de la
Republica y notificado a 1las partes requeridas de la



gestion judicial invocada, a efectos de que pudieran
hacer valer sus observaciones y acompanfnar los
antecedentes que estimaren convenientes.

Por escrito presentado el 3 de enero de 2013, el
Ministerio Publico formuld sus observaciones al
requerimiento, desarrollando las siguientes dos
cuestiones que se describen a continuacion.

En primer 1lugar, el organismo fiscal hace wuna
advertencia en orden a que, en las diversas ocasiones en
gue ha debido presentar sus descargos respecto de
solicitudes de inaplicabilidad sobre la misma disposicion
gque fuera impugnada en estos autos, no ha hecho oposicidn
a las reflexiones de esta Magistratura atingentes a la
inconstitucionalidad de la disposicion.

En segundo lugar, el Ministerio Publico fundamenta
el rechazo de la accion de autos exponiendo dos
argumentos fundamentalmente.

Primero, afirma que en el procedimiento debera
acontecer una serie de cuestiones para llegar a un estado
en que la norma pueda ser aplicada y, a su vez, el
requirente no aporta elemento de juicio alguno que
permita presumir que seran excluidas pruebas, segun el
inciso tercero del articulo 276 del Codigo Procesal
Penal. Por este motivo su requerimiento es de caracter
abstracto, ya que no es posible saber si efectivamente la
norma sera aplicada y tendrda el caracter de decisiva en
la gestion penal 1invocada. Ello pugna con el fin del
control concreto, propio de la accion de inaplicabilidad.

Segundo, el organismo requerido aduce que lo que
pretende el requirente no se aviene con el objeto de la
accion de inaplicabilidad, esto es, la inaplicacion de un
precepto por la inconstitucionalidad de sus efectos. Lo
anterior, pues, por una parte, no so6lo pide la
inaplicabilidad de un precepto, sino que, ademas,
solicita se ordene la aplicacion de una determinada norma

en el juicio pendiente. Por otra parte, el actor pretende



gue se le conceda un recurso para apelar una resoluciodn
gue rechace su solicitud de exclusion de 1la prueba
presentada por la entidad fiscal, cuestidn que tampoco se
aviene con el reseflado objeto, ya que es el legislador el
gue determina el régimen recursivo.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedio
a la vista de la causa el dia 25 de junio de 2013,
oyéndose los alegatos del abogado Gonzalo Lobos, por el
requirente, y del abogado Hernan Ferrera, por el

Ministerio Publico.

CONSIDERANDO:
I. LA IMPUGNACION.

PRIMERO: Que en el marco de un proceso penal,
radicado en el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago,
iniciado por querella de Marcela Berrios Zegers, que se
sigue en contra de Eduardo Zegers Larrain, por el delito
de amenazas del articulo 296, N° 3, del Codigo Penal, en
procedimiento simplificado, se ha presentado por el
imputado un recurso de inaplicabilidad contra parte del
inciso segundo del articulo 277 del Codigo Procesal
Penal.

Dicho precepto establece lo siguiente:

“El auto de apertura del juicio oral solo sera
susceptible del recurso de apelacion, cuando 1o

interpusiere el ministerio publico por la exclusion

de pruebas decretada por el juez de garantia de
acuerdo a lo previsto en el 1inciso tercero del
articulo precedente. Este recurso sera concedido en
ambos efectos. Lo dispuesto en este 1inciso se
entendera sin perjuicio de la procedencia, en su
caso, del recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva que se dictare en el juicio

oral, conforme a las reglas generales.”;



SEGUNDO: Que el reproche de inconstitucionalidad que
se formula se funda en dos tipos de argumentos. Por una
parte, a juicio del requirente, se afecta la igualdad
ante la ley, otorgando un trato privilegiado al
Ministerio Publico, pues sO0lo éste puede presentar el
recurso de apelacidén por la exclusion de pruebas que se
hubiere producido en el auto de apertura del juicio oral.
Por la otra, se afecta el debido proceso, toda vez que la
exclusion de pruebas también puede afectar a los otros
intervinientes del proceso penal. Al no poder reclamar
contra dicha exclusidn, se afecta el derecho a defensa
del imputado;

II. CRITERIOS DE INTERPRETACION.

TERCERO: Que, antes de examinar el cuestionamiento
qgue se formula en la presente inaplicabilidad, es
necesario seflalar algunos criterios de interpretacion que
nos van a guiar al momento de examinar la norma

impugnada.

En primer lugar, el articulo 277 regula el auto de
apertura del juicio oral. La exclusion de prueba se
encuentra establecida en el articulo 276. Ahi se consagra
gqgue la exclusion de pruebas puede provenir de
impertinencia, de actuaciones o diligencias declaradas
nulas o porque fueron obtenidas con 1inobservancia de

garantias fundamentales.

Respecto de dicho auto, el articulo 277 regula la
procedencia de a lo menos dos recursos. De un lado, el de
apelacion. Del otro, el recurso de nulidad en contra de

la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral;

CUARTO: Que la apelacion esta concebida con cuatro
caracteristicas. Por de pronto, es un recurso unico. El
Codigo habla de que “solo sera susceptible de recurso de
apelacion” el auto de apertura del juicio oral. El
recurso de nulidad no es contra el auto de apertura, sino

contra la sentencia definitiva. Este recurso queda



salvado por el Codigo, pues la apelacion “se entendera
sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso

de nulidad en contra de la sentencia definitiva”.

Enseguida, se trata de un recurso que s6lo lo puede

interponer el Ministerio Publico.

Asimismo, esS un recurso que sO0lo procede cuando la
exclusion de pruebas dispuesta por el juez de garantia se
hizo no por su impertinencia, sino porque se trata de
prueba derivada de actuaciones o diligencias declaradas
nulas u obtenida con inobservancia de garantias
fundamentales. Se trata, en consecuencia, de causales
regladas y estrictas; no procede por el mero agravio.

Finalmente, el recurso de apelacion se concede en
ambos efectos. La regla general en materia de apelacion
en el CPP (Codigo Procesal Penal) es que se concede en el
solo efecto devolutivo, “a menos que 1la ley sefale

expresamente lo contrario” (articulo 368);

QUINTO: Que, en segundo lugar, la apelacion en el
CPP es excepcional. Por de pronto, porque son inapelables
las resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral

en lo penal (articulo 364).

Enseguida, porque respecto de las resoluciones
dictadas por el juez de garantia, el Codédigo sefiala los
dos casos en que cabe dicho recurso. De un lado, “cuando
pusieren término al procedimiento, hicieren imposible su
prosecucion o la suspendieren por mas de treinta dias”.
Del otro, “cuando 1la 1ley 1lo sefiale expresamente”
(articulo 370);

SEXTO: Que dicho caracter excepcional de 1la
apelacion en materia procesal penal ha sido reconocido
por esta Magistratura, la que ha justificado dicha

excepcionalidad en las siguientes circunstancias:

“primero, que se ha separado la actividad de
investigar y juzgar.. En el sistema procesal antiguo, la



apelacion se justificaba en el hecho de que el tribunal
de alzada era verdaderamente independiente del acusador,
es decir, del juez de primera instancia. Tal fundamento
desaparece hoy en dia, pues la independencia de ambas
funciones esta asegurada desde la primera etapa del
proceso”. Segundo, “no tiene sentido tener un tribunal
colegiado en primera 1instancia para Jluego duplicar el
juicio en la Corte o fallar en base a actas, perdiendo la
inmediacion necesaria que debe tener el tribunal...”. A lo
gue se agrega que “los principios de 1inmediacion y
oralidad 1impiden que se pueda “hacer de nuevo” el
juicio..”. Para concluir que “la oralidad del
procedimiento requiere que el tribunal que conoce el
juicio tenga el maximo poder de decision. Si, en vez de
darle el poder de decision final, salvo excepciones, al
tribunal que asiste al juicio oral, se le otorga a otro
tribunal, que conocera de la causa por la via de la
lectura del expediente, se estaria poniendo el centro del
debate en la lectura del expediente y no en el juicio
oral. No solo se pondria el énfasis en la lectura del
expediente, sino que se terminaria privilegiando la
opinion del tribunal menos informado por sobre la opinion
del tribunal mas informado”. Tercero, “se privilegio el
control horizontal por sobre el jerarquico. Se confio en
que el establecimiento de un tribunal colegiado otorga
las garantias de independencia y control que, bajo el
sistema antiguo, entregaba el conocimiento de la
apelacion por el Tribunal de Alzada” (STC Rol N°
1432/2009);

SEPTIMO: Que dicho caracter excepcional, en que solo
la ley cuando “lo serialare expresamente” (articulo 370,
letra b),) hace procedente la apelacidn, es importante
considerarlo, toda vez que a esta Magistratura no le
corresponde “crear” ni *“otorgar” recursos. Esa es una
decision del legislador, quien debe ponderar el impacto

gue la apertura de los recursos genera en el sistema.



Lo anterior es relevante porque mediante la presente
inaplicabilidad no s0lo se busca que este Tribunal
suprima del wuniverso normativo que debe considerar el
juez al momento de tomar su decisidn, sobre si procede o
no la apelacion, el precepto impugnado, sino también se
busca que por tal supresion se habilite a presentar un
recurso de apelacion por un sujeto procesal no previsto
por el legislador. En la parte petitoria del recurso se
busca “declarar inaplicable para dicha gestion la norma
referida, permitiendo expresamente la aplicacion del
articulo 370 del Codigo Procesal Penal, y concediéndole a
esta parte el respectivo recurso de apelacion” (fojas 7);

OCTAVO: Que, en tercer lugar, el hecho de que so0lo
sea el Ministerio Publico quien puede apelar, tiene una
doble sustentaciodn.

Por una parte, el sistema procesal penal concilia
los principios de legalidad y eficiencia. Es decir, la
obligacién que pesa sobre el Ministerio Publico de
perseguir todos los ilicitos que lleguen a su
conocimiento, se matiza por la necesidad de que lo haga
s6lo cuando la persecucidon pueda resultar efectiva. Como
ha resuelto esta Magistratura, “(p)ara maximizar la
eficiencia de la utilizacion de 1los recursos publicos por
parte del Ministerio Publico, se han 1ideado distintas
formulas. Primero, se establecen herramientas procesales
idoneas para ese objetivo. Luego, se aspira a un disefio
organizacional adecuado para el logro del mismo. Y, por
ultimo, se le permite al Ministerio Publico organizar la
persecucion penal de un modo eficiente, priorizando
algunos casos y delitos por sobre otros. (Tavolari
Oliveros, Raul; Instituciones del Nuevo Proceso Penal.
Cuestiones y Casos, Editorial Juridica, Santiago, 2005;
pag. 48).” (STC Rol N° 1341/2009). El Ministerio Publico
debe perseguir las conductas constitutivas de delito,
pero debe hacerlo en la medida que ello resulte



eficiente. Debe contar con pruebas suficientes vy
pertinentes. Por eso, si se excluyen del juicio, la ley
le otorga el derecho de apelar.

Por la otra, a diferencia de lo que ocurre con el
Ministerio Publico, el imputado goza de una proteccion,
gue la legislacion ha elevado a la calidad de derecho: la
presuncion de inocencia (articulo 4° del Codigo Procesal
Penal). E1 imputado no tiene que probar nada en el
proceso. La carga de la prueba recae en el acusador. El
imputado s6lo tiene que defenderse. Por eso, se explica
gue no tenga necesidad de apelar de la resolucidn que
abre el juicio oral, toda vez que no le corresponde
presentar prueba. Es mas: la norma esta pensada para
proteger al imputado. Tanto es asi que es el mismo
articulo 277, en su inciso final, el que prevé que el
Ministerio Publico, frente a la exclusion de prueba que
considere determinante, puede optar por solicitar el
sobreseimiento definitivo. O sea, si al Ministerio
Publico se le excluye prueba que pretendia presentar, si
esa prueba era esencial para acusar, el proceso penal se
termina. No es necesario ir a un juicio que sera inutil.
Finalmente, si el juicio prosigue, es el imputado quien
se beneficia por la exclusion de prueba: sin prueba no
puede haber condena, pues, de acuerdo al articulo 340 del
CPP, el tribunal s6lo puede imponer una condena si
adquiere una conviccion que vaya mas alla de “toda duda

razonable”;

NOVENO: Que, finalmente, el recurso de
inaplicabilidad no es un recurso abstracto ni hipotético,
sino que concreto. Ademas, tiene que existir un grado de

inminencia en la aplicacion de la norma reprochada;
III. LOS PRECEDENTES.

DECIMO: Que, entrando al fondo del asunto, es

necesario hacerse cargo, antes que nada, de la invocacion



de dos sentencias previas de esta Magistratura: STC Rol
N° 1535/2010 y STC Rol N° 1502/2010;

UNDECIMO: Que la primera de estas sentencias se
originé en un recurso de inaplicabilidad presentado por
un querellante particular. Y este Tribunal, por cinco
votos a tres, declardé la inaplicabilidad del mismo
precepto impugnado.

La segunda sentencia (STC Rol N° 1502/2010) fue
motivada por un requerimiento presentado por el imputado.

Y por cinco votos a cuatro, se acogid la inaplicabilidad;

DUODECIMO: Que dichas sentencias presentan
diferencias en los hechos con el presente requerimiento.
El asunto es relevante por la caracteristica de control
concreto que tiene la inaplicabilidad.

La principal de estas diferencias es que en esoOsS
casos se habia producido una exclusidn de prueba. En este
caso, nada de eso ha sucedido. No hay ninguna exclusion
de prueba;

DECIMOTERCERO: Que, en efecto, el requerimiento esta
construido sobre una estrategia procesal, pues se
sostiene que en la audiencia del procedimiento
simplificado, a que se refiere el articulo 395 del Codigo
Procesal Penal, el requirente sostiene que negara su
participacion en 1los hechos. Por lo mismo, se debera
proceder a la preparacion del juicio simplificado
(articulo 395 bis). En dicha audiencia, agrega, pedira
incorporar diversos medios de prueba. Si éstos son
excluidos, concluye, no podra apelar. El requerimiento se
sostiene sobre “una eventual exclusion de prueba” (fojas
3).

Si bien en el escrito del requerimiento se indica
gue se pedira incorporar diversos medios de prueba

(testimonial, documental y otros medios) (fojas 3), en



estrados se dijo que se solicitaria acompafiar una

grabacion;

DECIMOCUARTO: Que, por tanto, hay una diferencia
radical entre las sentencias invocadas y el presente
caso. Estas diferencias del caso concreto justifican una
no aplicacidén automatica de dichos precedentes;

DECIMOQUINTO: Que, ademas, es evidente que el
requerimiento esta construido sobre la base de una
hipdtesis, consistente en que va a presentar determinadas

pruebas y que éstas van a ser excluidas.

Lo anterior, en primer lugar, pugna con la
naturaleza concreta del recurso de inaplicabilidad. Este
no esta disefiado como una consulta que pueden hacer las
partes o el juez en un juicio determinado. La
Constitucién exige que el precepto “pueda resultar
decisivo en la resolucion de un asunto”. Ello implica no
s6lo que el precepto reprochado sea pertinente de ser
aplicado en la controversia, sino también que se den los
supuestos que lo hacen procedente. En este caso, aun no
se sabe si se van a presentar o no las pruebas, si van o
no a ser excluidas, y si la causal de exclusion es la que
habilita al Ministerio Publico para apelar. De no existir
esta inminencia de la aplicacion del precepto, la
inaplicabilidad se transforma en un control abstracto e
hipotético.

En segundo 1lugar, esta Magistratura ha declarado
inadmisibles requerimientos de inaplicabilidad contra el
mismo precepto reprochado, sobre la base de que la causal
de exclusion de prueba no era de aquellas que permiten
apelar al Ministerio Publico (STC roles N°s 2239/2012,
2331/2012, 2476/2013 y 2507/2013). Por lo mismo, acoger
un recurso de inaplicabilidad obligaria a este Tribunal a
ser especulativo, lo que pugna con la naturaleza del
recurso de inaplicabilidad;

IV. LA NORMA IMPUGNADA NO VULNERA LA CONSTITUCION.



DECIMOSEXTO: Que si bien el caracter hipotético del
presente requerimiento bastaria para rechazarlo, queremos
entrar al fondo del asunto. Recordemos que el
requerimiento se sustenta en que el precepto impugnado
vulnera la igualdad ante la ley (articulo 19, N° 2°,
constitucional) y el debido proceso (articulo 19, N° 3°,

constitucional);
1. No se vulnera la igualdad ante la ley.

DECIMOSEPTIMO: Que no consideramos que se vulnere la
igualdad ante la ley. Para ello utilizaremos el test que
esta Magistratura ha definido al efecto, el que comprende
tres variables: 1la situacion de hecho diferente, 1la
situacion distinta razonable y objetiva y, finalmente,
gue la medida no sea desmedida (STC roles N°s 986/2008,
1365/2009, 1584/2010).

En relacion al primer elemento, es cierto que un
sujeto procesal (el Ministerio Publico) puede apelar y no
los otros sujetos, incluido en este caso el imputado;

DECIMOCTAVO: Que, sin embargo, tal diferenciaciodn

tiene fundamento. Este esta dado por varias razones.

En primer lugar, por el rol que le corresponde al
Ministerio Publico en el proceso penal. Por de pronto,
éste ejercita y sustenta la acciodon penal (articulo 77 del
CPP). También 1le corresponde promover la persecucion
penal (articulo 166 del CPP). Por eso, dirige la
investigacion en forma exclusiva (articulo 3° del CPP);
le corresponde cerrarla (articulo 247 del CPP) y definir
el curso de accion posterior (solicitar sobreseimiento,
acusar o comunicar la decision de no perseverar)
(articulo 248 del CPP).

En segundo lugar, en que el imputado goza de una
presuncion de 1inocencia (articulo 4° del CPP). En
consecuencia, corresponde al Ministerio Publico

desvirtuar dicha presuncion. Para ello debe, en la



acusacion, seflalar los medios de prueba de que piensa
valerse en el juicio (articulo 259, letra f), del CPP).
De ahi que si se confirma la exclusion de la prueba que
€l considera esencial para sustentar su acusacion, el
fiscal puede solicitar el sobreseimiento definitivo de la
causa (articulo 277, inciso final, del CPP).

En tercer lugar, como a €él corresponde compilar la
prueba, puede incurrir en la causal de exclusion de
prueba consistente en “inobservancia de garantias

fundamentales” (articulo 276, inciso tercero, del CPP).

En consecuencia, dada esa diferencia de roles vy
deberes, el Ministerio Publico se encuentra facultado
para apelar si le excluyen prueba;

DECIMONOVENO: Que, ademas, cabe considerar que en el
caso particular las pruebas no han sido presentadas. Lo
anterior es importante, porque si bien el Ministerio
Publico puede apelar, lo puede hacer s0lo ante ciertas
causales de exclusion. Estas son las que regula el inciso
tercero del articulo 276 del Codigo Procesal Penal. Estas
causales dicen relacion con que la exclusion provenga de
“actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales.” No puede
apelar si la causal fue la impertinencia, que regula el
inciso segundo del articulo 276;

VIGESIMO: Que no se trata, por otra parte, de una
medida desproporcionada. Por de pronto, porque es un juez
el que declara la exclusion de la prueba, después de una
audiencia en que hay oportunidad de debatir vy
controvertir. No hay un acto unilateral, sino que un

tercero imparcial es el que decidio.

Enseguida, porque la apelacion es excepcional en el
sistema, como ya ha quedado asentado en este fallo.



También, porque el resto de los afectados puede
reclamar mediante el recurso de nulidad contra la

sentencia definitiva;
2. No se afecta el debido proceso.

VIGESIMOPRIMERO: Que tampoco consideramos que se
vulnere el debido proceso por afectar la dimension del
derecho al recurso.

En primer lugar, porque el imputado no queda
indefenso. La ley otorga medios para que se cautele el
debido proceso. No es efectivo que se le esté privando
del derecho a impugnar el auto de apertura del juicio
oral y, especificamente, la decision de excluir prueba,
porque €l siempre tiene a salvo la facultad de interponer
ante el tribunal competente, de acuerdo con las reglas
generales, el recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva. Concordante con ello, el mismo
articulo 277, en su 1inciso segundo, dispone que la
apelacion del Ministerio Publico se entiende “sin
perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de
nulidad en contra de la sentencia definitiva”.
Precisamente, el recurso de nulidad tiene entre sus
causales el que esta resolucién se haya dictado con
infraccidén sustantiva de derechos o garantias asegurados
por la Constitucion o por tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes
(articulo 373, letra a) del CPP). Por lo mismo, si el
imputado considera que se han pasado a llevar sus
derechos, puede interponer dicho recurso;

VIGESIMOSEGUNDO: Que no se nos escapa que pueda
sostenerse que si bien tiene derecho a este recurso de
nulidad, por el principio de economia procedimental no
tiene sentido esperar hasta la dictacion de la sentencia
de término para reclamar. La reclamacion se puede hacer

antes, mediante el recurso de apelacion.



Al respecto, cabe sefialar que, en base al mismo
principio invocado, un cuestionamiento a la sentencia
definitiva puede ser mas eficaz, porque ahi se mide con
claridad el impacto que pudo haber tenido en sus derechos
la exclusidn de prueba.

Ademas del principio de economia procedimental, el
procedimiento penal se rige por el orden consecutivo
legal. Ello obliga a sujetarse a que s0lo se puede
recurrir “por 1los medios y en 1los casos expresamente
establecidos en la ley” (articulo 352 del CPP);

VIGESIMOTERCERO: Que, para esta Magistratura, la
inexistencia de la apelacion debe ser enjuiciada en el
contexto de si existen 0 no otros recursos que permitan
alcanzar la misma finalidad. Lo relevante es que no haya
indefension (STC Rol N° 1432/2010) y que 1los recursos
sean efectivos (STC Rol N° 1432/2010). No esta envuelto
en la garantia del debido proceso un derecho a un recurso
especifico. De haberlo querido involucrar, lo tendria que
haber sefialado expresamente. Por tanto, al existir otros

recursos, no se afecta el derecho a recurrir;

VIGESIMOCUARTO: Que, en segundo lugar, atendido lo
anterior, o sea que el 1imputado goza del derecho a
deducir el recurso de nulidad contra la sentencia
definitiva, se concluye que el Unico recurso del que se
esta privando al requirente es el recurso de apelacion.
Entonces, lo que el requerimiento sostiene es que la
unica manera de garantizar el derecho al debido proceso
es otorgando siempre y en toda circunstancia el acceso al

recurso de apelacion;

VIGESIMOQUINTO: Que ello contradice lo que esta
misma Magistratura ha resuelto respecto a que el
legislador tiene discrecionalidad para establecer
procedimientos en unica o en doble instancia, de acuerdo
a la naturaleza del conflicto que pretende regular (STC
roles N°s 576/2007; 519/2007; 821/2008; 1373/2010,



1432/2010; 1443/2009; 1535/2010) . Asimismo, esta
Magistratura ha sostenido que la Constitucion no
garantiza el derecho al recurso de apelacion. Es decir,
no asegura la doble instancia (STC roles N°s 986/2008,
1432/2010, 1458/2009). No hay una exigencia
constitucional de equiparar todos los recursos al de
apelacion, como un recurso amplio que conduce al examen
factico y juridico (STC Rol N° 1432/2010). Si bien el
derecho al recurso es esencial al debido proceso, éste no
es equivalente al recurso de apelacidn (STC 1432/2010);

VIGESIMOSEXTO. Que, por tanto, no consideramos que
se afecte el debido proceso (articulo 19, N° 3°,

constitucional);

VIGESIMOSEPTIMO. Que, en mérito de todo lo anterior,
este Tribunal esta por rechazar el presente

requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en los articulos
19, ndmeros 2° y 3°, y 93, inciso primero, numero 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

1) Que se rechaza el requerimiento deducido a fojas

2) Déjase sin efecto la suspension del procedimiento
decretada a fojas 18, oficiandose al efecto.

3) Que no se condena en costas a la parte requirente
por haber tenido motivo plausible para litigar.

Se previene que 1la Ministra sefiora Marisol Pefia
Torres (Presidenta), y el Ministro sefior Domingo

Hernandez Emparanza, concurren al rechazo del



requerimiento deducido uUnicamente en base a lo razonado
en los considerandos wundécimo a decimoquinto de la

sentencia de autos.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Raul Bertelsen Repetto, Ivan Ardstica Maldonado y
Juan José Romero Guzman y sefiora Maria Luisa Brahm Barril
guienes estuvieron por acoger el requerimiento respecto
de la oracion “cuando 1lo interpusiere el Ministerio
Publico”, contenida en el inciso segundo del articulo 277
del Codigo Procesal Penal, por 1las consideraciones

siguientes:
I.-.EN RELACION A LA OBJECION DE FORMA.

1°. Que se ha objetado que el actual requerimiento
esta construido sobre la base de la hipoOtesis consistente
en que el imputado va a presentar determinadas pruebas vy
que éstas van a ser excluidas. Asi, dado que la
Constitucién exige que el precepto impugnado “pueda
resultar decisivo en la resolucion del asunto”, se
sostiene que la accion es especulativa y, por ende,

carente de la necesaria inminencia en su aplicacion;

2°, Que estimamos que la oportunidad procesal en la
cual se ha intentado el actual requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad es apropiada,
toda vez que, de seguirse el juicio simplificado, lo cual

es inminente, en la misma audiencia el juez de garantia

realizara la sustitucidén del procedimiento, preparara el
juicio oral simplificado, revisando la admisibilidad de
los medios de prueba, luego recibira 1la prueba Vv,

finalmente, dictara sentencia definitiva;

3°2. Que, resultando plausible la aplicacion de la

norma del articulo 277 del Codigo Procesal Penal en este



caso, procede rechazar las alegaciones de forma contra el

requerimiento;

II.- EN RELACION AL FONDO.

4°, Que una primera postura general parece rechazar
toda posibilidad de agravio constitucional para el
imputado en virtud de que el inciso tercero del articulo
276 del Codigo Procesal Penal no admitiria la exclusion
de prueba de descargo, esto es, aquella presentada por el
imputado. Incluso mas, bajo este predicamento se puede
llegar a sostener que el mecanismo de exclusion de prueba
ilicita esta dispuesto en beneficio del mismo imputado,
siendo, por ende, irrelevante la discusion constitucional
sobre la imposibilidad legal para el imputado de apelar
ante la exclusidén de prueba ilicita (posibilidad que si

tiene el Ministerio Publico);

52, Que si bien tales aseveraciones pueden tener
algun respaldo tedrico basado en la idea de que el
sentido de la exclusion de una prueba ilicita radica en
la preservacion de la legitimidad de un acto de fuerza
estatal, como es el ejercicio del ius puniendi, resulta
indesmentible que ha habido interpretaciones de nuestros
tribunales que han respaldado la posibilidad de exclusiodn
de prueba presentada por imputados. De hecho, 1la
fundamentacion del voto a favor del rechazo del presente
requerimiento no discurre por la via de argumentar que en
virtud del inciso tercero del articulo 276 sO0lo puede

excluirse prueba del Ministerio Publico;

6°. Que, asumiéndose que si puede excluirse una
prueba de descargo presentada por la defensa del imputado
en virtud de 1la aplicacién del articulo 276, 1inciso
tercero, del Codigo Procesal Penal, cabe preguntarse si
tiene justificacidén constitucional el articulo 277,
inciso segundo, de dicho Coddigo, el cual, en su parte

pertinente, dispone que “el auto de apertura del juicio



oral solo sera susceptible del recurso de apelacion,
cuando 1lo 1interpusiere el ministerio publico por la
exclusion de pruebas decretada por el juez de garantia de
acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo
precedente”. En otras palabras, corresponde analizar, si
es admisible constitucionalmente (desde el punto de vista
de los derechos a la igualdad ante la ley y el debido
proceso) la diferencia de trato establecida por el
legislador entre el persecutor publico y el imputado en
orden a privar al segundo del derecho a impugnar un
aspecto tan relevante para el resultado de un proceso
como es la decision de un juez de garantia de excluir una
prueba ofrecida con el fin de acreditar su no
culpabilidad. Asi, pues, a continuacion se abordara la
interrogante aludida desde la perspectiva del derecho a
un procedimiento racional y justo establecido por el
articulo 19, N° 3°, de 1la Constitucidn, para, luego,
desarrollarlo en consideracion al articulo 19, N° 2°, de
la Carta Fundamental, esto es, el derecho a no ser objeto
de diferencias arbitrarias por parte de la ley;

II.A).- VULNERACION AL ARTICULO 19 N° 3° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

7°. Que la igualdad de armas entre las partes para
poder desplegar la prueba, elemento fundamental para la
determinacion del resultado del juicio, es de la esencia
de un procedimiento racional y justo. Asi como se
justifica que el Ministerio Publico tenga el derecho a
apelar de la resolucion del Juez de Garantia que excluya
alguna prueba en consideracion a 1lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 276 del Codigo Procesal
Penal, resulta igualmente justificable que el imputado
pueda tener 1igual derecho. Para controvertir nuestra
posicion de que el precepto legal impugnado vulnera el
inciso sexto del articulo 19 N° 3° de la Constitucion
Politica de la Republica, la resolucion de la mayoria de



este Tribunal ha desplegado dos argumentos centrales, los

cuales se examinan a continuacion;

IT.A).1.- Acerca del argumento de la
excepcionalidad de la apelacion en el procedimiento
penal.

8°. Que se ha argumentado que el solo hecho de que
no exista la posibilidad de apelar no contraviene la
racionalidad y justicia de un procedimiento penal, debido
a que dicho recurso es de caracter excepcional en el
disefio legislativo del Codigo de Procedimiento Penal. Se
proporcionan argumentos para justificar por qué, en
términos generales, el recurso de apelacidn se encuentra
mas restringido que en el modelo procesal previo, en
especial (entendemos), respecto de la sentencia

definitiva, en el que tal recurso no existe;

92, Que consideramos que el ambito analitico
relevante, sin embargo, se reduce a uno en que si existe
apelacion, pero ésta se concede s6lo a una de las partes.
De hecho, nadie ha puesto en duda la pertinencia de que
exista la posibilidad de apelar frente a la determinaciodn
de un juez de garantia que procede a excluir una prueba
del Ministerio Publico por aplicacidon del inciso tercero
del articulo 276 del Codigo Procesal Penal. Por
consiguiente, no es relevante la constatacién global de
gue el modelo que sustenta el procedimiento penal cuenta
con menos posibilidades de apelacidn. Lo esencial de la
discusion es si, asumiéndose la necesidad de contemplar
el recurso de apelacion respecto de wuna situacion
especifica, es justificable o no que sea procedente para
una de las partes, mas no lo sea para la otra;

10°. Que sin  perjuicio de lo manifestado
previamente, cabe aclarar que un analisis del Codigo
Procesal Penal deja de manifiesto que la posibilidad de

impugnacion de una resolucion judicial en materia penal



(sea por la via del recurso de apelacion o de nulidad) es
la regla general en nuestro sistema. La necesidad de
resguardar una doble conformidad en el ejercicio del ius
puniendi, o en las resoluciones que serviran de base para

€l, asi lo exige;

IT.A).2.- Acerca del argumento de la suficiencia
del recurso de nulidad.

11°. Que se plantea que el imputado no queda
indefenso frente a la decisidon del juez de garantia de
excluir prueba, ya que €l siempre tiene a salvo la
facultad de interponer ante el tribunal competente, de
acuerdo con las reglas generales, el recurso de nulidad
en contra de la sentencia definitiva. Asi, se sostiene
gue la inexistencia de la apelacion debe ser enjuiciada
en el contexto de si existen 0 no otros recursos que
permitan alcanzar la misma finalidad. Lo relevante, se
dice, es que no haya 1indefension y, al existir otro

recurso, no se afecta el derecho a recurrir;

12°, Que el inconveniente con la argumentacion
recién expuesta radica en que la interpretacion que se ha
dado a esta norma en la jurisprudencia de los tribunales
de justicia no garantiza la posibilidad impugnacidén ante
una exclusion de prueba. Es mas, la jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema no permite desvirtuar la
incertidumbre sobre 1la procedencia, en este caso, del
recurso de nulidad. Tal situacion puede apreciarse, a

modo ilustrativo, en lo que se manifiesta a continuacion;

13°. Que es efectivo que la Excma. Corte Suprema, a
veces, ha acogido nulidades de juicios orales por haberse
excluido prueba con infraccidén a garantias fundamentales.
Por ejemplo, en el considerando 23° de la sentencia rol
N° 8637-2011, dicho tribunal sefiald que “(..) el acusado
(.) fue puesto en una posicion evidentemente

desventajosa, afectando su derecho al debido proceso, ya



gue con la irregular exclusion ya anotada de su prueba
ofrecida, experimentd el perjuicio trascendente requerido
por la nulidad procesal, con quebranto de 1las normas
relativas a la garantia ya aludida, consagrada en el
articulo 19, N° 3°, inciso 5°, de la Carta Fundamental,
por lo que es forzoso concluir que la causal de la letra
a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal aparece
revestida de la relevancia necesaria para acoger el
recurso, que sO0lo es reparable con 1la declaracion de
nulidad del juicio oral y del dictamen impugnado, por ser
esta la unica via que permite legalmente la realizacion
de un nueva audiencia de preparacioén de un nuevo juicio
oral, en el que se respeten las reglas del debido proceso
y se resguarden adecuadamente las garantias de 1los

contendientes.”;

14°. Que, sin embargo, dicha sentencia fue acordada
con dos votos disidentes de la Excma. Corte Suprema en
relacion a la posibilidad de acoger la nulidad por la
causal del 373 letra a) del Cdédigo Procesal Penal; y en
consecuencia, existe una plausibilidad que, al negarse el
control de la motivacion de exclusion de prueba tanto por
la apelacion como por nulidad, pueda no existir en la
practica la posibilidad de revisar de la decision del
juez de garantia, pese a que la exclusion haya sido
realizada con infraccidén a garantias fundamentales, como

en el caso antes citado;

15°. Que la propia Excma. Corte Suprema, en otro
caso similar, confirm6 que tiene wuna interpretacion
restrictiva de la causal de nulidad del articulo 373
letra a) en cuanto a la revision de 1la exclusion de
prueba por parte del juez de garantia. Por ejemplo, la
sentencia rol N° 2333, del afio 2010, dice en su
considerando tercero que la revision de la legalidad de
la exclusidén de prueba “(..) se trata de una materia que,
a juicio de estos sentenciadores, no es factible de ser



objeto de una nueva discusion en esta sede, ya que ella
esta entregada de modo privativo al juez de garantia y al
tribunal de alzada, debiendo darse por concluido el
debate sobre ese topico”. (En el mismo sentido SCS rol N°
1741, de 25 de mayo de 2010).";

16°. Que, siguiendo una linea argumental similar,
la Excma. Corte Suprema, en una reciente sentencia (rol
N° 2170, de 2013), ha rechazado por extemporaneo un
recurso de nulidad por infraccion a las garantias
fundamentales interpuesto por la defensa de un condenado
por no haberse excluido una prueba ilicita del Ministerio
Publico en un juicio seguido en su contra, pese a que en
la audiencia de preparacion al juicio oral se hizo
presente el vicio alegado, con posterioridad, en el
recurso de nulidad. Esta es una interpretacion
restrictiva del recurso de nulidad que ha tenido y puede
tener la Excma. Corte Suprema, y que, por lo mismo, hace
incierta la viabilidad de una impugnacion por parte de la
defensa de la decisidn del juez de garantia de excluir
una prueba por la causal del articulo 276, 1inciso
tercero, del Codigo Procesal Penal, como es el caso

concreto sometido a nuestra consideracion;

II1.B).- VULNERACION AL ARTICULO 19 N° 2° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

17°. Que, como se ha sefialado, el precepto
impugnado establecié una diferenciacidén entre el
ministerio publico y el imputado en relacion a 1la
apelacion de la exclusion de prueba por el inciso tercero
del articulo 276 del Codédigo Procesal Penal. Ante igual
situacion, la norma impugnada privilegia al persecutor
publico por sobre el imputado. Al primero se le concede
el derecho a apelar, mas no al segundo. Este tratamiento
diferenciado establecido por la ley es arbitrario y, por
consiguiente, incompatible con el articulo 19 N° 2° de la



Constitucién. No existe, como se vera, justificacion

razonable alguna que sustente la discriminacion sefalada;

18°. Que este tratamiento legal diferente de
aquellos que se encuentran en igual situacidén ha
intentado justificarse siguiéndose, basicamente, dos
lineas argumentales. Por un lado, se ha pretendido
demostrar que quienes han sido objeto de un tratamiento
opuesto por parte del precepto legal impugnado no se
encontrarian en la misma situacion si se mira el proceso
en su globalidad, pues las partes tienen roles vy
exigencias diferenciadas. Por otro lado, a un nivel aun
mas general, se aspira a justificar la diferencia de
trato en virtud de la importancia del valor de la
eficiencia en la actividad del Ministerio Publico. A

continuacidén se examinaran dichas argumentaciones;

IT.B).1.- Acerca del argumento de la distincion de
roles y de la inutilidad de la actividad probatoria del
imputado.

19°. Que se ha planteado que debido a que las
partes en el proceso penal tienen roles distintos, se
justificaria que frente al evento de una exclusion de
pruebas en razon de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 276 del Codigo Procesal Penal s0lo una de ellas
(el Ministerio Publico) pueda apelar. En oposicion a 1lo
recién manifestado, estimamos que en un proceso
contradictorio es de la esencia que el persecutor y el
imputado tengan roles distintos, lo cual en modo alguno
justifica quebrantar la necesaria igualdad para impugnar
gue debe existir frente a un aspecto clave de todo
proceso como es la admisibilidad o exclusién de una

prueba;

20°. Que parece sugerirse, asimismo, que la
presuncion de inocencia establecida en el articulo 4 del
Coédigo Procesal Penal compensaria, de alguna forma, la



diferencia de trato consagrada en la norma impugnada, 1lo
cual daria lugar a una situacion que, desde una
perspectiva global, no seria desmedida. Bajo este
predicamento se argumenta, incluso, que el tema de la
exclusion de prueba no es de relevancia para el imputado
gue goza de la presuncion aludida, en quien no recae la
carga de la prueba y, por lo tanto, no tiene que probar
nada en el proceso (ver, en este sentido, el tercer
parrafo del considerando octavo del voto por rechazar);

21°. Que, al contrario de lo argumentado
precedentemente, es posible sostener, en primer lugar,
gue la presuncion de inocencia, mas que un privilegio del
imputado susceptible de poder compensarse con un desigual
trato en cuanto al recurso en cuestidOn, es una exigencia
minima de cualquier proceso penal que sea racional vy
justo. Y, en segundo lugar, la actividad probatoria del
imputado que se defiende no puede considerarse inutil en

atencion a dicha presuncion;

22°, Que, en relacion a la ultima afirmacion, es
importante tener presente, primero, lo regulado por el
propio Coédigo Procesal Penal. En efecto, el articulo 263
establece que sefialar medios de prueba de descargo es una
facultad del acusado. Ademas, dicho Codigo 1le da
particular importancia al ejercicio de esta facultad,
dado que permite que sean presentados los medios de
prueba del acusado hasta el inicio de la audiencia de
preparacion de juicio oral, verbalmente, e incluso - como
seflala el articulo 278 del Codigo procesal Penal - el
juez de garantia puede suspender la audiencia de
preparacion de juicio oral cuando comprobare que el
acusado no hubiere ofrecido oportunamente prueba por
causas que no le fueren imputables. Finalmente, el Coédigo
Procesal Penal sefiala, expresamente, que el acusado debe
seflalar los medios de prueba en los mismos términos que

el ministerio publico. Entonces, no parece correcto



seflalar que el imputado no tenga que probar nada en el
proceso, 0 que no le corresponda presentar prueba. El
mismo Codigo Procesal Penal prevé dicha posibilidad y la
regula en su presentacioén en igualdad de condiciones que

la prueba del Ministerio Publico;

23°. Que la segunda consideracion a tener presente
respecto de la supuesta inutilidad de 1la actividad
probatoria del imputado de cara a la presuncion de
inocencia dice relacién con el tipo de situaciones
probatorias. En un contexto en donde la determinaciodn
judicial de los hechos no se plantea en términos de la
certidumbre factica absoluta (el estandar en materias
penales es aquel en que la prueba permite arribar a un
grado de conviccion mas alla de toda duda razonable), las
posibilidades probatorias no tienen por qué reducirse a
la comprobacion o no de hipotesis simples por parte de
guienes acusan. Una defensa activa también puede intentar
probar hipodtesis que permitan, al menos, acreditar que si
existe una duda razonable. Por ejemplo, se pueden probar,
en primer lugar, hipoOtesis contrarias. Esto ocurrira
cuando la hipotesis afirmativa sobre un hecho pretende
ser desvirtuada probando una hipdtesis negativa sobre la
existencia del mismo hecho. En segundo lugar, también
puede probarse una hipotesis incompatible: se prueban
hechos distintos, pero que resultan incompatibles con la
hipétesis de la parte acusadora. Y, en tercer lugar, la
defensa puede intentar probar una hipotesis sobre hechos
gue sin ser incompatibles estan juridicamente vinculados.
Esto ocurre cuando la defensa, por ejemplo, alega e
intenta probar la existencia de hechos extintivos,
modificatorios o impeditivos que permiten incidir en la

calificacidén juridica del supuesto de hecho sustancial;

IT.B).2.- Acerca del argumento general de la
eficiencia en la actividad del Ministerio Publico.



24°, Que, finalmente, se ha pretendido sustentar la
posicion de que sO0lo el Ministerio Publico puede apelar
en la necesidad de contar con pruebas suficientes vy
pertinentes para maximizar la eficiencia en la

utilizacion de recursos publicos por parte de dicho ente;

25°, Que, al respecto, cabe hacer los siguientes
alcances. En primer 1lugar, la necesidad de una de las
partes de contar con pruebas suficientes y pertinentes
puede justificar el derecho de apelacion ante la
exclusion de pruebas por parte del juez de garantia, pero
no constituye una justificacion de por qué debe
facilitarse la actividad probatoria de quien acusa en
desmedro de quien se defiende, quien no contaria con
igual derecho de acuerdo a lo dispuesto en el precepto
legal impugnado;

26°. Que, en segundo lugar, el argumento por
rechazar aludido coloca el foco de 1la argumentacidn en
las tareas del Ministerio Publico (una de las partes del
proceso) y no en la administracidén de justicia por parte
de los Tribunales. No compartimos el argumento de que es
admisible un desigual tratamiento de la ley sobre la base
de privilegiar la eficiencia y eficacia en la persecucion
de delitos a costa del objetivo central del sistema del
cual la actividad del Ministerio Publico es sd6lo un
componente: resolver conflictos, respetando el debido
proceso, para la consecucion de un resultado justo;

27°. Que, por tanto, consideramos que el precepto
legal impugnado atenta en contra del derecho
constitucional a un procedimiento racional y justo
(articulo 19, N° 3°), asi como al derecho constitucional
a que la ley no establezca diferencias arbitrarias
(articulo 19, N° 2°), 1lo cual es coincidente con 1lo
argumentado por este Tribunal en las causas roles N°



1502, N° 1535, y en el voto por acoger en la causa rol N°
2330;

28°. Que, en consecuencia, en mérito de todo 1lo
anterior y de 1lo preceptuado, ademas, en los 1incisos
primero, numero 6°, e 1inciso decimoprimero, de la
Constitucidén Politica de la Republica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, estos Ministros estan
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad deducido a
fojas 1, disintiendo de lo resuelto.

Redact6 la sentencia el Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, la prevencion, la Presidenta, Ministra
sefilora Marisol Pefia Torres, y la disidencia, el Ministro
seflor Juan José Romero Guzman.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2323-12-INA.

SRA. PENA

SR. BERTELSEN

SR. VODANOVIC



SR. FERNANDEZ

SR. CARMONA
SR. AROSTICA

SR. GARCIA
SR. HERNANDEZ

SR. ROMERO

SRA. BRAHM
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