Santiago, veinticinco de junio de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 23 de Jjunio de 2014, 1las Sociedades
Legales Mineras Manto 7, individualizadas a fojas 1, han
deducido ante esta Magistratura requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 7° de la Ley N° 18.097, Orgénica Constitucional
sobre Concesiones Mineras, vy 15, 1inciso «cuarto, del
Cédigo de Mineria, en las partes en que, respectivamente,
disponen que sdlo el duefic del suelo podrd permitir catar
"y cavar en terrenos arbolados o vifledos, o, Dbien,
plantados de vides o arboles frutales, en el marco de los
autos sobre recursos de casacidn en la forma y en el
fondo de qgque conoce actualmente la Corte Suprema por

recurso de reposicién, bajo el Rol N° 9475-2014.
Preceptiva legal cuya aplicacidén se impugna.
Los preceptos legales impugnados disponen:

- Articulo 7° de la ley Orgénica
Constitucional sobre Concesiones Mineras: “Todo
concesionario minero tiene la facultad
exclusiva de catar y cavar en tierras de
cualguier dominio con fines mineros dentro de
los limites de la extensidn territorial de su
concesidén. Dicha facultad se ejercerda de
conformidad con las normas de la presente ley y
estard sujeta a las limitaciones que se
prescriban en el (Cdédigo de Mineria. Las
limitaciones se establecerdn siempre con el fin
de precaver dafios al dueflo del suelc o de
proveer a fines de interés publico; consistirdn
en la necesidad de obtener permiso del duefio
del suelo o de la autoridad correspondiente, en
su caso, para ejercer la facultad de catar y

cavar en ciertos terrenos. Bl Cédigo




establecera un procedimiento concentrado,
econdémico y expedito para cbtener dicho permiso
en caso de negativa de guien debe otorgarlo.
Sin embargo, sdlo el duedo del suelo podrd
permitir catar y cavar en casas |y Ssus
dependencias o© en terrenos gue contengan

arbolados o vifdedos.”.

- Articulo 15, inciso cuarteo, del Cédigo
de Mineria: “Se  podrd catar y cavar,
libremente, en terrenos abiertos e incultos,

quienquiera sea su duefo.

En los demds terrenos, serda necesario el
bermiso escrito del duefic del suelo o de su
poseedor o de su tenedor. Cuando el duefio sea
la Nacidén o la Municipalidad, el permiso deberd
solicitarse del gobernador o alcalde que

corresponda.

En los casos de negativa de la persona o
funcionario a quien corresponda otorgar el
permiso, o de obstdculo al ejercicico de la
facultad sefialada en el inciso primero, podrd

ocurrirse al juez para que resuelva.

Con todo, tratdndose de casas y sus
dependencias o de terrenos plantados de vides o
de drboles frutales, sdélo el duefio podrd

otorgar el permiso.”.
Gestidn pendiente invocada y antecedentes de hecho.

En cuantc a la gestién Jjudicial en que incide la
accidén deducida, indican las actoras que, con fecha 25 de
mayo de 2007, dedujeron demanda de ampliacién de
servidumbre minera de trénsitoc constituida judicialmente
a su favor el afio 2004 y, en subsidio, de constitucidén de

servidumbres mineras, en contra de Agricola Bauza S.A.,




en su calidad de duefia del inmueble Reserva Cora N° 2 del

proyecto de parcelacidén Los Molles.

La demandada invocd en su defensa que los terrenos
se encontraban plantados con nogales y que las sociedades
mineras demandantes no contaban con su autorizacién

previa.

La demanda fue acogida en lo principal por sentencia
del Tercer Juzgado de Letras de Ovalle, fijando la
correspondiente indemnizacién. Luego, la Corte de

Apelaciones de La Serena, acogiendo el recurso de

casacidén en la forma deducido por la demandada, revocd la

sentencia de primer grado, rechazando en definitiva las
demandas, principal y subsidiaria; al efecto tomdé como
unica consideracién  -indican las reguirentes de
inaplicabilidad- que el retazo de terreno se encontraba
plantado con arboles frutales a la época de 1la
notificacién de la demanda, sin que existiera
autorizacién previa y unilateral de Agricola Bauzad en los
términos prescritos en los dos preceptos cuestionados en

esta sede constitucional.

Posteriormente, las sociedades mineras requirentes
dedujeron recursos de casacién en la forma y en el fondo
para ante la Corte Suprema, siendo declarado inadmisible
el primero y rechazado el segundo, por manifiesta falta
de fundamento, mediante sentencia de 16 de junio de 2014;
ante lo cual las actoras interpusieron recurso especial
de reposicidén, siendo éste el estado de la gestién
judicial pendiente, actualmente suspendida en su
tramitacidén conforme a lo ordenado por la Segunda Sala de
este Tribunal Constitucional, por resolucién de 1° de

julio de 2014 (fojas 62).

Caracter decisivo de las normas impugnadas,
conflicto constitucional planteado y disposiciones

constitucionales que se estiman infringidas por 1la




aplicacién al caso particular de los preceptos legales

cuestionados.

Indican las sociedades mineras requirentes gque, en
la especie, los preceptos legales cuestionados son
aplicables y decisivos para la resolucién del asunto,
toda vez que la demandada funda su defensa, precisamente,
en dichas normas; que si bien seria un hecho discutide 1la
existencia de plantaciones en sus terrenos, de darse ello
por establecido por el sentenciador, se deberd rechazar
la demanda unicamente por aplicacién de las mismas
normas; que asi ya lo falld la Corte de Apelaciones de La
Serena; y que, igualmente, por aplicacidén de las normas
impugnadas, la Corte Suprema rechazdé la casacidén en el

fondo en sede de admisibilidad.

Seffalan las requirentes gque son titulares del
proyecto minero Las Mollacas, sobre explotacidn de cobre,
en gue ya han invertido 30 millones de ddbélares. Al
efecto, son titulares de concesiones mineras al interior
del predioc de Agricola Bauzd, que tiene mis de 86 mil
hectareas, al tiempo que su solicitud de ampliacién o, en
subsidio, de constitucidn de servidumbre minera
corresponde unicamente al 0,1% de la superficie de dicho

inmueble,

Agregan dque en la gestidén pendiente se habria
establecido que el 100% del terreno de la agricola
demandada se encontraria en proceso de desertificacién vy

careceria de aptitud agricola.

Luego, en relacidén al conflicto constitucional
sometido a esta Magistratura, sefialan las sociedades
mineras reguirentes gque, tanto en abstracto como en su
aplicacién al caso concreto, los preceptos legales
impugnades, al establecer, en el caso de predios
arbolados, un verdadero derecho a veto del duefio del

suelo, que no puede ser suplido por el juez ni autoridad




alguna, infringen el derecho de propiedad del
concesionario minero, asi como su derecho a desarrollar
actividades econdémicas licitas, y la seguridad juridica,
estimando asi como infringidos en la especie los
numerales 24°, 21° y 26° del articule 12 de la

Constitucidn, en los términcs gue se pasan a exponer:

1°. La aplicacién de los preceptos impugnados
infringe el derecho de propiedad del concesionario sobre
su concesidén minera, garantizado en el inciso décimo
(1éase noveno) del numeral 24° del articulo 19
constitucional, en relacidén con los articulos 2° y 6° a
8° de la Ley Orgéanica Constitucional sobre Concesiones
Mineras y 2° del Cédigoc de Mineria, gque aseguran la
facultad de usar, gozar y disponer de la concesidn, asi
como que no se puede privar al titular de los atributos y

facultades esenciales de su dominio.

Indican las requirentes gque 1los derechos del
concesionario que emanan de su dominio, dentro del limite
territorial de la concesidén, comprenden las facultades
exclusivas de catar y cavar; explotar y explorar, vy
constituir o ampliar las servidumbres necesarias al

efecto.

Por otro lado, el inciso séptimo del numeral 24° del
articulo 19 constitucional establece gque la concesién
minera obliga a su duefio a explotarla efectivamente, para
satisfacer el interés publico que constitucionalmente

justifica su otorgamiento.

Luego, el inciso sexto de la disposicidn
constitucional referida consigna gue los predios
superficiales estarédn sujetos a las obligaciones vy
limitaciones que 1la ley sefiale, para facilitar 1la
exploracidén y explotacién de las minas. En este sentido,
los articulos 109, 120 y 124 del cCédigo de Mineria

consignan el derecho del concesionaric de imponer




¥ GLCRETARIA

servidumbres de ocupacién y trénsito sobre el predio
superficial, y ampliarlas, todo previa determinacidédn de

la indemnizacién pertinente.

Sin embargo, las disposicicnes legales impugnadas,
para el caso de predios arbolados, disponen un verdadero
derecho a veto del duerfioc del suelo, cuya negativa basta
para impedir al concesionario minero catar y cavar, al
tiempo que dicha autorizacidén no puede ser suplida por el
juez ni autoridad alguna, privandose asi al
concesionario, por la mera voluntad del duefio del
terreno, de las facultades esenciales de su dominio sobre

la concesién.

Agregan qgue, en relacién con la facultad de catar y
cavar del duefic de la concesién minera, existen terrenos
de cateo libre; otros de cateo reglamentado, en que se
requiere el permiso del duefioc del terreno superficial,
pero, en caso de negativa, éste puede ser suplido por el
juez; y terrenos de cateo prohibido, como es el caso de
terrenos arbolados, en que unicamente el duefio del predio
puede autorizar el cateo. En este Gltimo evento, como
ocurre en la especie, la voluntad del duefio no puede ser

suplida por el juez.

Seflalan las sociedades requirentes que esta ultima
regla, contenida en los preceptos legales impugnados, es
inconstitucional en abstracto, desde que la mera negativa
unilateral del duefioc del terreno superficial para catar y
cavar, produce la inviabilidad del ejercicioc de 1la
concesién legalmente obtenida, toda vez que el
concesionario, consecuentemente, no podrd constituir
servidumbres y se le impide explotar el vyacimiento

minero.

Las normas legales cuesticnadas priorizan el derecho
del duefic del terreno arbolado, generando un derecho a

veto que, en definitiva, impide 1la satisfaccién del




interés publico constitucional” que justifica el
otorgamiento de la concesidn, infringiéndose 1a
disposicidén constitucional que obliga a facilitar la
explotacién de las minas, en lo gue debe tenerse presente
que habiendo un interés publico comprometido, éste prima
por sobre el interés individual, asegurandoc  Como

contrapartida la debida indemnizacién.

Enfatizan ias requirentes que las normas
cuestionadas derechamente privan al concesionario de su
dominio, despojandolo de sus facultades esenciales de uso
Yy goce, en forma arbitraria y en abierta infraccién al
articulo 19, N° 24°, de la Carta Fundamental. En los
hechos, agregan, la negativa del duefio constituye una

verdadera expropiacién, sin indemnizacién.

Tqgualmente, postulan que la aplicacién al caso
concreto de las normas cuestionadas implica que la mera
negativa de Agricola Bauz& obligaria al Jjuez a rechazar
la demanda de ampliacidén o constitucién de servidumbre
minera, privando a las sociedades requirentes del
ejercicio de las facultades del dominio sobre su

concesion.

2°. La aplicacién de los preceptos impugnados
infringe el derecho del <concesionario a desarrollar
actividades econdémicas licitas, respetando las normas
legales que las regulen, garantizado en el articulo 19,
N°® 21°, constitucional. Lo anterior, igualmente, tanto en

abstracto como en su aplicacidén al caso concreto.

Las normas 1legales 1mpugnadas no regulan una
actividad econdmica, sino que, de plano, permiten que
ésta sea impedida por el veto del duefio del predio
superficial, acarreando la prohibicidén abscluta de
desarrollar la actividad minera, en abierta infraccién a

la Carta Fundamental.




En el caso concreto, la aplicacién de estas normas
trae aparejado que la negativa de Agricola Bauzd impide
absolutamente a las actoras desarrollar la actividad de

explotacidén minera.

3°. La aplicacién de las normas cuestionadas
infringe la seguridad juridica y el contenido esencial de
los derechos de propiedad y del ejercicio de actividades
econdmicas de las requirentes, contrariando, tanto en
abstracto como en el caso concreto, el texto del articulo
19, WN° 26°, constitucional, gue impide al legislador
afectar el contenido esencial de los derechos aludidos o

privar su libre ejercicio.

En el caso particular, el veto del duefio del predio
torna del todo impracticables los derechos

constitucionales del concesionario minero.

Concluyen las actoras que la declaracién de
inaplicabilidad de las normas impugnadas por parte de
esta Magistratura Constitucional constituye la Unica via
para permitir que el juez de fondo pueda prescindir de la
autorizacidén del duefio, y asi autorizar la ampliacién o

constitucidén de las servidumbre mineras.

Admisién a tramite, suspensién del procedimiento en
la gestién sublite, alegatos v declaracidn de

admisibilidad.

La Segunda Sala de esta Magistratura, por resolucidn
de 1° de julio de 2014 (fojas 62), acogid a tramitacién
el requerimiento, suspendié la tramitacién de la gestién
sub lite y confirié traslado a Agricola Bauzad para

pronunciarse sobre su admisibilidad.

Posteriormente, la Sala decretdé que vinieran las
partes a alegar sobre la admisibilidad, verificéandose al
efecto la audiencia del dia 29 de julio de 2014, en que

alegaron los abogados representantes de las sociedades




legales mineras requirentes y de la agricola requerida,

conforme consta de la certificacidén de fojas 216.

A continuacién, por resolucidén de 5 de agosto de
2014 (fojas 217), la Sala declard admisible el

requerimiento,

Pasada la causa a Pleno, la accidn de
inaplicabilidad de autos fue puesta en conocimiento de
los érganos ' constitucionales interesados,
confiriéndoseles, al igual que a Agricola Bauz&, un plazo
de veinte dias para formular observaciones acerca del

fondo del asunto.
Observaciones de Agricola Bauza S.A.

Por presentacién de 28 de agosto de 2014, a fojas
232, Agricola Bauzéd S.A. formula observaciones dentro de
plazo, solicitando el total rechazo del requerimiento,
con costas, en razdn de gue no concurre, en la especie,
ninguno de los vicios de inconstitucionalidad alegados

por las actoras, conforme se pasa a exponer:

1°. En cuanto a la infraccién del dominio (articulo
19, N° 24°, de la Carta Fundamental) del titular sobre su
concesidén minera, denunciada, las requirentes pretenden
un derecho a explotar las minas sin limites y plantean
gque las normas legales impugnadas conllevarian la

privacién del dominioc, y no su limitacién.

Sin embargc, la propiedad del concesionaric nec le
otorga un derecho absolutoc a explotar el vyacimiento
minero, sino que este derecho estd sujeto a limitaciones

autorizadas por la Carta Fundamental.

Aducen las actoras que al no poder catar y cavar en
los terrenos arbolados de Agricola Bauzéd, se les estaria
privando de su concesidén. Al efecto, olvidan que el
propio articulo 18, N° 24°, inciso segundo, de la Carta

Fundamental sujeta la propiedad a 1las limitaciones vy
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obligaciones que deriven de su funcidén socilal,
salvaguardando igualmente los derechos de terceros, asi
como otros bienes o intereses juridicos, gque actiian como
limitaciones a 1la propiedad; y olvidan qué el inciso
séptimo de la disposicidén constitucional aludida somete
las concesiones mineras a las obligaciones fijadas por

ley organica constitucional.

Luego, @l legislador legitimamente limita 1las
facultades de «catar y <cavar, por su potencialidad
destructiva de los terrenos plantados. Ello, en el marco
de wuna serie de limitaciones a la propiedad minera
autorizadas constitucionalmente y contenidas en la Ley
Organica Constitucional de Concesiones Mineras, como, por
ejemplo, la necesidad de obtener el permiso de 1la
autoridad o del duefioc del terreno superficial para
ejercer la explotacidén minera, en proteccién de 1los

derechos igualmente validos de este ultimo.

Afiade la agricola requerida que el permiso del duefio
del suelo, necesario para catar y cavar en sus terrenos
arbolados, no priva a las sociedades requirentes de su
dominio sobre la concesidén, sino gue lo limita. Ademds,
la concesidén no habilita sin més a catar y cavar, sino
que requiere de una servidumbre legalmente constituida,
pues de la concesidén no nace directamente una servidumbre
o el derecho a catar y cavar en predios arbolados, sino
sélQ el derecho a obtenerlos, sujetos a las limitaciones

legales.

Igualmente, se puede ser poseedor de una concesién
minera, pero ello no ser suficiente para explotar vy
explorar, por no disponer del permiso previo del duefio
para catar y cavar, como ocurre en la especie, en que,
precisamente, las demandantes en la gestién pendiente han
pedido la ampliacidén o constitucién de servidumbres en un
retazo de terreno en que nunca han tenido legalmente

derecho a catar o cavar.
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Luego, no pueden aducir las actoras una privacidén de
derechos que no han tenido legalmente. Tampoco pueden
invocar la pérdida de sus concesiones mineras, pues
pueden usar, gozar y disponer libremente de las que

tienen legalmente constituidas.

En este sentido, agrega la requerida, esta
Magistratura Constitucional, en sentencia Rol N° 1284,
razond en términos que permiten concluir gque el permiso
del duefic en el caso de terrenos arbolados constituye una
limitacidn constitucionalmente legitima Y no una
privacién de los derechos del concesionario a explorar y

explotar.

Afirma Agricola Bauzd que los preceptos impugnados
tampoco infringen el inciso séptimo del numeral 24° del
articulo 189 constitucional, en cuanto dicha disposicién
constitucional obliga al concesionario a desarrollar la
actividad necesaria para satisfacer el interés publico

gque justifica la concesidn otorgada.

Las requirentes fundan su accidén de inaplicabilidad
bajo el supuestc equivocc de la existencia de una
obligacidén constitucional -como contrapartida a un
derecho-, igualmente absoluta e ilimitada, del
concesionario minero, de explotar la actividad minera que
Justifica la concesidén otorgada, siempre y por sobre todo

otro interés ¢ derecho.

Este supuesto errado constituye el fundamento de 1la
alegacién de 1las actoras de que las normas legales
cuestionadas, que confieren el derecho del duefio del
predio superficial para consentir o vetar las actividades
mineras del concesionaric en sus casas © terrenos
plantados con vides o Arboles frutales, infringirian ese
deber constitucional absolutc e ilimitado de explotar las
minas concesionadas, gue seria incondicionado y superior

a todo derecho del propietario superficial. Ese es el
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tnico supuesto bajo el cual puede sostenerse que el
legislador orgénico constitucional no estd autorizado
para limitar el ejercicic de la actividad minera a contar
con la necesaria autorizacidn del duefio, en el evento de

ser terrenos arbolados.

Esta errada interpretacién ceonstitucicnal es
contraria al tenor, sentido, espiritu e historia de 1la
Carta Fundamental. En efecto, la Carta Fundamental no
consigna ni el dereche ni 1la obligacidén abscluta e
incondicionada de catar y cavar, por sobre todo otro
derecho o interés afectado, como se pretende por las

actoras.

La  mnorma constitucional en comento, luego de
establecer que el concesionario debe satisfacer el
interés publico comprometido en la concesién, prescribe
gue su régimen de amparc legal tenderd directa o
“indirectamente” al cumplimiento de dicha obligacién,
contemplando la caducidad en caso de incumplimiento. Asi,
es evidente que el texto constitucional mandata al
legislador para favorecer, incéntivar o estimular la
explotacién de la concesidn, pero sin establecerla como
una obligacién absoluta. Al contrario, la expresién
“indirectamente” tiene como fin gue el legislador aliente
la explotacidén de modo indirecto, como lo hace mediante
el sistema de amparo por el pago de patente, como medio
econémico para incentivar la explotacidén de la riqueza
minera nacional; pero no una obligacién absoluta del
concesionario, siendo éste igualmente el sentido que este
Tribunal Constitucional 1le ha reconocido al precepto
constitucional bajo andlisis. Consecuentemente, no existe
sancidén del legislador para el «caso de gque el
concesionario no explote la concesidn, y el espiritu de
la norma constitucional es, comc asimismo consta de su
historia, considerar el riesgo del concesionario en la

actividad minera, dejando a su criterio econdémico 1los
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tiempos de explotacién. Si, por el contrario, fuera una
obligacién absoluta y permanente, seria antieconémico vy

se terminaria desprotegiendoe la actividad minera,

En armonia con 1lo sefialado, no puede sostenerse,
como esgrimen las actoras, un derecho y deber propio del
ejercicio de la actividad minera, gque sea superior a todo
otro derecho o bien juridico, como, por ejemplo, el medio
ambiente, la salubridad ©publica vy la explotacién
agricola. En efecto, el inciso sexto del numeral 24° del
articulo 19 de la Carta Fundamental sujeta a los predios
superficiales a las cbligaciones y limitaciones que 1la
ley seflale para facilitar la explotacién de las minas,
sin establecer gque un predio superficial deba ser
sometido a explotacidén minera sin ningtn limite, sino que

dicho limite es propio de la reserva legal.

Luego, el legislador, en una decisidén politica
legitima y propia de un juicio de mérito, ponderando
entre dos bienes igualmente legitimos a la luz de la
Constitucidén, excepcionalmente en casos como el de autos,
prefiere proteger la actividad de explotacién fruticola

por sobre la de explotacidén minera.

2°. No existe tampoco infraccién al derecho del
concesionario a ejercer actividades econdmicas licitas
(articulo 19, N° 21°, de la Constitucién). La negativa
del duefio del predio plantado con &arboles frutales no
constituye una prohibicién absoluta o© privacién del
derecho a desarrcllar la actividad minera, sino una

limitacién constitucionalmente legitima.

El propio numeral 21° del articulo 19 constitucional
consagra este derecho a emprender, respetando las normas
legales que regulen la actividad, lo que implica 1la
opcidén valida del legislador para consagrar en los
preceptos cuestionados la prevalencia de la actividad

agricola en algunos lugares, gquedando la actividad
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minera, en ese evento, sujeta a la voluntad del duefio del

predio superficial.

3°. Por ultimo, no se infringe el contenido esencial
de los derechos de propiedad y a emprender (articuleo 19,
N° 26°, de la Constitucién). Como se dijo, los preceptos
legales impugnados no privan &l concesionario de la
propiedad de su concesidén, sino que limitan legitimamente

su derecho a explotarla.

Concluye Agricola Bauzd haciendo presente dque, en
relacién con los hechos involucrados en la gestién
sublite, sin perjuicioc de que en esta sede constitucional
no procede su discusidn, lo cierto es que la existencia
de plantaciones de &rboles frutales en sus terrenos se
encuentra del todo acreditada en el proceso. De lo
contrario, los preceptos legales cuestionados no podrian
heber sido aplicados por la Corte de Apelaciones de La

Serena.

Estos hechos, ademas, ya se encuentran fijados de
modo inamovible por el juez de fondo, en que sdlo se
encuentra pendiente de resclver el recurso especial de
reposicién deducido por las sociedades legales mineras
requirentes contra la resolucidén de la Corte Suprema gue
rechazd su recurso de casacidn en el fondo por manifiesta

falta de fundamento.
Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucidn de 2 de septiembre de 2014 (fojas
268) se ordendé traer los autos en relacién e incluirlos
en el Rol de Asuntos en Estado de Tabla, agregandose la
causa para su vista en la tabla de Pleno del dia 30 de
septiembre de 2014, fecha en que se verificd la vista de
la causa, oyéndcse la relacidn y los alegatos de los
abogados Rodrigo Diaz de Valdés Balbontin, por las
requirentes, y Jorge Correa Sutil, por Agricola Bauzd

S.A., y quedando la causa en estado de acuerdo con la
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misma fecha, conforme consta de la certificacidén de fojas

408.
Y CONSIDERANDO:

I. El conflicto de constitucionalidad sometideo a 1la

decisidén de esta Magistratura.

PRIMERO: Que el N° 6° del articulo 93 de 1la
Constitucidén Politica de la Reptblica dispone due es
atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacién en cualguier gestidn
gue se siga ante un tribunal ordinario o especial,

resulte contraria a la Constituciodn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa,
en su inciso undécimo, gque en este casc “la cuestidn
podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el
juez gque conoce del asunto” y afiade que “corresponderd a
cualguiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidn siempre
gue verifigque la existencia de una gestidn pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacidén del
pbrecepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resclucién de un asunto, gue la impugnacidn esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds requisitos gque

establezca la ley”;

TERCERO: Que se ha solicitado a esta Magistratura un
pronunciamiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 7° de la Ley
Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras y 15,
inciso cuarto, del Cdédigo de Mineria, que disponen en 1la

parte pertinente:

“Articulo 7°. Todo concesionarico minero tiene la
facultad exclusiva de catar y cavar en tlerras de

cualquier dominio con fines mineros dentro de los limites
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de Ia extensidn territorial de su concesidn. Dicha
facultad se ejercerd de conformidad con las normas de. la
bresente ley y estard sujeta a las limitaciones que se
prescriban en el Cdédigo de Mineria. Las limitaciones se
establecerdn siempre con el fin de precaver dafdos al
duefio del suelo o de proveer a fines de interés publico;
consistirdn en la necesidad de obtener permisco del duefio
del suelo o de la autoridad correspondiente, en su caso,
para ejercer la facultad de catar y cavar en ciertos
terrencs. El Cédigo establecerd un procedimiento
concentrado, econdmico y expedito para obtener dicho
permiso en caso de negativa de gquien debe otorgarlo. Sin
embargo, solo el duefio del suelo podrd permitir catar y
cavar en casas y sus dependencias o en terrenos gque

contengan arbolados o vifdedos”.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 15 del

Cédigo de Mineria sefiala:

“Articulo 15. Se podrd catar y cavar, libremente, en

terrenos abiertos e incultos, guienguiera sea su duefio.

Con todo, tratdndose de casas y sus dependencias o
de terrenos plantados de vides o de &drboles frutales,

sélo el duefio podrd otorgar el permiso”;

CUARTO: Que el cuestionamiento de constitucionalidad
recae, en el caso del articuleo 7° de la Ley Organica
Constitucional scobre Concesiones Mineras, en su oracién
final, que otorga un poder exclusivo al duefio del predio
superficial para permitir catar y cavar en sus terrenos,
en tanto contengan arbolados. Segtin la parite acclonante,
la facultad conferida al duefio del predic superficial por
la disposicidn indicada impide el cumplimiento de la
obligacién constitucional que se impone al titular de 1la
concesién y que se entiende configurada en el inciso

séptimo del numeral 24° del articulo 19 de 1la




17

Constitucién. Asimismo, afectaria el derecho de propiedad
del concesionario protegido por el inciso décimo del
mismo numeral. Ademds, segun las requirentes, la norma
objeto de reproche de constitucionalidad menoscaba la
libertad econémica tutelada por el numeral 21° del
articulo 19 de la Constitucidén y la seguridad ofrecida

por el numero 26° del mismo articulo;

QUINTO: Que el cuestionamiento de
constitucionalidad, en el caso del inciso cuarto del
articulo 15 del Coédigo de Mineria, recae en la misma
facultad que se reconoce al duefic del terreno plantado
“"de vides o de Arboles frutales”. Los vicios de
constitucionalidad alegados respecto de esta disposicidn

son los mismes indicados en el considerando anterior;

SEXTO: Que el cuestionamiento de constitucionalidad
recae sobre dos disposiciones gue configuran lo que 1la
doctrina ha denominado cateo prohibido, categoria que se
contrapone a los regimenes de cateo libre vy cateo

reglamentado.

Ambas disposiciones regulan dos situaciones
distintas: la facultad de catar y cavar que pertenece al
concesionario minero (el articulo 7° de la Ley Orgéanica
Constitucional sobre Concesiones Mineras) y la facultad
de catar y cavar que corresponde a cualquier persona

(articulo 15 del Cédigo de Mineria).

El cateo prohibido tiene incidencia en la
constitucidén de servidumbres, pues el derecho a
imponerlas en el desarrollo de la actividad minera se
delimita con las normas que son objeto de cuestionamiento

de constitucionalidad en este requerimiento;
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ITI. De 1la aplicacién de las normas objeto de
cuestionamiento de constitucionalidad concreto en la

gestidén pendiente.

SEPTIMO: Que la gestién pendiente nace de una
demanda interpuesta por la parte requirente en la que
solicita 1la ampliacidén de una servidumbre minera de
transito constituida Jjudicialmente el a&afio 2004 vy, en
subsidio, 1la constitucidn de servidumbres mineras sobre
un retazo de cien hectareas del inmueble de la parte
demandada. Por lo mismo, la gestidn pendiente discurre
sobre la posibilidad de ampliar una servidumbre de
transito existente o constituir una nueva servidumbre
minera sobre parte del predio de la demandada y no atafe,
entonceé, de modo directo, al alcance de las facultades

de catar y cavar reguladas por las normas cuestionadas.

Los articulos impugnados regulan la facultad de
catar y cavar para quienes tienen o carecen de una
concesidédn minera constituida y, por lo tanto, no afectan
de modo directo la cuestién principal de la gestién
pendiente, que es la ampliacién de una servidumbre minera

de transito;

OCTAVO: Que la jJjurisprudencia de 1los tribunales
ordinarios y la doctrina han sostenido que si no es
posible realizar los trabajos mineros de catar y cavar en
virtud de las restricciones impuestas por los articulos
objeto de examen de constitucionalidad en autos, no es
admisible imponer la constitucidén de servidumbres contra
la voluntad del propietario del predio superficial. Al
respecto cabe citar agui el considerando trigesimoséptimo
de la STC 1284, que sefiala: "Que, finalmente, como lo ha
reconocido la  Jjurisprudencia, “guien se encuentra
impedido de explotar su concesidn, por no contar con la
autorizacidén del duefic del suelo, por contener éste
arbolados en el sector, mal puede obtener la constitucidn

de gravdmenes que faciliten la explotacidén; como se
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pretende -con las servidumbres de ocupacidn y de trdnsito

demandadas” (SCS, Rol 1919/97)”.

Lo mismo ha seflalado la doctrina. "“Si no puede
realizar trabajos mineros, no se podrd legitimamente
imponer la constitucidén de servidumbres contra la
voluntad del propietario del terreno superficial (..).
Ello porgue la finalidad de la servidumbre es
precisamente la de facilitar la exploracidén y explotacidn
mineras, por lo que no puede el titular de la pertenencia
bretender la constitucidén de servidumbres sin antes
obtener y acompaflar el permiso (..}” (Vergara, A.,
Explotacidn minera en bosgues b arbolados:
Inconstitucionalidad del articuleo 15, inciso final, del
Cédigo de Mineria; en Revista de Derecho de Minas; Vol.

IV; 1993; pdg. 116).7 (STC 1284/08, c. 37°).

Esta interpretacidén es la que genera la posibilidad
de aplicacidén en la gestidn pendiente de los articulos 7°

y 15 de las leyes citadas;

NOVENO: Que la jurisprudencia de esta Magistratura
ha sostenido que basta la mera posibilidad de que el
precepte impugnado resulte aplicable en la gestién
pendiente para que el Tribunal Constitucional sea
competente vy deba entrar al fondo del asunto vy
preonunciarse sobre la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad requerida (cfr. STC 505/06, c. 11°;
STC- 634/06, c. 8°; STC 79%0/07, <. 7°; , STC 808/07, c.
7°; STC 943/07, c. 9°; STC 1006/07, <. 4°; STC 1046/08,
c. 8°; S8TC 1215/08, <. 11°; S8TC 1253/08, ¢. B8°; S8TC
1279/08, c. 9°; STC 1295/08, c. 42°; STC 1463/09, c. 7°;:
STC 1674/10, c¢. 7°; STC 1741/10, <. 7°; STC 2237/12, c.
14°; S8TC 2246/12, c. 9°; y STC 2651/14, <. 7°) . En el
caso de autos esta posibilidad resulta ratificada por los
criterios de interpretacién de la ley empleados por los
tribunales ordinarios y por los argumentos de la

doctrina, por lo que existe apoyo suficiente para afirmar
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que la mera posibilidad de aplicacién de las normas

impugnadas se verifica de modo satisfactorio;

DECIMO: Que en los epigrafes que siguen esta
sentencia examinard el deber constitucional que se impone
al concesionarioc minero, la proteccidén que recibe de su
derecho de propiedad, 1la tutela de su libertad para
desarrollar cualquier actividad econdémica y la garantia

ofrecida a la esencia del derecho;

ITII. E1 contenido del deber del concesionario de
desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el

interés publico que justifica su otorgamiento.

UNDECIMO: Que, segin la parte que ejerce la accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la tercera
oracidédn del inciso séptimo del numeral 24° del articulo
19 de la Constitucidén impone al concesionario un deber
cuyo cumplimiento resulta incompatible con lo dispuesto
en las normas cuestionadas. Este deber tendria su origen
en el inciso séptimo del articulo sefialado que dice: “La
concesidén minera obliga al duefio a desarrollar la
actividad necesaria para satisfacer el interés publico

gue justifica su otorgamiento.”.

El argumento presentado por las requirentes es gque
la facultad del duefio del terreno arbolado para oponerse
a la facultad de catar y cavar gue pertenece al
congesionario minero colisiona con su deber de
desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el
interés publico que Jjustificé el otorgamiento de la
concesidén, ya gque la norma objetada autoriza a denegar
dicho permiso sin la posibilidad de recurrir al Juez,
impidiendo asi todo desarrollo de la actividad minera

debida;

DUODECIMO: Que la interpretacién sistemadtica de la
Carta Fundamental exige entender el transcrito mandato

constitucional del inciso séptimo del numeral 24° del
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articulc 19 constitucional en concordancia con el resto

de las disposiciones aplicables a la actividad minera.

Asi, en lcs incisos sexto a décimo del numero 24°
del referido articulo 19 se regula el régimen de
propiedad y explotacién minera. Estos c¢inco incisos
contienen normas sustantivas sobre la propledad minera e
identifican cuatro materias que deben ser objeto de
regulacidn legal, a saber: las limitaciones y
obligaciones de los duefics de lcs predios superficiales;
la determinacidén de las sustancias que pueden ser objeto
de concesiones de exploracidén o explotacidn (que excluye
hidrocarburos); los derechos y obligaciones que
corresponden al concesionaric minero; y el régimen de

amparo.

Las normas sustantivas creadas por el constituyente
estructuran y delimitan el ambito regulatorio disponible
para el 1legislador en su regulacién de 1la propiedad
minera. Entre las normas sustantivas sobre propiedad
minera contenidas en el numeral 24° del articulo 19 de la
Constitucidén cabe destacar las siguientes: la gque declara
al Estado como duefic absoluto, exclusivo, i1nalienable e
imprescriptible de todas las minas, sin perjuicio de la
propiedad de los terrenos ¢ predios superficiales; la que
dispone la constitucién de concesiones mineras por
resclucién judicial; la que fija la competencia de los
tribunales ordinarios de Jjusticia para conocer de la
caducidad o extincidén de la concesidn; y la que ordena un
régimen especial previsto para la explotacién,
exploracidén o beneficio de yacimientos gque contengan

sustancias no susceptibles de concesién.

Por otra parte, como se sefiald antes, los incisos
sexto y séptimo del numeral 24° del articuleo 19 de la
Constitucidén encomiendan al legislador la regulacién de
cuatro materias. En el cumplimiento del encargo

constitucional, el legislador debe someterse a las
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prescripciones sustantivas y generales de la Constitucién
sobre propiedad minera, como también a los mandatos y
fines particulares impuestos a cada uno de estos cuatro

dmbitos regulatorios.

En el caso de la regulacién de obligaciones vy
limitaciones impuestas al propietario del predio
superficial en cuyas entrafias estuvieren situados 1los
recursos mineros, la Constitucidn sefiala al legislador
que dichas obligaciones tienen el propésito de “facilitar
la exploracidén, la explotacidn y el beneficio de dichas
minas”. Segun esta Magistratura, facilitar la exploracién
alude en términos genéricos al reconocimiento de los
terrenos para detectar la existencia de sustancias
minerales v, por lo mismo, el establecimiento de
obligaciones Yy limitaciones no s6lo favorece a

concesionarios de exploracidén (STC 1284/08, c. 28°).

En el caso de la requlacién de las concesiones, la
Constitucién exige distinguir entre concesicnes de
exploracién y explotacidn, establecer = su duracidn,

derechos y obligaciones.

En el caso del régimen de amparo, la Carta
Fundamental exige que éste tienda "directa o
indirectamente a obtener el cumplimiento" de la
obligacién de satisfacer el interés publico que justifica
el otorgamiento de la concesidn y, ademds, deberd incluir
"causales de caducidad para el caso de incumplimiento o
de simple extincidn del dominio sobre la concesidn”
{farticulo 19, N©° 24°, inciso séptimo, de 1a

Ceonstituciodn);

DECTMOTERCERC: Que en el ambito reservado a la
regulacién legal de las concesiones mineras la
Constitucidén impone, de modo directo, una obligacién que
recae sobre el titular de la concesién. Ella consiste en

el deber del duefic de “desarrollar la actividad necesaria
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para satisfacer el interés piblico que justifica su
otorgamiento’” (inciso séptimo del numero 24° del articulo
19 constitucional). Esta obligacién contiene un deber que
puede denominarse material (que consiste en desarrollar
una actividad) y un objetivo y estédndar de cumplimiento
de la misma (que es “satisfacer el interés publico que
justifica su otorgamiento”). Para precisar el contenido y
alcance de ambos elementos de la cbligacidén fijada por la
Carta Fundamental es menester construir una
interpretacién arménica con el ordenamiento juridico

constitucional.

La identificacién de las actividades que deben
desarrollarse sélo es posible en tanto se precise el
contenido del objetivo y estandar de cumplimiento
indicadeo por la propia disposicidén. El interés publico
mentade por la disposicidén constitucional es el que
recoge el interés de toda la sociedad y que justifica que
se otorgue una concesién de exploracidén o explotaciédn.
Como ha sostenide este Tribunal en relacién con las
riquezas mineras, “.. la Nacidn tiene interés en que éstas
se descubran y exploten, pues ello significa prosperidad
y trabajo en beneficio del pais” (SSTC 5/81, <. 3°, vy
1284/08, <. 26°).

Con todo, no obstante la importancia de la
exploracidén y explotacidén, es claro que el interés
publicce no se agota con la ejecucidén de una o ambas
actividades. Esto porque dado que el otorgamiento v
mantencién de una concesidn minera exige la intervencién
de distintos o6rganos del Estado, 1los fines que la
Constitucidn impone a dichos oérganos se funden con dicho
interés publico de modo forzoso. Seria inadmisible que el
otorgamiento de la concesidén o su servicio impidiese o
dificultase el cumplimiento de los deberes que la

Constitucidén impone a los odrganos del Estado llamados a
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intervenir en la regulacidén, implementacidén y vigencia de

la concesidn minera.

Luego, dicho interés publico ha de estar al servicio
de la persona humana y debe promover el bien comdn.
Adicionalmente, forman parte del interés publico del
inciso séptimo del numeral 24° del articuleo 19 otros
deberes reconocidos por el inciso final del articulo 1°
constitucional: la proteccidén a la poblacidén vy su
familia, el fortalecimiento de ésta, la integracién
arménica de todos los sectores de la Nacidén y el derecho
de las personas a participar con igualdad de

oportunidades en la vida nacional.

Asimismo, los o6rganos del Estado no podrian sino
justificar el otorgamiento de una concesidén minera en
plena armonia con todos los contenidos del articulo 19,
los que, entre otros, incluyen el deber de velar por el
respeto del derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacién.

De tode lo antericr puede deducirse que el interés
publico que justifica el otorgamiento de la concesién
minera no tiene un caracter unidimensional y gue de modo
ineludible debe integrar distintos principios y valores
constitucionales. Por lo mismo, parece adecuado que el
legislador disponga de un Ambito regulatorio que permita
fijar o reconocer distintas actividades con aptitud para
servir los fines que Jjustifican el otorgamiento de una

concesidédn minera;

DECIMOCUARTCO: Que el contenido de 1la actividad
necesaria para servir el interés publico antes comentado
gqueda, por consiguiente, abierto a un conjunto de
acciones materiales previstas en la ley y gue sirven a
una © mas dimensiones del interés publico que justifica
el otorgamientc . de la concesidn, Dichas acciones

materiales, <como es claro, 1incluyen la realizacién
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efectiva de la exploracidén o explotacidn concesionada,
pero tales actividades no constituyen la UGnica vy
exclusiva forma de cumplir con la obligacidén impuesta por
el constituyente. Por lo pronto, la propia 1ley, en
armonia con el mandato constitucional, como se explicara
mas abajo, establece un régimen de amparo que obliga al
concesionario al pagc anual y anticipado de una patente a
beneficio fiscal para evitar la caducidad de la concesidn
otorgada. El amparo, de conformidad con la ley, es una

forma de cumplir con el deber gue se comenta.

Del mismc modo, el concesionario podria desplegar la
actividad exigida por la obligacidn estatuida en el
inciso séptimo del numeral 24° del articulo 19
constitubional, mediante acciones gque no representen
exploracidén o explotacién, peroc gque sirvan directa o
indirectamente el interés ©publico gque justifica 1la
concesidén. Puede pensarse aqul en la realizacidn de los
estudios ambientales gue sean necesarios para emprender o
extender 1la explotacién de un yacimiento minero, la
construccidén de obras de infraestructura o de generaciédn
de energia, necesarias para asegurar la rentabilidad de
un proyecto minero determinado, u otras actividades
similares. La existencia de actividades distintas de la
éxploracién o explotacidén y gque satisfacen el interés
publico que justifica el otorgamiento de la concesidén es
la razdén que permite entender que el constituyente no
haya 1impuesto de modo explicito el deber de los
concesionarios mineros de explorar y explotar, en su

caso;

DECIMOQUINTO: Que lco anterior resulta ratificado por
el régimen de amparo previsto por la Constitucidén vy
desarrcollado por el legislador. E1 texto fundamental
sefiala en el inciso séptimo del numeral 24° del articulo
19 gque el régimen de amparo de las concesiones mineras

“tenderd directa o indirectamente” al cumplimiento de 1la
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obligacién de satisfacer el interés publico que justifica

el otorgamiento de la concesiédn.

La disposicidn constitucional reconoce al legislador
un éambito extendido para configurar el contenido del
régimen de amparo, ya gque utiliza la wvoz “tenderd” para
referirse al modo como la ley debiese promover el
cumplimiento de la obligacidén de servir el interés
publico particular gue fundamenta la concesién. Incluso
si se sostuviese que la obligacién que exige la
Constitucidén es la de explorar o explotar, es palmario
que basta que la ley propenda al logro de este fin para
ajustarse a la Constitucidén. Por lo mismo, estda liberada
de la carga de c¢rear un amparc gue tenga por uUnica
finalidad obligar, al concesionario a realizar

efectivamente la explotacidn o exploracidn autorizada.

En un sentido similar 1la Constitucidén utiliza la
expresién “indirectamente” en la misma oracidn que se
analiza, pues faculta de modo explicito a la ley para
concebir el régimen de amparo como una herramienta que no
se dirige rectamente hacia el fin de tender a promover el
cumplimiente de la obligacién de servir el interés

ptiblico particular que fundamenta la concesidén.

Es claro, entonces, que ambas expresiones habilitan
al legislador para crear un régimen juridico gque tienda
indirectamente a la satisfaccidén del interés publico
comprometido en el otorgamientoc de la concesidn minera.
Luego, el legislador disfruta de un cierto grado de
discrecionalidad para cenfigurar la obligacidn u
ocbligaciones que se imponen al concesionario minero para

servir el interés publico protegido;

DECIMOSEXTO: Que en tanto el deber constitucional
gue sirve de base para el reproche de constitucionalidad
de autos se configura con la concurrencia de las normas

legales habilitadas de modo expreso para regularlo, la
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extensién de la  habilitacidn constitucional tiene
incidencia directa en dicho juicio de constitucionalidad.
Como se ha explicado, 1la extensidén de la potestad
regulatoria reconocida al legislador permite que, dentro
del Thorizonte telecldgico delimitado por el idinciso
séptimo del numeral 24° del articule 19 constitucional,
configure un conjunto de deberes que, de modo alternativo
o copulativo, sirven para persegulr el propédésito fijado

por la Constitucidn.

En virtud de lo gogstenido, los deberes u
obligaciones particulares del concesionario minero surgen
desde la suma de disposiciones legales atingentes y no
sbélo de aquellas dirigidas de modo explicite a la
efectiva realizacidén de la explotacidén o exploracién
objeto de concesidén. El poder constituyente no ha
obligado al legislador a crear sélo un tipoe de normas -
las gue fuercen la explotacidn o exploracidén en su caso-
sino que le ha otorgade un poder regulatorioc para que
cree normas que tlendan directa o indirectamente a lograr
el cumplimiento de la obligacién que Jjustifica el

otorgamiento de la concesidn;

DECIMOSEPTIMO: Que la existencia de un régimen de
amparo, previsto por la propia Constitucién v
desarrollado por la ley minera, revela que el deber del
concesionarioc no se agota, Unica vy exclusivamente, con 1la
explotacidén ¢ exploracidén de los recursos mineros
pertinentes. El1 régimen ~de amparo permite servir el
interés publico que Jjustifica la concesién por medios
distintos de la exploracidén y explotacidén efectiva, sin
incurrir en una conducta contraria a la obligacién

impuesta por la Constituciédn.

El régimen de amparc se encuentra previsto en el
articulo 12 de la Ley Orgédnica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, en el epigrafe dedicade a las

obligaciones del concesionario minero. Segun el articulo
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12 citado, el régimen de amparo consiste “en el pago
anual y anticipado de una patente a beneficio fiscal, en
la forma y por el monto que determine el Cddige de
Mineria”, pago que debe realizar el concesionario minero.
Si el concesionario no paga la patente en el plazo fijado
(marzo de cada afio), se inicia un procedimiento judicial
para sacar la concesidn a remate publico (articulo 146

del Cédigoe de Mineria).

En armonia c¢con lo dispuesto por la propia
Constitucidn, el amparo permite al concesionario minero
realizar otras actividades -distintas de la exploracidn o
explotacidn— gue tiendan a servir, directa O
indirectamente, el interés publico gque Justifica la
concesién. Mientras se satisfaga el régimen de amparo no
puede afirmarse gue el concesionario incumpla con el
deber constitucional de explotar el yacimiento minero
que, segun las requirentes, no es posible servir por

aplicacidén de las normas legales impugnadas;

DECIMOCTAVO: Que de lo dicho se sigue gque la parte
requirente no puede sostener la existencia de un deber
constitucional de explotar el yacimiento minero objeto de
la concesidén gue se I1impone por sobre tode otro deber y
sobre el resto del ordenamiento juridico legal. Por
cierto que existen deberes del concesionario minero
amparados en el mandato constitucional, perc ellos forman
parte de un conjunto de obligacicnes que se cumplen de
acuerdo a lo dispuesto por el ordenamiento juridico. En
estos términos, el desarrollo de la actividad necesaria
para satisfacer el interés publico que Justifica el
otorgamiento de la concesidén minera no impone, como
consecuencia unica, la explotacién del yacimiento minero
objeto de la concesidn y, menos, su forzosa explotacidn
con el apoyo de una servidumbre de transito sobre un
predio ubicade fuera de los limites de la concesidn

- otorgada;
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DECIMONOVENO: Que, por lo deméas, las normas
impugnadas no forman parte de la actividad que
necesariamente debe desarrollar el concesionario minero,
sino de las facultades gque le confiere la 1ley para
ejercer la actividad de exploracién minera. En este
sentido, es posible observar que es el Titulo III de la
Ley Orgédnica Constitucional sobre Concesiones Mineras,
referido a las obligacicnes de los concesionarios
minercs, el gue contiene obligaciones y prohibiciones,
construidas de acuerdce al lenguaje juridico regquerido
para lograr el resultado pretendido, mientras que el
Titulo II, gque contiene el articulo 7° impugnado, en
cambio, utiliza los términos gque el Derecho reserva a
facultades o© posibilidades de accidn reconocidas al
concesionario minero. Todas las disposiciones de dicho
Titulo II emplean el lenguaje de las facultades: el
articulo 7° alude a una “facultad exclusiva”, el 8° a un
“derecho” —-lo mismo que los articuleos 10 y 11- y el 9° se

refiere, simplemente, a un poder (“puede”).

De lo anterior puede inferirse gque la Ley reconoce
al concesionaric minero un conjunto de posibilidades
(facultades o derechos) que sirven como instrumento para
el cumplimiento de sus obligaciones contraidas en su

calidad de tal.

Dado lo explicado arriba, el legislador puede
disefiar las herramientas juridicas que estime pertinentes
para lograr que el concesionario cumpla con sus
obligaciones A los derechos o) facultades son,
precisamente, un tipo de herramientas juridicas
destinadas al servicio de la obligacidén impuesta. Estas
herramientas pueden tener 1la forma y alcance gue el
legislador determine y su ajuste a la Carta Fundamental
estriba en su aptitud, en una exigencia de contenido
minimo, para tender a promover de modoe directe o

indirecto la explotacidén o exploracidén de vyacimientos
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mineros. El derecho contenido en el articulo 7° de la Ley
Orgéanica Constitucional sobre Concesiones Mineras tiende
a promover la explotacidén o exploracidén de yacimientos
mineros, por lo que satisface el estandar réquerido por
la Constitucidén. Su configuracidén concreta, gque incluye
el limite objetado, no alcanza para sustentar una
afirmacidén gque niegue su aptitud para promover la

explotacidén o exploracién de yvacimientos mineros.

En armonia con lo sefialade, el derecho previsto en
el articuleo 7° de la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras se encuentra disponible para que el
concesionario minero realice la actividad que Justifica
su concesidén. El derechc de utilizar esta herramienta, en
nuestro ordenamiento juridico, no puede transformarse en
el deber de emplearla bajo el argumento de la obligaciédn
gue nace del textce de la Constitucién. E1 intento de
transformar un derecho en obligacidén no guarda armonia
con la naturaleza juridica de éste, que antes que nada es
una facultad u opcidn que pertenece a su titular. Un
derecho cuyo ejercicio es obligatorio deja de constituir

un derecho y se convierte en un deber u obligacidn.

Los derechos o facultades de catar o cavar estan al
servicio del cumplimiento de las obligaciones del
concesicnario y no parece razonable convertir su

ejercicio, a su vez, en un deber adicional y autdnomo;

VIGESIMO: Que es claro que el derecho previsto por
el articulo 7° de la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras tiene especial sentido en agquellos
casos en 4que el concesionario no es propletario del
predio superficial. Sin embargo, se trata de una facultad
que, en virtud de lo dispuesto por las normas impugnadas,
se ejerce sin necesidad de contar c¢on una concesidn
minera. Nc¢ parece 16gico gque una facultad concebida de
modo general, con propdsitos de indole (general, se

transforme en una obligacién material de catar y cavar
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para quien ha sido beneficiado con el otorgamiento de una

concesidén minera;

VIGESIMOFRIMERO: Que aun cuande se admitiese la
existencia de una obligacién como la defendida por la
parte requirente, es en extremo cuestionable que una
formulacién general como la prevista en la tercera
oracidén del inciso séptimo del numeral 24° del articulo
19 permita al concesionaric minero exceder los limites
fijados por 1la ley. En este sentido, cabe observar que
ademas de 1la legislacién minera existen normas
ambientales, laborales, civiles, penales, administrativas
y de transito (entre muchas otras) que gravan el
ejercicio de la actividad de exploracién o explotacidn
derivada de una concesién minera. Es claro gue estas
restricciones o limites no pueden confrontarse sin més
con un supuesto deber de explotar o explorar de origen
constitucional para construir un juicio de
constitucionalidad favorable o negativo. Sin perijuicioc de
la posibilidad de un analisis de cada disposicidn en cada
hipbdtesis de aplicacidén conforme con el nimero 6° del
articulo 93 de la Constitucidn, es claro que las normas
que delimitan o imponen limitaciones a la exploracidén y
explotaciédn minera forman parte de un ordenamiento
juridico legal que, de modo legitimo, regula el
desarrcllo de 1la actividad minera en resguardo de un
conjunto de intereses publicos, gque incluyen, Jjunto con
la expansidn del beneficio de la riqueza generada por la
tierra, otros tales como 1a salubridad y seguridad
publicas, el desarrollo territorial armdénicoe vy 1la
proteccidén de un medio ambiente libre de contaminacidn.
El juicio de constitucionalidad o inconstitucionalidad
sobre tales preceptos en ninguin caso podria subordinarse
y agotarse en su efecto negativeo sobre la exploracidén y
explotacidén minera, pues, como ha guedado dicho, existen

ademas numerosas normas constitucionales, principios vy
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valores fundamentales que deben ser servidos por la

regulacién de la actividad minera en Chile;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en el anédlisis . del efecto
concreto contrario a la Constitucidn, no resulta
manifiesto en la gestidén pendiente que la constitucidn de
una servidumbre de transito en el inmueble objeto del
litigic sea la unica via para realizar la explotacidn
efectiva amparada por la concesién minera cuyo titular es
la parte requirente. De hecho, la peticidén original de la
accionante de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es
de ampliacidén de una servidumbre minera de transitce y, en
subsidio, la constitucidén de una servidumbre minera sobre
cien hectéareas del inmueble. Luego, aun suponiendo la
existencia de un deber constitucional como ¢l indicado
por el concesicnario, lo que es desechado arriba, el
efecto inconstitucional sdlo podria generarse ante la
completa imposibilidad de atender dicha obligacidén como
consecuencia de la aplicacién de las normas cuestionadas.
En la medida gque existan otras vias materiales para
cumplir con el deber invocado, no corresponde alegar la
inconstitucionalidad \% dejar sin efecto unas
disposiciones legales que, con claro fundamento, imponen
un limite al derecho del concesionario de catar y cavar.
Lo anterior porque el efecto inconstitucional exigido por
la inaplicabilidad ha de ser una consecuencia ineludible
de la aplicacidén de la norma y no una hipdtesis de
aplicacidn generada por la actividad libremente
planificada por el propic requirente de acuerdo con sus

intereses;

VIGESIMOTERCERO: Que =1 articulo 15 del Cddigo de
Mineria no contiene un derecho,' sino una facultad dJue
pertenece a cualgquier persona (STC 1284/08, c. 28° y 33°)
y, por ende, su contenido no constituye un obstaculo para
gue el concesionarioc minero satisfaga el interés publico

que Justifica el otorgamiento de la c¢oncesidédn. Dicho
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precepto no atafie a los concesionarios mineros y por 1lo
mismo no puede afectar el cumplimiento de su deber
constitucional. En el caso de los concesionarios, la
facultad de catar y cavar se encuentra regulada por el
articule 7° de 1la Ley Orgéanica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, gque es la norma aplicable y que ha

sido examinada en los considerandos precedentes;

Iv. La afectacién del derecho protegido por el
inciso novenc del numeral 24° del articulo 19 de 1la

Constitucidén Politica.

VIGESIMOCUARTO: Que la parte requirente sostiene que
las disposiciones <cuestionadas +wvulneran la garantia
provista por el inciso noveno del numeral 24° del
articulo 19 de 1la Constitucién, que seflala que “[e]l
dominio del titular sobre su concesidén minera estd
protegido por la garantia constitucional de que trata

este numero”;

VIGESIMOQUINTC: Que, conforme con lo dicho, sélo el
articulo 7° de la Ley Organica Constitucicnal sobre
Concesiones Mineras ©puede tener incidencia en el
ejercicio del derecho de propiedad del requirente, toda
vez que el articulec 15 del Cddigo de Mineria sdlo es
aplicable a gquien no es titular de una concesién de
exploracién o explotacién minera. Por lo tanto, los
considerandos que siguen se referiran de modo exclusivo a
la " objecién de constituciconalidad que recae en el
articulo 7° de la Ley Orgénica Constitucional sobre

Concesliones Mineras;

VIGESIMOSEXTO: Que la Constitucidn, de acuerdo con
el inciso noveno del numeral 24° de su articulo 19,
protege al concesionaric minero del mismo modo gue
protege a cualquier propietario. La tutela dispensada por

el numeral 24° citado a todo propietario comprende el
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derecho de propiedad “en sus diversas especies sobre toda

clase de bienes corporales e incorporales”;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, para conocer la proteccidn
ofrecida por el numeral 24° del articulo 19
constitucional al concesionario minero en tanto
propietario de su concesién, es necesario discernir si el
régimen de tutela constituciconal es el propio de los
bienes corporales o el gue <corresponde a Dbienes
incorporales. De acuerdo a la doctrina, dichas categorias
siguen a las de cosas corporales y cosas incorporales.
Las primeras son "las cosas gue se pueden tocar"™ y las
segundas, las no tangibles, "las que in iure consistunt,
comeo una herencia, un usufructo, las obligaciones
contraidas de cualgquier modo, las servidumbres riisticas y
urbanas" (Vergara Blanco, Alejandro {1991-1992), "La
propietarizacién de los derechos"™ en Revista de Derecho
de la Universidad Catélica de Valparaiso XIV, p. 282}.
Esta clasificacidn de las cosas es empleada por Pothier y
ella es recogida por el articule 565 del Cédige Civil
chileno, gque a su vez sirve de base para el Acta
Constitucicnal N° 3 y el texto vigente del articulo 19,
nimero 24° de la Carta Fundamental. En la discusién de
este Ultimo en la Comisidén de Estudios para 1a Nueva
Constitucidén, fue el comisiconado Alejandro Silva Bascufian
quien propuso reemplazar la voz "cosas" por la palabra
"bienes" por considerarla mas adecuada (Actas de Ila
Comisicon de Estudios para la Nueva Constitucidn, sesidn

1662, p. 14);

VIGESIMOCTAVO: Que, dadoc este sentido de las
expresiones empleadas por la Constitucidén en el inciso_
primerc del ntmero 24° del articulo 19, sélo cabe
sostener que la propiedad del concesionario minero es de
aquellas gque se tienen scbre "bienes incorporales". Asi
lo afirma Alejandro Guzman: “Como las concesiones son

derechos (reales), constituyen cosas incorporales, y por
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ende su titularidad ya se ve amparada sin mds por la
garantia de la p:qpiedad prevista en el articulo 19 N° 24
de la Constitucidn Politica” (GuzvAN, Alejandro (2001), EI1
Derecho Privado Constitucional de Chile; Ediciones

Universitarias de Valparaiso, Valparaisec, p. 275);

VIGESIMONOQVENQ: Que el contenido del derecho de
propiedad reconocidoe por la Constitucidén es distinto
dependiendec del tipo de bkien sobre el que recae. Si bien
no es objeto de discusién que el derecho de propiedad
sobre Dbienes incorporales inciuye la tutela de la
titularidad y la exclusividad del concesionario, como
también la proteccidén ante su privacidédn o inviolabilidad
(también conocida como faz subjetiva de la propiedad), no
es del todo claro gue el uso, goce y disposicién de la
misma se proteja por la Constitucidén del mismo modo si se

trata de un bien corporal o incorporal.

Tratandose de bienes incorporales Guzman ha
sostenido que "[plor cuanto concierne al aprovechamiento
de las cosas incorporales nuestro resultado es que &l se
reduce a la disposicidén juridica, pero que no cabe con
respecto al uso, al disfrute, a la disposicidén material
ni a la tenencia™ (GuzMAN, Alejandro (2006), Las cosas
incorporales en la doctrina y en el derecho positivo,

Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 118).

Este autor entiende que el usc y goce de la cosa
incorporal incide en la cosa corporal sobre la que recae,
pero es distinto y limitado: "Ahora bien, al efectivo
desarrollo de esta legitimacidon en la cosa corporal de
gue se trate, lo mismo gue a la efectiva prdctica de la
disposicidén juridica de la cosa incorporal, los podemos
llamar "ejercicio del derecho"; también "uso (o disfrute
o goce) del derecho", en el entendido de qgue este uso es
algo muy distinto al de las cosas corporales. De todo 1o
cual se deduce qgue el aprovechamiento de Jlas cosas

incorporales sdélo puede consistir en el ejercicio de los
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derechos asi definido y delimitado" (GuzMAN, Alejandro
(2006), Las cosas incorporales en la doctrina y en el
derecho positivo, Editorial Juridica de Chile, Santiago,

p. 118).

En términos de lo planteado, los derechos derivados
de la concesidén minera se ejercen conforme con 1o
definido y delimitado por el legislader en el estatuto

juridico gue la regula;

TRIGESIMO: Que, desde un punto de vista histérico,
la proteccién constitucional que beneficia al uso, goce y
disposicidén de la propiedad en el inciso segundo del
numeral 24° del articulo 19 constitucional no parece
haber sido concebida para tutelar la propiedad sobre
bienes incorporales. Ella responde a la necesidad
histérica de proteger al propietario de cosas corporales
frente a la amenaza o peligro de un legislador que
desfigura estos atributos menoscabande el contenido
protegido por el derecho. Como sefiala Aldunate, fue el
advenimiento de un poder legislativo gque acogid en su
senc a representantes de un pensamiento diverso del
liberal el que amenazd el consenso del primer
constitucionalismo sobre la propiedad configurada al
amparo de la legislacién civil liberal. Ante esta amenaza
"se tratd de dar claridad: la proteccidén de la propiedad
no puede ser una fdérmula vacia frente a un legislador
omnipotente, sino gue se trata‘de un concepto gque, al ser
recogido en la Constitucidén, al ser declarado como
derecho c¢ivil, tiene un cierto contenido, un cierto
perfil. Este, aun cuandoc se encuentra a disposicidn de
las modificaciones legislativas, no puede ser objeto de
una alteracidn tal que impida su reconocimiento
posterior” (RAldunate Lizana, Eduardo (2006), “Limitacidn
y expropiacidén: Scilla y Caribdis de la dogmatica
constitucional de la propiedad” en Revista Chilena de

Derecho 2, vol. 33, p. 289).
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En armonia con lo afirmado, el poder del legislador
para establecer limitaciones al derecho de propiedad
sobre cosas corporales fue un punto central de la
discusidén sostenida en la elaboracidén de la Constituciédn
de 1925. El1 debate que precedid a la aprobacidén de 1la
norma constitucicnal indica gque la Constitucidédn buscaba,
en el tépico comentado, asegurar que el poder legislativo
tuviese una clara frontera en lo gue atafie a la creacidn
de limitaciones que afecten los aspectos centrales del
haz de derechos del propietaric sobre bienes corporales
(Bertelsen, Raul (1999), “El derecho de propiedad en 1la
Constitucidn de 1925”7 en Brahm Garcia, Enrique, Propiedad'
sin libertad. Chile 1825-1973. Aspectos relevantes en el
avancé de la legislacidn socializadora, Universidad de

{ los Andes, Santiago, pp. 50-53 y 56-57).

La Constitucién de 1880, en su regulacidén de la
propiedad, sigue el mismo camino trazade en 1925 en
relacién con las limitaciones que puede establecer el
legislador, en especial frente a los derechos clasicos
provenientes de la institucidén civil de la propiedad:

uso, goce y disposicidn;

TRIGESIMOPRIMERO: Que lo anterior no significa que
el derecho de propiedad, en su formulacidén general, no
ofrezca proteccidén al concesionario minero. Como ha
sostenido Alejandro Guzman: “la garantia cubre Ia
titularidad misma de los derechos reales y persconales, es
decir, el cuasidominio considerado en si. Por lo tanto,
nadie puede ser privado, sino en virtud de ley
expropiatoria, de ese dominio en «cuanto tal. Por
privacidén de la titularidad de un derecho debemos
entender todo acto de confiscacidn, de transferencia por
ley, decreto u otro acto de autoridad a terceros y de
extincidn Iinmediata o después de un tiempo por el solo
ministerio asimismo de ley, decreto u otro acto de

autoridad (caducidad)” (GuiMAN, Alejandro (2006), Las
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cosas 1incorporales en la doctrina y en el derecho
positivo, Editorial Jgridica de Chile, Santiago, p. 252,
253 y 254). El mismo autcr afirma gque la Constituciédn
protege la cuasiposesidén de los derechos reales 1%
personales, que no puede ser guitada legitimamente sin
previa ley expropiatoria “para evitar que, aun
respetdndose formalmente el derecho de propiedad, se
sustraiga la cosa misma al poder de hecho de su duefio”.
Aunque la protecciédn del numeral 24° del articulo 19
extiende la tutela de los demas atributos de la propiedad
a las cosas incorporales “prdcticamente el tnico viene a

ser la titularidad y exclusividad”.

Este punto de vista coincide con los aspectos
centrales de la discusién en la Comisién de Estudios para
la Nueva Constitucidn, ya que en su seno el comisionado
Alejandro Silva Bascufidn sostuvo que la expansién del
dominic a todo tipo de beneficio patrimonial por medio de
la explicita tutela de su esencia, permitiria gque nadie
pueda ser privadco de la esencia del beneficio patrimonial
que se le ha concedido, sin expropiacién (Actas de la
Comisidn de Estudios para la Nueva Constitucidn, sesidn

1502, p. 13);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que aun en el cCaso que se
admitiese la existencia de una facultad constitucional de
usar y gozar cada uno de los derechos otorgados por la
ley al concesionario minero, no resulta posibie
configurarlas fuera de los contenidos que el legislador
les ha dade. En el caso de los bienes incorporales,
reconccer las facultades constitucionales citadas como
parte de un haz de potestades distintas que aquello que
constituye la configuracién del derecho en si, elimina 1la
potestad del legislador para crear un régimen Jjuridico
acorde con la convenlencia vy necesidades particulares de

la materia regulada.
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En el caso de autos, la Constitucidén ha encargado al
legislador de modo _explicito la regulacién de las
concesiones mineras y, por lo mismo, no parece sostenible
que el contenidec de 1la ley en lo gue "a derechos
conferides se refiere, resulte subordinado a la
interpretacién de la facultad constitucional de usar y
gozar ctorgada a todo propietario. Diche de otro modo: la
potestad del legislador de configurar el régimen que
estime més adecuado para la exploracidén o explotacidn de
los recursos mineros resultaria dafiada de modo grave por
el deber de someter cada facultad o derecho conferido a
las condiciones de usc, goce y disposicidn propics de la

facultad del propietaric sobre cosa corporal. Esta merma

de la potestad legislativa no tiene armonia con la clara

voluntad del constituyente de permitir al legislador la
creacidén de un régimen especial de propiedad minera,
distinto del general vy adaptado a las necesidades

particulares que tienen su origen en la realidad normada.

Lo anterior no afecta la posicién del concesicnario
minero de explotacidén, que es titular de la propiedad
sobre la concesidédn. Sobre ella, como un estatuto juridico
unitario, decide con las facultades de todo propietario.
Sin embargo, como se ha dicheo, las facultades y derechos
gque ella confiere se ejercen -usan y gozan- de acuerdo

con lo establecido por la ley minera;

- TRIGESIMOTERCERO: Que aun cuando se admitiese la
posibilidad de aplicar el mandatc del inciso segundo del
nimero 24° del articulo 19 de la Constitucidn en lo gque
respecta a la regulacidén del uso, goce y disposicidn de
la concesién minera como delimitacién de 1la potestad
legislativa, lo cierto es que el 1legislador minero
disfruta de la habilitacidén especial gque la misma
disposicidén le entrega en su inciso sexto. En virtud de
ella, puede fijar las obligaciones y limitaciones dgue

gravan a los predios superficiales para facilitar la
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exploracién, explotacidén v beneficio de las minas, del
modo que estime pertinente. Como es légico, en esta tarea
puede delimitar el gravamen gque soporta el propietario
superficial en términos accordes con la tutela

constitucional que le corresponde;

TRIGESIMOCUARTO: Que en lo que respecta a la
cuestidén de autos, no es admisible sostener que el
articulo 7° de Ley Orgéanica Constitucional sobre
Concesiones Mineras vulnere la garantia constitucional
que resguarda las facultades esenciales del dominic, toda
vez que, como se ha explicado, el alcance de la facultad
de catar y cavar reconocida al concesionario ha sido
delimitado por el legislador en uso de las facultades que
le otorga 1la Constitucidén, sin causar un detrimento
patrimonial susceptible de reproche de
constituciconalidad. El detrimento patrimenial que,
eventualmente, podria sufrir el concesicnario minero por
la imposibilidad de ampliar la servidumbre de transito vya
constituida como consecuencia de 1la aplicacidén de las
normas gue son cuestionadas en esta accidn, no ha sido
acreditado ni es evidente y, por lo mismo, dificilmente
podria fundar la declaracién de inconstitucionalidad de
normas legales que se aprueban en cumplimiento del
mandato constitucicnal expreso del inciso sexto del

numeral 24° del articulo 19 de la Constitucién:

- TRIGESIMOQUINTO: Que, ademds de las consecuencias
derivadas de la remisién del inciso noveno del numeral
24° del articulo 19 de la Constitucién, a las que se han
dedicade los considerandos precedentes, es menester
examinar la cuestidén desde el punto de «vista del
propietario del predic superficial vy la tutela que 1la

Constitucidén le dispensa.

Por 1lo pronto, la remisidén del inciso noveno del
numeral 19 del articulo 24 constitucional no genera para

el concesionario minero, per $e, un estatuto juridico de
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propiedad que tenga primacia sobre otras manifestaciones
del derecho de propiedad protegidas por la Constitucién.
El duefic del predic superficial es, precisamente, un
titular del derecho de propiedad sobre un bien corporal y
como tal goza de la proteccidén del articulo 19, en su
nimero 24°, en términos al menos equivalentes al titular

de una concesidén minera de exploracidén o explotacién.

En tanto el uso y goce del propietaric del predio
superficial no se manifieste en alguna de las formas
indicadas por las disposiciones cuestionadas (casas y sus
dependencias, o terrenos arbolados, vifiedos o plantados.
de Aarboles frutales), su derecho de preopiedad estard
sometido a la limitacidén y obiigacidén de soportar el
ejercicib de la facultad de catar y cavar por parte de un
tercero, recibiendo la indemnizacidn que corresponda. Sin
embargo, si el wusc y goce del predio superficial
corresponde a alguno de los previstos en los articulcos 7°
y 15 cuestionados, la 1ley reconoce la primacia del
interés del propietario del predic superficial y, por
ende, el ejercicio de la facultad de catar vy cavar gueda
sometideo a su permiso, que no puede ser suplido por el

juez.

Entonces, desde el interés del propietaric del
predio superficial, el contenido de los articulos 7° de
la Ley Organica Constitucional scbre Concesiones Mineras
y 15 del Cédigo de Mineria protege el derecho de
propiedad de acuerdo con los mandatos del numero 24° del
articulo 19 de la Constitucidn. Dicho derecho da
fundamento constitucional a la regulacidén adoptada por el
legislador en las disposiciones objeto de este proceso de
inaplicabilidad por inconstitucicnalidad y también en
otras, no impugnadas en estos autos, como el articule 11
N° 1 de la Ley Orgénica Constitucional de Concesiones
Mineras que, aplicando el mismo fundamento

constitucional, otorga al concesilonario de explotacidn
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(como en este caso) el derecho exclusivo a explorar vy
explotar libremente las minas sobre las cuales recae su
concesién y a realizar todas las acciones que conduzcan a
esos objetivos, salvo la observancia de los reglamentos
de policia y seguridad y lo dispuesto en los articulos 7°

y 8° de la misma ley:;

TRIGESIMOSEXTO: Que la habilitacidn conétitucional
que permite al legislador reqular las limitaciones vy
obligaciones que gravan al ©propietario del predio
superficial, no pueden llegar a constituir una privacidn
de su derecho de propiedad. Estc es: si bien ellas pueden
facilitar la exploracidn, explotacidn y beneficio de las
minas, no pueden privar a este titular del derecho de
propiedad sobre el predio superficial, como tampoco
vaciarlo de todo contenido patrimonial. En este sentido,
permitir catar o cavar en un terreno arbolado destinado a
la explotacidén agricola, aun cuando se pague una
indemnizacidén por el dafic causado, equivale a privar al
propietario de tode su haz de derechos sobre la cosa
corporal que es el predic superficial y reemplazarle, si
corresponde, por su equivalente en dinero. La garantia de
la inviolabilidad de la propiedad, precisamente, impone
un conjunto de restricciones que tienden a impedir dicha
sustitucidén en todos aquelleos casos en que ella no es
estrictamente necesaria y no se puede garantizar su
ajuste a las normas y principios protegidos por el texto

fundamental;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, ademas, la proteccidn
especial de casas y sus dependencias y de arbolados y
vifiedos se relaciona con el deber del Estado de servir a
la perscona humana y promover el bien comin en los
términos del inciso cuarto del articulo 1°
constitucional, como también con su deber de dar
proteccidén a la poblacidén y su familia y promover la

integracidén arménica de todos los sectores de la Nacidn
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(inciso gquinto del mismo articulo). La particular tutela
de la propiedad sobre los bienes identificados por la
oracidédn final del articulo 7° de la Ley Orgénica
Constitucional sobre Concesicnes Mineras puede asocciarse
también a otras garantias fundamentales, como la libertad
para desarrollar cualguier actividad econdmica ({(articulo
19, N° 21°), inviolabilidad del hogar y de la vida

privada (articulo 192, N°s 4 y 5), entre otras.

Todo lo anterior permite afirmar que el Legislader,
en la coracidén final del articulo organico constitucional
cuestionado, ejerce su potestad regulatoria de

conformidad con la Carta Fundamental.

El contenido de 1la ley tiene, ademas, un claro
fundamento practicc. Como se sostuvo en la STC 1284/08,
“la justificacidn de este régimen radica en que “son tan
grandes los perjuiclios gque se pueden ocasionar catando y
cavande en esos lugares y tan inseguros los resultados,
que sdlo el duefic del suelco puede consentir tal
investigacidn. En ctros términos, inicamente el
propietario del terreno es, en este caso, el drbitro de
su interés y él sabrd si niega el permiso, si 1lo otorga
libremente o si lo da imponiendo condiciones onerosas al
catador (Ruiz, J.; ob. cit.,; pdgs. 84-85)” (STC 1284/08,
c. 32°);

V. La afectacién del derecho protegido por el

numeral 21° del articulo 19 de la Constitucién Politica.

TRIGESIMOCTAVO: Que la parte requirente sostiene que
la regulacidén de los articulos 7° de la Ley Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras y 15 del Cédigo
de Mineria dafila el derecho a desarrollar cualquier
actividad econdmica, protegido por la Carta Fundamental
en su articulo 19, numeral 21°, que en la especie es la
explotacidén de un vacimiento objeto de una concesiodn

minera. La Constitucidén protege este derecho en tanto se
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ejerza “respetando las normas legales” gue regulen la
actividad de que se trate. Por l¢ mismo, es el régimen
juridico aplicable a la explotacién de  recursos
minerales, que incluye las dos disposiciones
cuesticnadas, el que delimita el ejercicio del derecho a
desarrollar cualquier actividad econdédmica gque no sea
contraria a la moral, al ocrden publico o a la seguridad
nacional. Conforme con lo expuesto, cabe examinar si 1las
disposiciones de 1la Ley Orgénica Constitucional scbre
Concesiones Mineras y del Cédigo de Mineria gque son
objeto de cuestionamiento de constitucionalidad contienen
una limitacidén que menoscabe el derecho invocado,
excediendo el poder regulatorico conferideo por la

Constitucidén al legislador;

TRIGESIMONMOVENO: Que, dada 1la naturaleza de la
expioracién y explotacidén minera, es posible asocociar la
libertad de desarrollar cualquier actividad econdmica con
la actividad que realiza el concesionario minero y due,
por lo tanto, puede afirmarse que el articule 7° de la
Ley Orgéanica Constitucional sobre Concesiones Mineras

forma parte de las normas legales que la regulan.

Por otro lado, el articulo 15 del Cddigo de Mineria
se refiere a la facultad de catar y cavar gque se otorga a
cualgquier persona y por lo mismo carece de una relacidn
forzosa con la libertad protegida por el inciso primero
del.nﬁmero 21° del articulo 19. El1 supuesto de aplicacidn
de la norma es el de una persona gque pretende catar o
cavar en un predio que no le pertenece y que carece de
una concesién minera, ya que si la tiene, la disposiciédn
aplicable es el articulo 7° de la Ley Orgéanica
Constitucional sobre Concesiones Mineras. Lo anterior
permite sostener que la aplicacién del articulo 15 del
Cédige de Mineria no siempre estard vinculada a una
actividad econdémica de aguellas protegidas por el numero

21° del articulo 19 de la Constitucién:
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CUADRAGESIMO: Que la regulacién legal de la facultad
de catar vy cavar cumple con el mandato constitucional de
fijar las obligaciones y limitaciones que se I1imponen a
los predios superficiales para facilitar la exploracidn,
expleotacidén y beneficios de las minas. El legislador esta
facultado, entonces, para delimitar dichas obligaciones y
limitaciones en vistas al propdsito establecido por el
constituyente. En esta labor disfruta de un cierto grado
de libertad para evaluar agquellc que esgs Util para el
servicio de la actividad minera y agquello gque no puede
subordinarse al servicio de la actividad minera. En esta
ultima categoria afloran otras garantias e intereses
protegidos por la Constitucidén y que fundan la decisién
legislativa de acotar la facultad de catar y cavar. En la
\ especie, al menos, el derecho de propiedad del titular
tdel predio superficial, en los usos fijados por los
articulos 7° y 15 objeto de este control de
constitucionalidad, y el derecho a desarrollar cualquier
actividad econdémica, resultan reconocidos y protegidos
por el legislador en uso de sus facultades

constitucionales;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que en el caso sub-lite, el
duefio del predio superficial también desarrolla una
actividad econdmica, la gue sometida a las normas legales
que la regulan disfruta de proteccidédn constitucional. El
texto fundamental dispensa un tipo de proteccidn que
beneficia a todo tipo de actividad econdémica, sin
distincidén alguna. La regulacidén especial dgque el
constituyente ofrece al concesionario minero en el numero
24° del articulo 19 tiene relacidén con la naturaleza del
dominio sobre los recursos minerales y con la importancia
de este régimen peculiar para construir la seguridad
juridica necesarie para promover las inversiones en este
sector. En cambio, en el numero 21° del articulo 19 de la
Constitucidén no existe preferencia alguna de la actividad

econémica minera sobre la actividad econdmica agraria,
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por lo gque no cabe esperar un régimen mas beneficiosoc con

la primera.

Es mas, como ha quedado dicho en la STC 1284/08, 1la
historia de la legislacién gue promueve la actividad
minera revela gue la ley ha sido modificada para dar
mayor proteccidén a la agricultura en detrimento de las
prerrogativas otorgadas a la mineria. Asi, en tiempos de
la Colonia, las Ordenanzas 48 ‘“disponian que para
beneficiar las minas, ademarlas y conservarlas, se
aprovechasen de la lefa de los montes comunes,
gratuitamente, y de los montes y lefla de las dehesas
particulares pagando su precio a justa tasacidén” (c.
17°). Del mismo mode el Titulo XIII de las Ordenanzas de
Nueva Espaﬁa “seflalaba que los montes y selvas prdximos a
las minas debian servir para proveerlas de madera con
destino a sus mdquinas y de lefa y carbdén para el
beneficio de sus metales, pagando su justo precio a
particulares” (c¢. 17°}). Esta legislacidn, como explica la
sentencia citada, generd una reaccidn normativa acorde
con los contenidos de las disposiciones cuestionadas en
autos: "“La autorizacidn para cortar drboles cercanos y
usarlos en la actividad minera generd enorme perjuicio a
la agricultura. Por eso, en 1871, se dictd una ley que
derogd las Ordenanzas de Minas en cuanto autorizaban los
denuncios de los bosques. En 1872, la Ley sobre Corta de
Bosgques prohibidé la corta de drboles y arbustos en los
lugares donde existieran o aparecieren vertientes (Tagle,
Emilio; ILegislacion de minas; Edic. Imprenta Chiley;

Santiago, 1922; pdgs. 211 y 229}.

De hecho, en el Mensaje con gque el Presidente
Federico Errdzuriz remitidé al H. Congreso el C(dédigo de
Mineria de 1874, se sefiald: "“Los gravédmenes o© sServicios
impuestos a la propiedad superficial por la legislacidn
vigente, generalmente considerados como exagerados ¥

depresivos de la agricultura en el estado de desarrollo
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gque esta industria ha alcanzado entre nosotros, ha
parecido necesario reducirlos a las estrictas necesidades
que Impone la investigacidn, explotacidn v
aprovechamiento de las minas. Asi, encontraréis definidos
en el proyecto esos servicios, y determinadas las
relaciones de las minas respecto de la propiedad
superficial, de una manera mds precisa y minuciosa gue en
la legislacion vigente. En resguardo de los intereses
agricolas y dé otros intereses sociales igualmente dignos
de respeto, se restringe el derecho de catar libremente a
los terrenos no cerrados y a los que no estdn destinados
al cultivo; y se prohibe abrir labores mineras a cilerta
distancia de los edificios, caminos de hierro, puntos
fortificados, «canales, acueductos, etc., sin permiso
especial de la autoridad competente concedide en virtud
de datos debidamente Jjustificados (citado en Lazo,
Santiago; Los Coédigos Chilenos Anotados. Cddigo de
Mineria,; Editores Poblete Cruzat Hnos.; sin fecha,; pédg.

130)" (STC 1284/08, c.17°);

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que la mayor o menor utilidad
que tenga el derecho previsto en el articulo 7° de la Ley
Orgénica Constitucional sokre Concesiones Mineras para el
objetivo de lograr una exploracién o explotacidn efectiva
de los recursos mineros existentes en el pais, es un
juicio de mérito que recae sobre una decisidn politica
adoptada por los poderes colegisladores y plasmada en la
ley. En este sentido es menester reconocer gue las normas
objeto de cuestionamiento tienen un efecto o impacto
econdmico que, en el casc de autos, atafie de modo
significativo a dos actividades empresariales de
relevancia politica, econdmica, social y ambiental. El
hecho que las disposiciones en liza generen una posicién
de especial seguridad juridica a una de las partes que
desarrollan una actividad econdmica podria ser cbjeto de

una critica desde las perspectivas indicadas, pero ello
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no transforma a los preceptos cuestionados en contrarios

al ordenamiento constitucional.

Como fue planteado en la STC 1284/08, el legislador
debe buscar una manera practica de evitar los conflictos
entre el concesionario minero y el propietario del predio
superficial, dirigida a eliminar cualquier conflicto
entre las partes y evitar los entorpecimientos en el

desarrollo econdmice de cada cual (¢. 15°);

VI. La afectacidén de la proteccidén a la esencia de
los derechos invocados dispensada por el articulo 19,

numeral 26°, de la Constitucidn Politica.

CUADRAGESIMOTERCERO: Que la regulacidén de la
facultad de catar y cavar en lo que es aplicable al
concesionarioc minero no afecta la esencia del derecho de
propiedad ni la 1libertad de <desarrollar cualquier
actividad econdmica, como tampoco impone condiciones o
requisitos que impidan su libre ejercicio. El ejercicio
de ambos derechos se realiza por medio de las facultades
y derechos otorgados por la ley de conformidad con la
Carta Fundamental. El régimen legal aplicable al
concesionario minero, en lo gque dice relacidén con el
limite impuesto a la facultad de catar y cavar en predios
superficiales destinados a casas, sus dependencias o
terrencs arbolados o vifiedos, en el caso de autos, no
impide la explotacidén de los recursos mineros reservada
al concesionario, salvaguardando su derecho a desarrcllar
una actividad econémica y su derecho de propiedad.
Asimismo, los intereses juridicos que dan vida y sentido
a la concesidén minera, resultan real, concreta vy
efectivamente protegidos por el legislador con normas

qgue, por regla general, facilitan catar y cavar en

predios ajenos.

La 1ley noc somete al concesionario minero de

explotacidén a exigencias gque hagan irrealizable su
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actividad econdmica, la entraben mas allad de lo razocnable
o lo priven de tutela juridica (cfr. STC 43/87, c. 21°).
Su derecho de propiedad sobre la concesidén minera sigue
siendec perfectamente reconocible, aun con los limites

impuestos a la facultad de catar y cavar;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que las normas cuestionadas en
su constitucionalidad de la Ley Orgénica Constitucional
sobre Concesiones Mineras y del (Cédigo de Mineria
protegen el interés del propiletario del predio
superficial en los supuestos regulados, quien debe
autorizar la actividad de catar o cavar. Dicha proteccidn
tiene su origen y fundamento en la propia Carta
Fundamental y por tantc no puede ser eliminada en
exclusivo beneficio del concesionario minero. En el caso
sub lite, la regulacidén legal otorga a los dos
propietarios involucrados, gque a su vez desarrollan
actividad econdmica licita, las herramientas que
requieren para proteger sus garantias constitucionales,
sin desmedro de una u otra posicién Jjuridica legitima.
Las normas vigentes no privan de su valor'patrimonial a
ninguna de las propiedades concernidas y permiten la
negociacién entre sus titulares de acuerdo con  sus
intereses. Este resultado no contradice el orden juridico

sustentado por la Constituciédn.

~ Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimeroc, y en las
demas disposiciones citadas ¥y  pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
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SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 62. OFICIESE.

3) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA DEDUCIR SU
ACCION.

Se previene gque 1la Ministra sefiora Marisol Pena
Torres concurre a la decisidn de rechazar el
requerimiento y a las razones que la sustentan, pero que
no comparte los considerandos vigesimonoveno a
trigesimotercero de la sentencia de autos, especialmente
en lo gue dice relacidn con la diferencia que en ellos se
establece entre el estatuto Jjuridico de 1los bienes
corporales y de los bienes incorporales cuya propiedad se
encuentra asegurada a toda persona en los incisos primero
y segundo del numeral 24° de la Constitucién Politica,

por las razones que se consignan a continuacién:

1°. Que la sentencia afirma que “desde un punto de
vista  histdrico, la proteccidn constitucional que
beneficia al uso, goce y disposicidn de la propiedad en
el inciso segundo del numeral 24° del articulo 19
conétitucional no parece haber sido concebida para
tutelar la propiedad sobre bienes Incorporales. Ella
responde a la necesidad histdrica de proteger al
propietario de cosas corporales frente a la amenaza o
peligro de un Iegislador gue desfigura estos atributos
menoscabando el contenido protegido por el derecho”
(considerando 30°). Siguiendo al profesor Guzman Brito
puntualiza también que “[pJor <cuanto concierne al

aprovechamiente de  las cosas incorporales  nuestro
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resultado es que él se reduce a la disposicidén juridica,
pero gue no cabe respecte al uso, al disfrute, a la
disposicidén material ni a 1la tenencia” (considerando

29°%).

Mas adelante, sostiene que: “En el caso de los
bienes incorporales, reconocer las facultades
constitucionales citadas como parte de un haz de
potestades distintas qgue aquello gue constituye la
configuracidn del derechco en si, elimina la potestad del
legislador para crear un régimen juridico acorde con la
conveniencia y necesidades particulares de la materia

regulada” (considerando 32°);

2°, Que, a juicio de quien suscribe esta prevencién,
fundamentar un derecho de propiedad “mas limitado” sobre
las cosas incorporales (como es una concesidn minera} que
sobre las cosas corporales en razones histdéricas -ligadas
a la tradicional proteccidén de éstas Ultimas- y, ademas,
en el hecho de gue el articulo 583 del Cddigo Civil
precisa que “Sobre las cosas Incorporales hay también una

especie de propiedad”, no tiene asidero a la luz de la

actual regulacidén constitucional sobre el derecho de

propiedad (énfasis agregado):

3°. Que, en este sentido, debe puntualizarse, en
primer término, gque la Constitucién no distingue al
asegurar a todas las personas “el derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales” y al disponer que “Sdlo la ley
puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de
usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcidn social (..}."” Debe
aplicarse aqui el viejo aforismo, segun el cual “donde el
legislador (o el Constituyente) no distingue, no le es

licito al intérprete distinguir”;
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4°. Que, en segundo lugar, debe tenerse presente que
el contenido del debate que dio origen al establecimiento
de las normas gue aseguran el derecho de propiedad en la
Carta Fundamental refleja gque se quiso proteger, de la
misma forma, el derecho que se ejerce sobre bienes
corporales como sobre los incorporales. Asi, el
Presidente de 1la Subcomisién sobre el Derecho de
Propiedad de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién, José Maria Evzaguirre, aclaraba, en Sesién
N° 150, que: “No hay duda de que la idea de la
Subcomisidn fue, al amparar la garantia del derecho de
propiedad, no solamente referirse al derecho de
propiedad, derecho real de dominio sobre cosas
corporales, sino también al derecho de propiedad gue
existe sobre las cosas incorporales, al decir gue la
Constitucidn asegura el derecho de propiedad en sus
diversas especies” agregando que: “Eso es lo gque se estd
tratandc acd; no es el estatuto propio del derecho de
propiedad real sobre inmuebles, considerado tan
reglamentadamente en el C(Cdédigo Civil. Estas normas se
refieren a todos 1los estatutos de los beneficios
patrimoniales, cualgquiera que sea su indole y, respecto
de todos ellos, afirma 1la necesidad de respetar su

esencia.”

De la misma manera, y en la sesidén aludida, el
profesor Alejandrc Silva Bascufidn precisaba gque “no se
debe creer que cuando la Constituciodn habla del derecho
de propiedad éste sea una categoria juridica fijada en la
sistemdtica especializada del derecho real de dominio
sobre las cosas corporales, idea que puede asilarse en la
tradicidén juridica, por un lado y, por otro, en los
términos usados por el constituyente gue ha empleado aqui
las palabras “usar, gozar y disponer”, que  son
precisamente términos usados por el Cédigo Civil en la
definicidn del derecho real de dominio. De modo que agui

lo gue se asegura por el constituyente a todos los
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habitantes es que nadie  puede ser privado sin
expropiacidn, u otra causa gue se halle establecida en la
Carta Fundamental, de 1a esencia del beneficio
patrimonial que se la ha concedido.” (Actas Oficiales de
la Comisidén de Estudios de la Nueva Constitucidn, Sesidn

N° 150, de 4 de septiembre de 1975);

5°. Que, en tercer término, la jurisprudencia de los
tribunales ordinarios en materia de recursoc de proteccidn
ha reconocido ampliamente el derecho de propiedad sobre
bienes 1incorporales, por ejemplo, en lo referente a
derechos previsionales (Corte Suprema, roles N°s 4620-
2003 y 4734-2003), a la propia imagen (Corte Suprema,
roles N°s 3479-2003 y 969-2006), a la calidad de socio de
una entidad gremial (Corte de Apelaciones de Concepciédn,
Rol N° 2344-2006) y derechos que emanan de contratos como
el arrendamiento (Corte de Apelaciones de La Serena, Reol
N° 1614-2006), contratos de salud (Corte de Apelaciones
de Santiago, Rol N° 2614-2007) y contratos de educacidn
(Corte de Apelacicnes de Puerto Montt, Rol N° 210-2006)
(ZAVALA ORTIZ, José Luis, Recurso de Proteccidén. Casos y
Jurisprudencia. Tomo IV. Editorial Thomson Reuters,

Santiago, 2007).

En todos los casos citados se ampard el derecho de
propiedad sobre bienes incorporales teniendo presente el
beneficio patrimonial que envuelven para su titular sin
que las categorias de “uso”, “goce” o “disposicidén” del
mismo hayan resulitado relevantes para conceder la tutela

solicitada,

6°. Que, en cuarto lugar, es la propia Constitucién
Politica la gue se ha encargado de afirmar el derecho de
propiedad sobre la concesidn minera en los incisos sexto,
séptimo y octave del articuleo 19 N° 24° sin otras
restricciones que las que derivan de su naturaleza prcpia
(por ejemplo, en cuanto a su régimen de amparo) y a las

limitaciones y obligaciones gue provienen de la funcién
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social de la propiedad (STC roles N°s 505 vy 506,
considerando 17°), aplicables también a la propiedad

sobre los bienes corporales;

7°. Que, finalmente, y en forma consecuente con lo
expresado, la Jjurisprudencia de esta Magistratura
Constitucional ha afirmado que “la Constitucidén, en el
numero 24° de su articulo 19, establece un mismo y t#nico
estatuto de proteccidn para la propiedad sobre bienes
corporales y para la gque recae sobre bienes incorporales,
por lo que sélo cabria hacer, entre ellas, las
diferencias que resulten Iineludibles en virtud de Ia
naturaleza de cada una de ellas.” (STC Rol N° 1309,
considerando 2°). Y, asimismo, que: “Esta Magistratura no
desconoce que a raiz de haberse asegurado el derecho de
propiedad sobre bienes incorporales, primero, a través de
la jurisprudencia vy luego por medio del precepto
constitucional aludido, se han producido efectos que han
generado una cantidad abundante de debates y criticas,
particularmente entre los cultores del derecho civil. No
le corresponde a esta Magistratura resolver ninguno de
esos debates ni referirse a ninguna de esas criticas. EI1
texto de la Constitucidén es <c¢laro vy su sentido
inequivoco: la Constitucidn asegura el derecho de
propiedad sobre bienes incorporales y a ello debe
atenerse esta Magistratura para resolver este caso {(..)."”

(STC roles N°s 505 y 506, considerando 15°);

8°. Que, habida consideracién a los razonamientos
que preceden, este voto particular comparte el rechazo
del requerimiento y, particularmente, lo afirmado en el
considerando trigesimocuarto de la sentencia de autos, en
el sentido que “el alcance de la facultad de catar y
cavar reconocida al concesionario ha side delimitado por
el legislador en uso de las facultades que le otorga la
Constitucidn, sin causar un detrimento patrimonial

susceptible de reproche de constitucionalidad’”, lo que,
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en todo caso, no fue acreditadc en estos autos. En este
sentido, el fallo no hace més gue aplicar lo resuelto en
sentencia Rol N° 1284, donde se recordd que el articulo
19 N° 24°, inciso séptimo, de la Ley Suprema precisa que:
“Dichas concesiones (mineras) se constituirdn siempre por
resolucidn judicial y tendrdn la duracidén, conferirdn los
derechos e impondrdn las obligaciones gue la ley exprese,

la que tendrd el cardcter de orgdnica constitucional.”.

Se previene gue la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril concurre a la decisidn de rechazar el
requerimiento, pero compartiendo unicamente los
razonamientos contenides en los considerandos primero a
vigesimobuarto,- y trigesimoquinto a trigesimoséptimo de

la sentencia.

Acordada ccon el voto en contra del Ministro sefior
Ivan Ardstica Maldonado, gquien estuvoe por acoger el
requerimiento, sobre la base de sus propios fundamentos vy

teniendo presente, ademds, lo siguiente:

1°) Que el presente reguerimiento se inscribe dentro
de la indefectible confrontacidén entre los derechos de
los concesicnarios mineros, por una parte, y los derechos
de los proplietarios de los predics superficiales -
especialmente agricolas- por la otra. Inevitablemente,
cuando la riqueza minera se encuentra escondida en las
entrafias de la tierra, su extraccidén sdélo serd posible de
realizar por medio de pozos y galerias, mas la ejecucidn
de otras tantas faenas y actividades conexas que, es
evidente, no pueden mlds que afectar a los duefios del

suelo.

Pero, si en el régimen normativo chileno es
perentorio conciliar todos los intereses Jjuridicamente
protegidos, es lo cierto que las normas legales

impugnadas {(con la interpretacién que se les ha dado)
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resuelven este nominal conflicto de manera
constitucicnalmente inadmisible, puesto que en su

aplicacidén se prestan para abusos:

2°) Que la Constitucidén traza claramente el camino
hacia la justa solucidn, al indicar -en el articulo 19,
N°® 24°, inciso sexto- que “Los predios superficiales
estaran sujetos a las obligaciones y limitaciones que 1la
ley sefiale para facilitar la exploracién, la explotacién

y el beneficio de dichas minas”.

No pudiendo tales “obligacicnes y limitaciones”,
cuyo es el caso de las servidumbres, entenderse sino como
el correlato a un “derecho” gue asiste al concesionario.
La Ley N° 18.097, organica constitucional sobre
concesiones mineras, a que se refiere el inciso séptimo
del citado articulo 19, N° 24°, lo corrobora asi en el
Titulo II “De los derechos de los concesionarios
mineros”, articulo 8°, inciso primero: “Los titulares de
las concesiones mineras tienen derecho a que se
constituyan las servidumbres convenientes a la

exploracidn y explotacidn mineras” (énfasis agregado);

3°) Que, en efecto, dado gque el dominio del titular
sobre su concesidn minera estd protegido por la garantia
del articulo 19, N° 24°, de la Carta Fundamental, al
tenor del inciso novenc del mismo, entonces esta
propiedad también abarca agquellos bienes incorporales que
integran lo suyoc del concesionario, entre los cuales su
estatuto -la ley organica constitucional sobre
concesiones mineras- expresamente le reconoce agquel poder
juridico tendiente a hacer eficaz la concesidn, esto es,
el mencionado ‘“derecho a gue se constituyan las
servidumbres convenientes a la exploracidn y explotacidn
mineras”, o, al decir de la Constitucidn, que se

requieran para “facilitar” dichas operaciones.
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Mas, atendidos los términos condicibnales en gue
aparece reconocido tal derecho, la scola constitucidén de
una concesion no trae aparejada, por el solo ministerio
de la ley, el establecimiento de estas servidumbres, va
que, conforme al inciso cuarto del articulo 8° de la Ley
N° 18.097, esto tunicamente puede producirse por acuerdo
entre los interesados o, a solicitud del concesionario,

por resolucidén judicial;

4°) Que, en este nltimo caso, es funcidén de los
tribunales garantizar gque ninguna de las dos partes, el
concesionario minero ni el duefic del suelo, ambos
igualmente propietarios, puedan abusar de su derecho, a
un tiempo de impedir gque pretendan alcanzar algdn

provecho desmedido en su situacién o estatus.

Para contener el ejercicic arbitraric de tales
derechos, al juez corresponde sopesar si las servidumbres
pedidas resultan efectivamente “convenientes’” para la
exploraciédn y explotacidédn mineras, como exige acreditar
el articulo 8° de la Ley N° 18.097, atendidos los riegos
involucrados. O, como preceptia el articulo 120 del
Coédigo de Mineria, a propésite de las servidumbres due
gravan los predios superficiales, son los tribunales
quienes deben ponderar si estas limitaciones al dominio
se requieren, o no, “con el fin de facilitar Ila
conveniente y comoda exploracién y explotacidédn mineras”

(inciso 1°).

Para evitar desequilibrios entre las partes, el
articulo 122 del Cdédigo de Mineria dispone que el juez
debe determinar y fijar el montoc de las indemnizaciones
“por todo perjuicio gque se cause al duefioc de los
terrenos”. Siendo Jjustamente estas reparaciones, dque el
concesionario debe pagar al duefioc del predio sirviente,
lo que armoniza los derechos de wuno y otro, sin

asimetrias arbitrarias, y sin que sea menester sacrificar
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a ningunoc en beneficio de la colectividad (segun ordena

el articulo 1°, incisoc cuarto, constitucional);

5°) Que, el problema, es gue toda esta ordenacién
racional -acuerdos entre los interesados o heterotutela
judicial- cede cuando al establecimiento de las
servidumbres prediales se le hace extensiva la exigencia
que contempla el articulo 7° de la Ley N° 18.097: “Sdlo
el duefio del suelo podra permitir catar y cavar en casas
y sus dependencia o en terrenos que contengan arbolados y

vifiedos”.

Los jueces del fondo también han negado las
servidumbres solicitadas por las concesionarias
requirentes aplicando el articulo 15 del Cédigo de
Mineria: “tratdandose de casas y sus dependencias o de
terrenos plantados de vides o de &rboles frutales, sélo
el duefio podrd otorgar el permiso” (inciso 3 °). Con
esquivez de que este permiso del duefic Gnicamente seria
exigible para la constitucidén de aquellas servidumbres
transitorias para catar vy «cavar de dJue trata, a
continuacién y dentro del mismo parrafo, el articulo 198
de dicho Cédigo, vy no un requisito para establecer

aquellas otras servidumbres reguladas en su articulo 120.

Estoc es, se dice que el hecho de que el duefio del
suelo tenga “arbolados vy vifiedos”, o plantacicnes de
“vides o de A&rboles frutales”, independientemente de su
ubicacidén, extensidn y densidad, con prescindencia de su
envergadura o© relevancia para el interés general, eso
sclo, le confiere un poder de veto absoluto e
injusticiable, que impide la constitucidén de 1las
servidumbres mineras a que tiene derecho el
concesionarie, aungque estos gravamenes convengan al bien
comin y tengan por objeto facilitar la explotacidédn de las

minas;
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6°) Que no puede entenderse reconocido este poder de
denegacién, incuestiqnable e incondicional, en la
facultad que tiene el duefic del suelo para disponer
“arbitrariamente” de él1, referida en el articulo 582,
inciso primero, del Cddigo Civil y amparada por el
articulo 19, N° 24°, de la Constituciédn, toda vez gue su
legitimo ejercicio jamas puede comprender la posibilidad

de ir “contra la ley o contra derecho ajeno”.

Si al pertinaz sic volo sic iubeo -asi lo quiero,
asi lo ordeno; valga mi voluntad por razdédn- se le hace
lugar aca, a la postre habrd un duefio que, al margen del
derecho de propiedad, podra asi frustrar un derecho ajeno

y sustraerse a una limitacién legal;

7°) Que, como el desarrolle de la actividad minera
envuelve riesgos y ventajas, cuando se dice gue una
concesion pende del establecimiento de ciertas
servidumbres gque son necesarias para su viabilidad, ello
exige aguilatar -por los interesados o el FJuez- cdmo
pueden ser convenientemente acomodados los derechos
involucrados, merced a las facilidades e indemnizaciones

que en cada caso correspondan.

Por eso es gque cuando, a despecho de esta
concepcidén, se dice que la legislacidén minera condiciona
el establecimiento de una servidumbre a la anuencia del
duefio del suelo plantado con arbolados o vifiedos, con
efectos inhibitorios e incontrastables como los
sefialados, se estatuye un poder potencialmente abusivo
que es contrario a la Constitucidn, especialmente a lo
preceptuado en su articule 19, N° 24°, incisos primero,

segundo, sexto y noveno, y asi debid declararse.
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Redactd la sentencia el suplente de Ministro sefior
Alan Bronfman Vargas, vy sus prevenciones y disidencia,
las sefioras Ministras y el sefior Ministro que,

respectivamente, las suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2678-14-INA.

Sr. Ardstica

Sra. Brahm

2

Sr. Bronfman

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefia Torres, sefilores Hernan Vodanovic Schnake, Francisco
Fernadndez Fredes, Ivdn Ardéstica Maldonado, dJuan José
Romero GuzmAn y seflora Maria Luisa Brahm Barril, y el
suplente de Ministro sefior Alan Bronfman Vargas.
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Se certifica que 1los Ministros sefiores Hernan
Vodanovic Schnake, Francisco Ferndndez Fredes y Juan José
Romero Guzmén concurrieron al acuerdo y fallo, pero no
firman por haber «c¢esado en su cargo, el primero,
encontrarse en comisidén de servicio, el segundo, y con
permiso, el tercero.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.




