Santiago, doce de noviembre de dos mil guince.

VISTOS: _

Con fecha 29 de julio de 2014,'don_Michael Mayne-
Nichols, Oficial de Marina en Retiro y précticorde néves,
y con fecha 27 de agosto del mismo afic, la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en autos de inaplicabilidad
roles N° 2.694 y 2.704, respectivamente, han solicitado a
esta Magistratura la declaracidén de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 36 y 37 del Decreto.
Ley N° 2.222 de 1978 -Ley de Navegacién-, y de los
articulos 18, inciso segundo, 26 y 35 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 292 de 1953 -Ley Organica de la Difeccién
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante-,
para gque surta efectos en el proceso sobre recurso de
proteccidn, sustanciado ante la Corte de Apelaéiones'de
Valparaiso, bajo el Rol N® 1577-2014.

Por resolucidén de fojas 13 de autos Rol N° 2694-14-
INA y.por resolucidén de fojas 41 de autOsrRol_N° 2704-14-
INA, 1la Segunda Sala de esta Magistratura admitié a
tramitacién los requerimientos deducidos.

Se hizo parte en ambos requerimientos don Luis
Salazar Mufioz, recurrente asimismo en la accidén de
proteccidén invocada, quien comparte el mismo interés que
el peticionario, sefior Michael Mayne-Nichols Cortés.

Por resolucién de fojas 96, en autos Rol N° 2694, y
por resolucidén de fojas 61, en autos Rol N° 2794, la
Segunda Sala de esta Magistratura declard parcialmente
admisible el requerimiento, sdélo respecto del articulo 36
del Decreto Ley N° 2.222 de 1978 -Ley de Navegacién-. A su
vez, suspendid la framitacién de la gestidén Judicial
pendiente invocada © en los citados  procesos de
inaplicabilidad.

Posteriormente, por resolucién de fojas 299, el
Presidente decretd que se acumularan a autos Rol N° 2694-

14-INA los autos Rel N° 2704-14-INA.




El texto del precepto legal objetado en autos
dispone:

“Art. 36. ILos servicios de practicaje y pilotaje
dependerdn de la Direccién. Habrd Prdcticos Oficialeé, que
son oficiales de esta especialidad de la Armada del
escalafén de Oficiales de los Servicios Maritimos, v
Prdcticos autorizados, gque son aquellos désignados por la
Direccidén de entre los Capitanes de Alta Mar o ex
Oficiales de cubierta de la Armada, de grado no inferior a
Capitdn de Fragata al.momento de retiro, que cumplan loé
demds requisitos que establezca el reglamento.

El pilotaje serd desempefiado por los prdcticos gue
designe la Direccidén, y el practicaje por los. gque designe

la Autoridad Maritima.”.

Gestidn pendiente.

En cuanto al recurso de protéccién pendiente para el
cual se ha pedido un pronunciamiento de-inaplicabiiidad,
cabe precisar que fue deducido por don Michael Mayne-
Nichols Cortés y por don Luis Salazar Mufioz, en contra del
Jefe del Servicio de Practicaje y Pilotaje de la Direccién
de Seguridad y Operaciones Maritimas de 1la Direccién
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, el
Contraalmirante de la Armada de Chile sefior Guillermo
Valenzuela, por su actuacién y/u omisién arbitrarias o
ilegales que amenazarian el legitimo ejercicio de los
derechos a la igualdad ante la ley, el derecho al trabajo
y el derecho de propiedad. B

En el petitorio, solicitan que se restablezca el
imperio del derecho, declarandose que no cesaran en la
ocupacidén de préctico de naves, por el solo hecho de

cumplir 65 afios de edad.

Conflicto de constitucionalidad.
En el marco del resefiado recurso de proteccidn, el

conflicto de constitucionalidad planteado a esta




Magistratura eén autos Rol N° 2694, consiste en determinar
si es constitucional o no el que, por aplicaciédn de la
disposicién cuestionada —que habilitaria a la potestad
reglamentaria para reqular sin parametros los derechos
fundamentales-, se resuelva, en la gestién pendiente,
segun lo determina el Reglamento de Practicos, gue los
practicos de naves deben cesar en dicha actividad tan sélo
por el hecho de cumplir 65 afios.

A juicio del requirente ello vulneraria los derechos
a la igualdad ante la ley, a la libertad de trabajo, de
propiedad y de sequridad juridica, consagrados en los
numerales 2°, 16°, 24° y 26° del articulo 19
constitucional, respectivamente.

En autos Rol N° 2704, la Corte de Apelaciones de
Valparaiso formuld un requerimiento de inaplicabilidad
respecto de las disposiciones reprochadas a efectos de que
se establezca si las disposiciones impugnadas son

inconstitucionales o no en 1la gestioén judicial invocada.

Fundamentacién.

A efectos de fundar su requerimiento, en autos Rol N°
2694, el actor, sefior Michael Mayne—Nichols,-se refiere a
los hechos relacionados con 1la gestidén pendiente, para
luego presentar 1las argumentaciones en derecho que
sustentan las infracciones constitucionales gue denuncia.

En cuanto a los hechos.

Precisa que, Jjuntoc con don Luis Salazar, ambos
oficiales de Marina en retiro, trabajaban  como practicos
de naves.

Y a efectos de poder realizar dicha actividad, debian
cumplir con lo dispuesto por el Reglamento de Practicos,
contenido en el Decreto Supremo N° 398 de 1985.

Este, en su articulo 18, letra b), dispone que puede
motivarse el cese de funciones de los practicos en el

hecho de que éstos cumplan los 65 afos de edad.




Atendida dicha prescripcién, solicitaron en abril de
2014 al Jefe del Servicio de Practicaje y Pilotaje de 1la
Direccién de Seguridad Yy Operaciones Maritimas -de 1la
Direccidén General del Territorio Maritimo Yy Marina
Mercante- que se pronunciara acerca del efecto que tendria
dicha disposicién en su actividad cuando cumplieran 65
afios. ‘

El 12 de mayo del mismo afio, se les respondid que la
citada norma “estd contemplada dentro de 1la reglamentacidn
actual, la cual ya se encontraba vigente al inicio de su
desempefio como prdctico.”.

De esta manera, tal accién -la carta, dque no hace mas
que recordar tanto ‘la vigencia de los preceptos_impugnados
como la del citado articulo 18, letra b), del mencionado
reglamento—~ o la omisioén —que consistiria en eludir una
respuesta concreta- son arbitrarias o ilegales, mas aun
al ni siquiera entregar razones que las justifiquen.

Vistas estas circunstancias, ambos- las impugnaron
mediante un recurso de proteccién que, - como fuera
indicado, constituye la gestién  judicial pendiente
invocada en estos autos.

Y la disposicién legal bajo examen seria decisiva
para la resolucidén de aquella accidén tutelar pues, en su
virtud, se permitié que apareciera en el trafico juridico
el articulo 18, letra b), del Reglamento de Practicos.

En cuanto al Derecho. |

A modo introductorio, exponen los requirentes que la
disposicién cuestionada vulnera 1la Constitucidn, desde el
momento que facultd para que la autoridad administrativa
dictara el Reglamento de Practicos . sin ajustarse al
estandar constitucional hoy vigente. Lo‘anterior, toda vez
que, como se vera, aquélla da lugar a que se regulen vy
afecten derechos fundamentales via reglamento, afegtacién'
que, de conformidad a la Constitucién Politica, constituye
una materia que estd reservada a la iey Y dque ésta no

puede delegar a la potestad reglamentaria de ejecucién.




Especificamente, el precepto reprochado es un
precepto legal habilitante que contraviene la Carta, pues
no dice de manera expresa y previa qué dereéhos
fundamentales se wvan a afectar por el reglamento de
practicos, ni cémo, ni cuéndo, ni por qué, ni cudles son
las razones de bien pitiblico superior para ello..

En la especie, el articulo 18, letra. b),' del
reglamento aludido, al determinar que el cese de una
actividad laboral se produce por cumplir los 65 afios de
edad, es el que esté regulando diversos derechos humanos,

Yy no la ley, la gque, como puede apreciarse, no cumple con

los requisitoes de determinacidn v especificidad,
necesarios segln la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

En cuanto a las infracciones constitucionales que

denuncia, éstas son las siguientes:

1.~ Se vulnera el derecho a la libertad de trabajo,
asegurado en el  numeral 16° del. articulo 19
constitucional.

Esta vulneracién es 1la que hace palmaria la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad demandada.

Lo anterior, pues los preceptos legales habilitantes
impugnados no dicen que este derecho sera afectado por el
reglamento, en circunstancias que el articulo 19,'N° l6°,
mandata que, en relacién con la libertad de trabajo, sélo
se puede establecer una discriminacidén de edad, ﬁediante
ley.

No existe, de esta manera, una ley facultativa
expresa, dictada sobre la base de la consideracién de una
justificacién que precise por qué la edad supone una falta
de capacidad o idoneidad personal que haga razonable ser
discriminado por haber llegado a ella.

Por todo lo dicho, no ~resulta - licito,
constitucionalmente, que 1la ley habilite a discriminar a

un practico por cumplir 65 afios, via reglamento.




2.- Se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley,
aseguradoe en el numeral 2° del articulo 19 constitﬁcional.

Lo anterior, ya que a 1los practicos no se les trata
con igualdad ante la ley ni razonablemente en relacién con
Ootros grupos o actividades, que si cuentan con una clara y
determinada ley competencial, previa al ejercicio de la
potestad reglamentaria.

Por ejemplo, en el caso de las Fuerzas Armadas, éstas
ajustaron y derogaron sus normas discriminatorias en razdn
de la orientacién sexual de las personas, luego..de 1la
dictacién de la Ley N° 20.609, conocida como Ley Zamudio,

Entonces, si esas personas no pueden’ ser
discriminadas, ;por qué si lo pueden,Ser'los'précticos sin
una ley que faculte para ello expreSémente?

Mas aun, la realidad de los hechos no justifica tél
discriminacién, toda vez que una perscona, al cumplir los
65 afios, puede seguir siendo Capitén de .Alta' Mar en
ejercicio y guiar buques méas complejoé que.aquellos_en_los
que los practicos sdélo se manejan como asesores.

3.- Se vulnera el derecho de propiedad, asegurado en
el N° 24° del articulo 19 constitucional.

Lo anterlor, pues por el impedimento de poder
continuar ejerciendo la actividad de pr‘éctico a aguella
edad, se afecta la legitima propiedad sobre dicha funcién
Y se produce una privacién de ingresos licitos emanados de
ésta, que aumentan su patrimonio.

4.- Se vulnera el derecho a la seguridad Jjuridica,
consagrado en el N° 26° del articulo 19 constitucional.

Por la inseguridad en el goce de los deréchos que ya
fuera explicitada.

Por resolucién de fojas 100, .de conformidad a 1lo
dispuesto en el articuloc 86 de la Ley N°® 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitubional, el
requerimiento fue comunicado al Presidente de la
Repiblica, al Senado y a la Camara de Diputados vy

notificado a las partes de la gestién judicial invocada en




ambos procesos de inaplicabilidad, a efectos de que
pudieran hacer valer sus observaciones Yy acompafiar los

antecedentes que estimaren convenientes.

Observaciones

Por presentacién de fojas 109, la Direccién. General
del Territorio Maritimo y de Marina Mercante formu16 sus
observaciones al requerimiento, solicitando su rechazo con
fundamento en las siguientes argumentaciones.

El requerimiento debe rechazarse, atendido que el
articulo 36 del Decreto Ley N° 2.222 de 1978 —Ley- de
Navegacidén- no es decisivo para la resolucién del recurso
de proteccién pendiente, por dos motivos.

Primero: porque el precepto bajo examen se refiere a
los requisitos para ser designado practicoe autorizado y'no
para ser cesado en esa funcidn.

En efecto, la norma impugnada éstablece que existen
dos tipos de practicos: oficiales Y autorizados; que en la
prestacién de sus servicios de practlcaje Yy pllotaje
ambos tipos de practicos dependen de la Direccidén General
del Territorie Maritimo y de Marina Mercante; que los
practicos autorizados son designados por esa Dlre001on
que la designacién 86lo puede recaer en capitanes de alta
mar o en ex oficiales de cublerta_de la Armada, de grado
no inferior a Capitdn de Fragata al momento de retiro,
que cumplan los demis requisitos 'que establezca el-
reglamento y, en fin, que el pilotaje serd desemperiado por
los précticos que designe esa Direccién y el practicaje
por los que designe la autoridad maritima.

Sequndo: porque el numeral 16° del articulo 19 de 1la
Ley Fundamental no dice relacién con el conflicto de
autos.

Lo anterior, atendido que el articulo 20 de 1la
Constitucién Politica no confiere la accidén de proteccién
para proteger el derecho a la no discriminacién en materia

laboral, de manera que no sera considerado por la Corte de




Apelaciones de Valparaiso para la resolucién de dicha
accidén constitucional.

Adicionalmente, debe tenerse presente que no procede
evaluvar la constitucionalidad de la disposicidén bajo
examen conforme al numeral 16° del articulo 19, toda wvez
que la actividad gque desarrollan los précticos no
constituye un trabajo libre sino que una actividad
econdémica, por lo que no se rige por aquel precepto
constitucional.

Cabe en esta materia aplicar lo resuelto por este
Sentenciador a prop051to de los sindicos, en orden a que,
al igual que ellos, los practicos no forman 'parte de
aquellos trabajos que pueden emprenderse libremente.-

Lo anterior, desde el momento que no hay llbertad
para ingresar o salir de 1la actividad, por 1o demas,
econdmica. En efecto, el interesado debe postular para
poder desempefiarse como practico vy sélo puede ser
designade si cumple los requisitos que establezca el
reglamento; su remuneracién se encuentra reglada y’cesan
en el caso de incurrir en una de las causales previstas en
el articulo 18 del Decreto Supremo N° 398 -Reglamento de
Practicos-.

Sin perjuicio de todo lo argumentado, resulta

menester revisar el fundamento normatlvo del artlculo 18

del Decreto Supremo N° 398 -si bien no es materia del

requerimiento de autos, sino que del Huez del fondo,
porque las inaplicabilidades no versan sobre normas
reglamentarias-.

Dicha norma se inserta en el marco de las
atribuciones que diversos preceptos legales —entré otros,
los articulos 5° y 29 de la Ley de Navegacién y 3° y 4°
del Decreto con Fuerza de Ley N° 292- confieren a la ya
aludida Direccién.

Tanto en ellos como en toda la preceptiva referida a
las Fuerzas Armadas, el legislador suele recurrir y

convocar a la potestad reglamentaria y el Tribunal




Constitucional ha constatado esa forma de regulacidén en
numerosas oportunidades, validéndola.,Ihcluso, también lo
ha hecho en materia penal, por ejemplo; en su sentencia
Rol N° 559, | -

La mentada disposicién reglamentaria sélo busca
lograr tres objetivos, a saber, 1la seguridad dé la
navegacién, la proteccién de la vida humana en el mar y la
preservacidén del medio ambiente.

Es con miras a lograr dichos fines que se déterminé
que los practicos no sean nombrados a perpetuidad, sino
que culminen sus labores cuando, por hechos objetivos vy
generales, como lo es la disminucidn de. capacidades al
cumplir cierta edad, puedan no hallarse en cond1C1ones de
garantizarlos. | 7

De manera que no se advierte cémo podria haber
discriminacién ni menos lesién al derecho de propiedad
cuando, ademés de lo explicitado, debe considerarse que se
trata de una norma de aplicacidn general vy .establecida
desde mucho antes que se les otorgara'autorizaciéﬁ para
actuar como practicos a los requirentes.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedié
a la vista de la causa el dia 23 de diciembre_de 2014,
oyéndose los alegatos del abogado Juan Carlos Mahriquez
Rosales, en representacién de. don Michael Mayne-Nichols
Cortés y de don Luis Salazar Mufioz, y del abogado Miguel

Angel Fernandez Gonzdlez, por la parte requerlda.

CONSIDERANDO:
I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO.

PRIMERO.- Que los requirentes particulares, sefiores
Michael Mayne - Nicholls y Luis Salazar, son oficiales de
Marina en retiro y practicos de nave, que interpusieron un
recurso de proteccidén ante la Iltma. Corte de Apelaciones
de Valparaiso, en contra de la resolucidén del Servicio de

Pilotaje de 1la Direccién de Seguridad y Operaciones
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Maritimas de la Direccién General del Territorio Maritimo
Y Marina Mercante Nacional, Rol 1577-2014. La aludida
resolucién del organismo reitera 1la vigencia del
Reglamento de Practicos, gque dispone el ceserde funciones
en caso de cumplir 65 afios de edad. El referido recurso de
proteccién constituye, pues, la gestién pendiente invocada
en el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentadg ante esta Magistratura
bajo el Rol N° 2.694 con el objeto'de que se declare la
inaplicabilidad de los articulos 36 y 37 del Decreto Ley
N°® 2.222, de 1978, conocido como Ley de Navegacién, y de
los articulos 18, inciso segundo, 26 y 35 del DFL N° 292
de 1953, que establece el Estatuto _Orgénico de . la
Direccién General del Territorio Maritimo vy Marina
Mercante Nacional. ' -

A su vez, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso, respecto de esta misma gestidn pendiente,
decidid remitir al Tribunal Cénstitucional‘ los
antecedentes del recurso de proteccién- Rol '15ﬁf—2014,
configurando un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad bajo el Rol N° 2,704, el cual fue
acumulado al anterior; : _ ‘ .

SEGUNDO.- Que la cuestidén planteada ante el juez de
fondo es que la justicia otorgue la tutela Cautelar gue
impida “cesar en el rol o némina, funcién, labor, trabajo'
u ocupacidn de practico de naves a los oficiales de Marina
(..) por el solo hecho de que van a cumplir, cumplen o
cumplirdn inminentemente o dentro de la faena gue estén
ejecutando actualmente, los 65 afios de edad”. Asimismo,
que se les otorguen las cautelas necesarias para gque
puedan ejecutar “en su calidad de préctico,'en lo futuro,
si atn no cumplen la edad sefialada, y pudieran cﬁmplirla

durante dichas labores” (fs. 11, requerimiento Rol 2.704);

TERCERO.- Que los fundamentos constitucionales para

estimar vulnerados sus derechos residen en .- qgue la
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determinacién de cese a los 65 afios constituiria una
vulneracién al principio de igualdad del articulo 19,
numeral 2°, de 1la Constitucién, puesto gque importaria
efectuar un trato diferente y discrimiﬁatoric para
personas que se encuentran en una misma ‘situacién.
Asimismo, se impugna esa regla discriminatoria por cuanto
utiliza una categoria que la Constitucién prohibe, puesto
que en materia de libertad de trabajo se prohiben las
discriminaciones que no se basen en la capacidad o
idoneidad personal, sin perjuicio de que el factor edad
deba ser establecido por ley. En tal sentido, es un
reglamento (el Decreto Supremo N° 398) el que determina
este limite sin un mandato legal-yhabilitante que  se
corresponda con la Constitucién. Finalmente, _esta
determinacién genera un efecto juridico-de incerteza que
vulnera el articulo 19, numeral 26°, de 1la Constitucién, y
un consiguiente efecto patrimonial, afectando‘elrarticulo

19, numeral 24°, de la propia Constitucién;
II.- CUESTION PREVIA.

CUARTO.- Que es resorte del juez del fondo verificar
la pertinencia de 1la interposicién del recurso de

proteccién en relacién con el articule 20 de 1a

Constitucidén, que dispone 1la procedencia de esta accién

constitucional por causa de actos u omisiones arbitrérios
© 1ilegales que impliquen privacién, perturbacidén o
amenaza, en este caso respecto de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, numeral 16°," en 1lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
eleccidén y 1libre contratacién, y a lo establecido en el
inciso cuarto del mismo numeral 16°. Lo anterior; habida
cuenta de que esta garantia no alcanzq-al articulo 19,
numeral 16°, inciso tercero, que contempla reglas
especificas contra la discriminacién en el dambito laboral.

No obstante, la accién interpuesta abarca otro conjunto de
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derechos que se estiman amagados, siendo éste un ambito de
interpretacién constitucional que se encuentra dentro de

las competencias del juez de fondo;

III.- PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES DE LAS NORMAS
LABORALES.

QUINTO.- Que el conjunto de normas constitucionales
aplicables al orden laboral describe un cuadro habi;itante
general que, prima facie, funda el ejercicio de poteétades
piblicas estatales de intervencidn en la relacidn de
trabajo. _ '

En primer lugar, porque 1la -prbpia Constitucién
reconoce una titularidad general para el ejercicio de
derechos constitucionales aplicables a’ “todasr las
personas” (epigrafe del articulo 19). Esta titularidad no
excluye el reconocimiento de titularidades especificas
para el ejercicio de derechos constitucionales. Es asi
como se reconoce tal titularidad a los “trabajadores”
(articule 19, N° 16°, incisos quinte y sexto, de 1la
Constitucién) o) a las “organizaciones sindicales”
(articulo 19, numeral 19°, inciso sequndo, de 1la
Constitucién).

En segundo lugar, porque reconoce todos los derechos
fundamentales que se vinculan directamehte en una relacidn
laboral: desde la iniciativa econdémica (articulo' 19,
numeral 21°, de la Constitucién); el estatuto juridico de
la contratacién laboral en su vertiente individual
(libertad de contratacidén, articulo 19, numeral . 16°,
inciso segundo, de 1la Constitucién) como asimismo en su
dimensidén colectiva (negociacién colectiva o derecho de
huelga en el articulo 19, numeral 16°, incisos‘quinto N
sexto, de 1a Constitucidén); el reconocimiento de la
asimétrica relacién empleador-trabajador que habilita a
éste a la constitucién de sindicatos (articulo 19, numeral

19°, de 1la Constitucién), para concluir con el ejercicio
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de derechos de seguridad social gque se presentan tanto
ante contingencias ocurridas durante la relacidén laboral
(accidentes del trabajo, permisos y licencias) como con
ocasién de ella (Jubilaciones, montepios o desempleo) vy
cuya regulacidén la Constitucién, en su articuleo 19,
numeral 18°, encarga al legislador.

En tercer 1lugar, la Constitucién habilita a1l
establecimiento de especiales resguardos indirectos en una
relacién_ laboral y que se refieren al ejercicio de
derechos fundamentales inespecificos de los trabajadores;
Si bien la Constitucién no aborda directamente la eficacia
horizontal de los mismos, es indudable que ésta se infiere
de un conjunto amplio de normas constitucionales. Por de
pronto, desde el articulo &°, inciéo segundo, de la
Constitucidén, que hace vinculantes sus preceptos a toda
persona, institucién o grupo y que es la fuente normativa
directa de la teoria de la eficacia ‘horizontal de los
derechos fundamentales. Asimismo, la p:épia Carta ;ethoce
un conjunto amplioc de derechos cuyo'ejercicio natural se
da en el marco de las relaciones privadas. Finalmernte, la
Constitucién reconoce la accién tutelar del recurso de
proteccidn frente a actos arbitrarios o) ilegales
provenientes de los 6érganos del Estado, pero también de
los particulares. Todo ello da pie para que en el marco de
las relaciones laborales asimétricas que suponen
subordinacién y dependencia del trabajador al empleador,
ésta se limite a 1los poderes de direccién, control 3%
organizacién del empresario sin que la' subordinacién
alcance al ejercicio de derechos fundamentales ajenos a la
relacidén contractual. (Caamafio, Eduardo {2006), “La
eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones
laborales y su reconocimiento por la Direccién del
Trabajo”, en Revista de Derecho, XXVII, Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, 2006, Semestre I, p.
21).
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Que, en cuarto lugar,_ este conjunto amplio de
derechos fundamentales se da en un sentido concurrente en
que, abstractamente, conviven con armonia, pero que en la
dimensién concreta deben ponderarse puesto que no son
derechos ilimitados. Por tanto, sea como limite interno a
un derecho, sea como regla externa que restringe la
autonomia contractual o negocial, existen normas de orden
piblico econémico (articulo 19, numeral 21°, inciso
primerc, de la Constitucién) o de orden publico laboral
{articulo 19, numeral 16°, incisos tercero y cuarto, de la
Constitucién) que se concretan a través de disposiciones
legislativas. |

En quinto término, porque el articulo 63, numeral 4,
de la Constitucién dispone que son materias de ley
aquellas “.. basicas relativas al régimen juridico laboral,
sindical, previsional y de seguridad social”. Con -esta
disposicién se produce un efecto que impacta en aquellos
preceptos que pueden regular las cuestiones “no basicas”
relativas al régimen juridico laborél. Por un lado, 1la
potestad reglamentaria de ejecucién de estas leyes bésicas
es mas amplia y, por otra parte, son los pbropios sﬁjetos
intervinientes en la relacién laboral 1los que generan
consecuencias juridicas a través de contratos individuales
O colectivos de trabajo que se constituyen, éspecialmente
estos Ultimos, en fuente normativa especifica. En ese
sentido, respecto de la primera hipdétesis de 1la ampliacién
reglamentaria, la propia Constitucién la autoriza en el
articulo 32, numeral 6°. Sin embargo, estos poderes
normativos tiene relevancia y coherencia con la iniciativa
exclusiva del Presidente de 1la Replblica en la innovacién
de diversos aspectos del régimen laboral, sindical y de
seguridad social gue estdn detallados en el articulo 65,
numerales 4°, 5° y 6°, de la Constitucién.

Finalmente, la propia Constitucién reconoce los
poderes normativos, fiscalizadores e inspectores, que se

deducen de reglas protectoras de derechos. Es asi como la
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existencia excepcional de trabajos prohibides o 1a
determinacién de procedimientos adecuados para lograr una
solucidén justa y pacifica en las negociaciones colectivas
son manifestaciones especificas de reglas mas amplias que
permiten la supervigilancia estafal del derecho a 1la
seguridad social (articulo 19, N° 18°, inciso final), como
asimismo cuando se prevé que es deber estatal reconocer el
derecho de las personas a la libertad de trabajo y su
proteccidn (articulo 19, numeral 16°, inciso pfimero, de
la Constitucién). Todo ello importa titulos habilitanteé
genéricos que exigen determinaciones precisas en la
creacién de ©poderes normativos expresos entre las
funciones y atribuciones de los servicios pﬁblicds creados

por ley (articulo 65, numeral 2°, de 1la Constitucidn);
IV.- EL REQUERIMIENTO OBJETA EL REGLAMENTO, NO LA LEY.

SEXTO.- Que, sin perjuicio de la- declaracién de
admisibilidad parcial de los requerimientds, eﬁ virtud de-
la cual sdélo se emitird un pronunciamiento respe¢t0 del
articulo 36 del Decreto Ley N° 2.222. -Ley de Navegécién—
para la descripcién del conflicto constitucional resulta
pertinente indicar 1los preceptos' legales que fueron
objetados para precisar atn més el efecto inconstitucional
que se trata de precaver a través de un pronunciamiento de
esta Magistratura. Los articulos impugnados Vson los

siguientes:

“Los servicios de practicaje v pilotaje
dependeran de la Direccién. Habr4 Practicos
Oficiales, que son oficiales de esta especialidad de
la Armada del Escalafén de Oficiales de los Servicios
Maritimos, y Practicos Autorizadds,:que son agquellos
designados por la Direccién de entre los Capitanes de
Alta Mar o ex Oficiales de cubierta de la Armada, de

grado no inferior a Capitdn de Fragata al momento de
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retiro, que cumplan los demids requisitos que

establezca el reglamento.‘

El pilotaje serd desempefiado por los practicos
que designe la Direccién, y el practicaje por los que
designe la Autoridad Maritima” {articulo 36 del

Decreto Ley N°® 2.222).

“Los précticos, durante el ‘desempefioc de sus
funciones, seran asesores del capitan ‘en tedo 1lo
relativo a la navegacién, a las maniobras y a la
legislacién vy reglamentacién de la Repﬁblica”

(articulo 37 del Decreto Ley N° 2.222).

“Cuando los necesidades del sérVidio, lo
requieran, el Director podra nombrar Précticbs
Autorizados para atender un servicio determinado,
quienes sin ser empleados del servicio, gozérén de

los emolumentos que por los .servicios prestados

determine el Reglamento General de Servicio de

Practicos, siendo aquéllos de cargo del armédOr .0
agente de nave que solicite tales servicios”
(articulo 18, inciso segundo, del Decreto con Fuerza
de Ley N° 292 de 1953). | | |

“Los Practicos recibirdn, ademds de su sueldo,
el 20% de las entradas procedentes de las faénas que
efectuaren. Esta suma no podra exceder'del 50% del
sueldo base” (articulo 26 del Decreto con Fuerza de

Ley N° 292 de 1953).

“E1l personal de Practicos de 1la plahta del
servicio y los Practicos Autorizados que a solicitud
de un armador o agente de naves deban cumplir una
comisién propia del servicio, sélo percibiridn como

viaticos y demds gastos de movilizacidn los que fije

el Reglamento de Servicio de Practicos, los gue seran




17

de cargo del armador o agente de naves que solicité
tales servicios y serdn ajustados con-intervehcién de
la autoridad maritima que los autorizé” (articulo 35

del Decreto con Fuerza de Ley N° 292 de 1953);

SEPTIMO.- Que de la cita de los articulos impugnados
fluye una explicacién sobre el estatuto legal de los
practicos y de la labor del practicaje respecto de la cual
esta Magistratura ya ha tenido oportunidad de pronunciarse
con anterioridad. Es asi como se estiméd que “los brécticos
autorizados son nombrados, cuando las necesidades del
servicio lo requieran, por el jefe,de dicha reparticién
para atender un servicio determinado, sin'sér'empleadoé de
tal organismo, y cuyos emolumentos (nétese que la ley'no
habla de sueldos ni salarios sino de “emolumentos”,
concepto equiparable al de “honorarios”, es decir, a la
retribucidén del trabajo independiente) son de cargo del
armador o agente de naves que solicite sus servicids,
persona respecto de la cual el practico tampoéo'tiene_un
vinculo de subordinacién laboral. Confirma lo anterior lo
dispuesto en el Reglamento de Practicos, que establece que
si bien los practicos autorizades son nombrados por el
Director General, “no tendran 1la calidad de empleados de
la Direccién General” (articulo 6°, inciso tercero, del
Decreto Supremo N° 398, de 8 de mayo de 1985) ~
(Considerando 20° de las sentencias del Tribunal

Constitucional, Roles N°s 1399 y 1469, acumulados) ;

OCTAVO.- Que sin oponerse a los criterios de esta
sentencia, expresamente el voto de minoria de los fallos
mencionados en el considerando anterior extiende

argumentaciones sobre la naturaleza de este trabajo.

“La actividad de 1los practicos es una actividad
densamente regulada. De partida, los practicos son

nombrados por la Direccién General del Territorio Maritimo
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y de Marina Mercante cuando las necesidades del sérvicio
lo requieran (articulo 18 de la Ley Orgéniﬁa' de 1la
Direccidén General del Territorio Maritimo 'y 'de Marina
Mercante). Enseguida, las remuneraciones de los practicos
s€¢ encuentran reguladas por la ley, que establece que
€éstos recibirdn, ademds de su sueldo, el. 20% de las
entradas procedentes de las faenas que se efectuaren, suma
que no podra exceder del 50% del sueldc base (articulo
26). Asimismo, la ley seflala que los viaticos y demis
gastos de movilizacién en que incurran los practicos serédn
fijados por reglamento (articulo 35).'Luego, la actividad
de los practicos se somete al cbntrol ~de- diversas
potestades por parte de la Direccién General -del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante. Asi, se someten
a las dérdenes de la Direccién de Marina, a su control y a
}la aplicacién de sanciones, pues a ella corresponde jﬁzgar
Yy sancionar al personal de la Marina Mercante, al personal
de naves especiales y, en general, al persconal que trabaja
en faenas que las leyes le encomiendan fiscalizar
(articulo 3°, letra f), de 1la Ley Orgénica de la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante)..En
efecto, por tal sometimiento es gque el practico debe
permanecer a bordo de la nave todo el tiempo que dura la
faena realizada (articulo 16 del Reglamento de Practicaije
y Pilotaje);  debe existir un libro de registro de
maniobras de practicaje realizadas, eﬁ el cual el'préctico
debe dejar constancia de todas las maniobras realizadas
(articulo 17 del Reglamento de Practicaje y Pilotaje); la
actividad de pilotaje se ejercerid conforme a las ﬂormas
contenidas en el Reglamento y a las instruéciones
especiales que imparta el Director General (articule 28
del Reglamento de Practicaje vy Pilotaje). ‘Asi, en el
articulo 9° del Reglamento de Practicaje y Pilotéje se
seflala que “los précticos dependen de la Direccién General
© de la Autoridad Maritima, en su caso, Y son las dnicas

personas que pueden cumplir las funciones de pilotaje 3%
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practicaje” (Considerando 21° del voto de minoria de las

sentencias Roles N°s 1399 y 1469, acumuladas);

NOVENO.- Que se colige de 1lo anterior gue esta
actividad no se enmarca dentro de aquellas que son propias
de una funcién publica ni se estructuran sobre la base de
las reglas de un funcionario piblico propiamente tal, no
siendo aplicables, a su respecto,  la normativa
constitucional de los articulos 19, numeral 17°, y 38 de
la Constitucién. Tampoco se deriva el ejercicio de tal
actividad de una relacién de dependencia y subordinacién
propia del Cédigo del Trabajo, sino que se da en el
contexto de un guehacer esporadico A sujeto - a
autorizaciones especificas de un servicio por parte de la
Direccién General del Territorio Maritimo. Asimismo, 1la
existencia de un previo wvinculo intenso, de naturaleza
militar, jerarquizada, disciplinada y subordinada, gue es
la condicién necesaria para acceder al ejercicio dejésta

actividad, no se extiende a la actual situacidén laboral;

DECIMO. - Que, adicionalmente a lo mencionado, de 1la
normativa impugnada no resulta plausible inferir, prima
facie, que el conflicto traido a esta Magistratura fluya
directamente de la invocacién de los preceptos legales
enunciados, puesto que en ellos no hay referen01a alguna‘
al término de la actividad laboral.

De  hecho, €S una actividad cuyos componentes
principales -la navegacién misma (articulo 29 del Decreto
Ley N° 2.222), el uso de los servicios de practicaje 'y
pilotaje, las condiciones de servicio (articulo 35 del
Decreto Ley N° 2.222) y las tarifaé (articulo 38 del
Decreto Ley N° 2.222)- estan entregados al reglamento.

Y, por lo mismo, no es de extrafiar que lainormativa
que le hace sentido a esta causa es justamente el articulo
18 del Decreto Supremo N° 398, de 24 de julio de 1985, que

dispone que:
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“"El cese definitivo de funciones de los
Practicos Autorizados podrid ser motivado por
alguna de las siguientes causales y se llevara a

efecto por resolucién del Director General:
a) renuncia voluntaria.

b} al cumplir 65 afios de edad. [..]” (Reglamento

de Préacticos);

DECIMOPRIMERO.~ Que, sin perjuicio de lo que se
sostiene més adelante en esta sentencia sobre 1la relacién
entre ley v reglamento, resulta plausible la
interpretacién que integra este Reglamento en el marco del
conflicto para entenderlo en su globalidad. Para resolver
el ©problema gque plantea este criterio alternativo
distinguiremos acerca de la naturaleza del vicio invocado.
Si el vicio planteado es propio del Reglamento y, por
ende, de un decreto supremo, no es el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad la herramienta
idénea para resolver este problema. El propico ordenamiento
plantea que la via es la impugnacién del mismo, por parte
de oérganos legitimados preciéos, con fundamento en el
articulo 93, numeral 16°, de la Constitﬁcién. Respecto de
la posible existencia de un vicio en la ley que autoriza
la habilitacién, lo verificaremos en el apartado

siguiente;

DECIMOSEGUNDO. - Que, COMO corclario de esta
deliberacidén, resulta claro que la disposicién impugnada
no tendra aplicacién decisiva en 1la gestién pendiente,
pues para determinar la legalidad del acto impugnado'en la
accién de proteccién, la Corte de Apelaciones deberd
remitirse al Reglamento, el cual no pierde vigencia por la

eventual declaracién de inaplicabilidad del articulo 36
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del Decreto Ley N° 2.222. Asimismo, no s6l6 no sera
decisiva sino que puede perfectaménte'no ser aplicable,
pues este articulc remite al Reglamentco para el
establecimiento de los requisitos gque debe cumplir quien
sea designado como Practico, y no se refiere a las

causales de cesacidn en el mismo;
V.- LA LEY Y EL REGLAMENTO EN MATERTIA LABORAL.

DECIMOTERCERO.- Que, en este apartado, cabe enjuiciar
el posible otro vicio en cuanto esté en 1la ley 1la
habilitacién normativa gue genere indeterminacién,
ausencia de especificidad y arbitrariedad en 1la
configuracién inconstitucional para el reglamento que la
regule. En esta perspectiva, cabe indicar que el unico
articulo que remite al Reglamento para especificar los

requisitos de ejercicio de esta actividad estd en el
Tarticulo 36 del Decreto Ley N° 2.222. Por- tanto, a la luz
de este articulo lo contrastaremos con el examen de ias
reglas constitucionales de la esfera del trabajo, que ya
vimos. Lo anterior significa que para efectos de _ésta
causa las menciones relativas a los articulos 18, inciso

segundo, 26 y 35 del Decreto con Fuerza de Ley N° 292 de

1953 y al articulo 37 del Decreto Ley N° 2.222 son

irrelevantes;

DECIMOCUARTO.~ Que en lo que respecta a la mencién
del articulec 36 del Decreto Ley N° 2.222, esto es, a la

expresidén “que cumplan los demas requisitos que establezca

el reglamento”, cabe indicar gue se enmarca en el Ambito

de la colaboracién reglamentaria a la ley.
En primer lugar, hay que recordar que toda'ley puede
{y quizas debe) ser concretada mediante reglamentbs que la
‘ejecuten, siendo facultad especial del Presidente de 1la
Reptiblica “ejercer la potestad reglamentaria en todas

aquellas materias que no sean propias del dominio legal,
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sin perjuicio de 1la facultad de dictar los demas
reglamentos, decretos e instrucciones que crea
convenientes para la ejecucién de las leyes” (articulo 32,
numeral 6°, de la Constitucién).

La potestad reglamentaria de ejecucién de las leyes,
irequiere siempre de una ley habilitante que 1la
establezca? Pues, categdricamente no. El mandato
constitucional es claro, es potestad presidencial
determinar 1la conveniencia de una"reglamentacién de
detalle. Por ende, si existiese una sentencia que acogiese
la parte que remite a los reglamentos, no haria
desaparecer la potestad reglamentaria sino que declararia
inaplicable “esa habilitacién especifica”. De lo anterior,
podria cuestionarse que, tebricamente, cuaiquier
habilitacién legislativa nunca abrogaria la potestad
reglamentaria. Por lo mismo, :tendrd sentido impugnar la
nerma habilitante? Por supuesto que lo tiene en 1la medida
que se demuestre que se incurrié_en'una habilitacién fuera
del marco constitucional, que  afecta dérechos
fundamentales en su esencia, que facilita la
deslegalizacién de contenidos o que otorga un mandato de
tal naturaleza arbitrario y discrecional que desvirtte los
derechos constitucionales impugnados imponiendo nuevos
reqguisitos 0 tributos indeterminédos, inéspecificos
(sentencia del Tribunal Constitucional Rol‘_N° 325,
considerando 40°) Yy desproporcionados. Esto es, le
corresponde al requirente probar de qué manefa la
habilitacién legal deviene en  una  colaboracién
reglamentaria inconstitucional. Para ello, abordarémos_en
el capitulo siguiente la perspectiva de la discriminacién
que entrafiaria fijar en 65 afios la edad de cese de una
actividad econdmica.

No obstante, aun cabe sequir ahondandc en 1la
perspectiva de la relacién ley - reglamento. En tal
sentido, cabe ver cémo concurre una segunda consideracién

constitucional en 1la determinacidn de la potestad
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reglamentaria en materia laboral.

Si la naturaleza e intensidad de 1la regulacién legal
admite colaboracién en materias penales (sentendiaé del
Tribunal Constitucional Roles N°s 24, 306, 468, 559, 781,
1011, 1351 y 1352, a titulo meramente ejemplar),
tributarias (sentencias del Tribunal Constitucional, Roles
N°é 718, 759 y 773, entre otras) o presupuestarias
(sentencias del Tribunal Constitucional Roles N°s 254 hY
1867), que parecen estructurar un prinéipio de legalidad
fuerte, habrd que estar a la manera en que la Constitucién
reconoce esta habilitacién legal en las materias

laborales;

DECIMOQUINTO.- Que en el examen de los presupuestos
constitucionales de orden laboral ya mencionamos la doble
flexibilidad de la colaboracién reglamentaria. No sélo
existe la habilitacién general a la potestad reglamentaria
de ejecuciébn del Presidente de 1la REpﬁblica'(articulo 32,
numeral 6°, de la Constitucidn), sino que;la Constitucién
determina el ambito de 1la ley, ampliando el éspacio de la
regulacién reglamentaria, puesto que el articulo 63,
numeral 4°, de ella, limita la reserva de ley sélo a
aquellas materias “.. bédsicas relativas al régimen juridico
laboral, sindical, previsional y de séguridad social”. Con
ello, el constituyente dispone un émbito cdherente N
continuo desde la exclusividad de 1la iniciativa de ley en
materias laborales y de seguridad social en ﬁanos del
Presidente de la Reptblica (articulo 65, numerales 4°, 5°
y 6°, de 1la Constitucién) hasta su determinacién
reglamentaria, sea auténoma o de ejecucidén. El objetivo es
reducir el alcance del poder del Congreso Nacional en la
innovacién normativa en esa esfera. Sin embargo, hay una
segunda razdén para restringir las materias de ley sélo a
la “normativa basica” (esto es a la esencial, suficiente y
necesaria), que es la existencia de otras fuentes de

derecho que emergen desde la propia relacién laboral para
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efectos concretos. Se trata del espacio de las
negociacicnes entre el empleador y los trabajadores que
dan curso a contratos colectivos de trabajo. Estos
contratos son una fuente singular y sui generis en la
relacién normativa y tienen un valor que supera la mera
condicién contractual. En tal sentido, la legislacién
habilita estas formas en las cuales, desde la relacién
laboral negociada entre empleador vy "trabajadores, -se
adaptan, concretan y profundizan derechos y deberes de 1a
misma.

Por tanto, en la especie existe un amplio respaldo
constitucional a esta habilitacién normativa al reglamento
bara determinar buena parte de la actividad dé pilotaje y
practicaje, segun ya vimos, no existiendo ninguna
inconstitucionalidad en la remisién normativa a la

colaboracién reglamentaria;

VI.- NO HAY INFRACCION A LA PROPIEDAD N.I'-A' LA ESENCIA DE
LOS DERECHOS. ' o

DECIMOSEXTO.- Que antes de abordar el ultimo punto de
esta sentencia cabe desestimar las infracciones alegadas
en este requerimiento, relativas a 1la vulneracién del
derecho de propiedad y al respeto al contenido esencial de

los derechos;

DECIMOSEPTIMO.- Que, en cuanto a la afectécién del
derecho de propiedad de los reguirentes particulareé; hay
un conjunto de consideraciones gue obligan a acredifar que
no aparece comprometido tal derecho. Primero, porque no se
tiene propiedad sobre el “cargo” de practico, puesto que
ellos no ejercen una funcién piblica, con un estatuto
legal publico y sujetos a los derechos vy debéres propios
de la Administracién del Estado, careciendo de una
titularidad especifica de una planta que les irrogue tal

condicién. Seguidamente, no sélo carecen de una condicién
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gue les habilite a una especifica remuneracién sino que
este Tribunal ya calificé la naturaleza de esta  funcidn
laboral que les significé un reconocimieﬁto de una calidad
tributaria propia de los profesionales independientes.
Esta Magistratura sentencid que “atendidas las
Caracteristicas de la labor que desempefian los practicos
de puertos y canales autorizados por la Direccién del
Litoral y de la Marina Mercante, esta clase .de
profesionales ejerce una actividad que indubitadamente
debe catalogarse como independiente en el ambito laboral”
(sentencia Rol 1399, considerando 28°). Por lo tanto, en
Su dimensién remunerativa los practicos ejercen una
actividad ocasional y esporadica que-es dependiente de la
decisién de la Direccidén General del Territorio Maritimo,
no siendo susceptible de ingresar a su patrimonio los
derechos derivados de un acto administrativo'completamente
ajeno a su uso, goce y disposicién. En tercer término, en
la gestién pendiente nada se debate sobre afectaciones al
derecho de propiedad de 1los requirentes. Finalﬁénte,
apenas constituye mera expectativa el éervibib de
practicaje especifico, por mas regular que fuese la
provisién de servicios verificados en un ciclo de mediano

o largo plazo;

DECIMOCTAVO. - Que, asimismo, no puede existir
vulneracién del principio de certeza Y Seguridad juridica
que reclama la parté requirente como derecho subjetivo
afectado, en una extensién interpretativa del articulo 19,
numeral 26°, de la Constitucidén. Lo anterior, puesto que
las personas que reciben la éspecial habilitacién para que
les sea reconocida la condicién de “Practico Autorizado”
deben ser oficiales en retiro de la Armada de Chile, deben
poseer un “grado no inferior a Capitan de Fragata al
momento del retiro” y la Direccidén General del Territorio
Maritimo los designard entre aquellos que hayan llegado a

ser “Capitanes de Alta Mar o ex Oficiales de Cubierta de
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la Armada” (articulo 36 del Decreto Ley N° 2.222). Por
tanto, la reunién de requisitos exigentes convierte esta
actividad en un dmbito especialmente seléctivo y reservado
de hombres. La estructura de 1la carrera haval tiene topes
legales que llevan a que la circunstancia del retiro se
produzca con una significativa antelacién al cumplimiento
de los 65 afios de edad. Siendo las reglas conocidas para
ingresar a este grupo de practicos, también lo es el hecho
de que hay un continuo de personas gue afio tras afio. van
cumpliendo estos requisitos Y son susceptibles de ser
nombrados en la némina de 1la Direccidén General del
Territorio Maritimo. Si todos los componentes normativos
son conocidos desde el inicio, no se ve razén.péra'estimar
que la préxima llegada del cumplimiento de wuno de los
requisitos de cese aparezca como una arbitrariedad, una
incerteza o una inseguridad, puesto qﬁe resulta inexorable
y claro hasta dénde y cuando llega esta actividad para

cada uno de los préacticos;

VII.- RACIONALIDAD DEL LIMITE DE CESAR UNA ACTIVIDAD
ECONOMICA A LOS 65 ANOS.

DECIMONOVENO.~ Que hemos reservado para el fihal la
Gltima consideracién que estos requerimientbs- plantean.
Hemos mencionado que el reglamento .esté perfectamente
habilitado para determinar el cese de esta adtividad.
Tampoco sera parte de nuestra reflexidén si es admisible
que se haya hecho por reglamento, puesto que estos
requerimientos son inidéneos para obtener tal -resultado
impugnatorioc de un decreto sSupremo de 1985.

Por lo mismo, el dltime punto es meramente
conceptual. ;Se puede entender que establecer el guarismo
65 afios” constituye un acto discriminatorio en la
determinacién del fin de una relacién laboral, ajeno a las

condiciones de idoneidad vy capacidad del trabajador?;
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VIGESIMO.- Que el dilema planteado ofrece un cierto
interés puesto que la Constitucién no establece un limite

etario a la libertad de trabajo, ya que ésta constituye un

derecho por toda la vida que, conforme a su naturaleza de

libertad, cada persona decide auténomamente.

Sin embargo, analizaremos que esta reglamentacién
estd sostenida en criterios de seguridad social y de
interés plblico que nos llevaran a ~desvirtuar una

hipotética inconstitucionalidad conceptual:

VIGESIMOPRIMERO. - Que, efectivamente, poderosas
razones de seguridad social llevan al legislador a
establecer la percepcién de nuevos derechos a partir de
una determinada edad, siendo la regla general para ilos
hombres que a los 65 afios dejan de tener la obligacién de
realizar cotizaciones forzosas (articulo 17 del Decreto
Ley N° 3.500), que se les limite la reduccién de 1la
pensidén basica solidaria de vejez x' pensién maxima con
aporte solidario a los trabajadoreé 'iﬁdependiénteé que
adeuden cotizaciones (articulo 92 H del Decreto Ley N°

3.500) y también es una edad que determina el derecho al

bono de reconocimiento cuando se ha convivido con dos

sistemas previsionales diferentes. En definitiva, todas
estas situaciones se asocian a una contingencia maYor, la
vejez como prerrequisito para la obtencién de 1la pensidn
respectiva. |

En linea de principio, la reglamentacién respectiva
no ha hecho sino reiterar un criterio general de 1la
legislacidén de seguridad social que fija en los 65 afios el
inicio de una nueva etapa en 1la percepcidén de un  derecho
social. La racionalidad de esta decisién salta a la vista,
puesto que los propios trabajos esporddicos y aleatorios
de los pricticos también se insertan en la regulacién
general de seguridad social, aungque cuando sean sujetos

pasivos de la Caja de Previsién de la Defensa Nacional;




VIGESIMOSEGUNDO.- Que, mas alld de las nociones de
seguridad social que estdn presentes en esta norma, no
parecen ser éstas las que fundamentan la decisidn de la
Direccién General del Territorio Maritimo para fijar en
los 65 afios de edad el limite de la actividad de practicos
Yy pilotos. Por de pronto, la actividad de Practico no es
de aquellos trabajos que se ejercen libremente; existen
requisitos especificos, su nombramiento depende, como
Practico Autorizado, del Director General del Territorio
Maritimo y Marina Mercante, deben seguir periodos y viajes
de entrenamiento, entre otros. Se trata entonces de una
actividad intensamente regulada,. pues 'se ‘resguarda un
interés publico. En casos similares (como es el éjémplo
del sindico de gquiebras) el Tribunal Constitucional ha
declarado que “en consecuencia, no pﬁedé hablarse en el
presente caso de un trabajo libre, que  estaria
obstaculizado por normas legales, sino de una actividad
econémica que es objeto del establecimiento5 de ciertos
requisitos para desempediarla y de controles, establecidos
por la ley, con el objeto de cautelar el interés general.”
(Sentencia Rol N° 1413, c. 24°).

Asimismo, se trata de una éctividad que - es
desarrollada exclusivamente por personal néval en retiro,
que durante toda su vida militar activa supo enfrentar las
decisiones que importaban avanzar en la carrera, aspender'
y verificar nuevos destinos profesionales. La necesaria
estructura de la carrera militar obliga a un proceso de
permanente cambio, traslado ¥y asuncidén de nuevas
responsabilidades que provoca un continuc de retiros gue
son compensados por una vigorosa modalidad de se§uridad
social distinta al régimen general. Por lo mismo,
considerando que la cantidad de Practicos es limitada, es
légico y razonable que se busque renovacién del personal,
garantizando mayores estandares de seguridad y decidiendo
de la misma manera que los ha acompafiado en'toda su vida

profesional.
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En tercer lugar, tampoco se infringe el articulo 19,
numeral 16°, inciso tercero, de 1a Constitucidn, puesto
que éste es uno de los casos en que el legislador puede
establecer limites de edad para determlnados desempefios.
Como ya vimos extensamente, el legislador puede derivarlo
al reglamento sin dificultad constitucional hinguna. En
este proceso el limite impuestoc se basa en el interés
general y el bien comin, y no es una regla excepcional del
ordenamiento juridico.

Por dltimo, éste es un casoc en donde las habilidades
técnicas y la condicién fisica de los practicos no se
presumen sino que se exigen sistematicamente a través de
evaluaciones permanentes. E1 requirente argumenta que no
existen razones para determinar que por cumplir €5 afios se
Pierdan las capacidades para ejercer las funciones de
practico. Sin embargo, 1los parémetros de evaluacién de la
permanencia de los Practicos en sus - cargos son muy
exigentes. El1 articulo 21 del Reglamento del Précticos
describe en detalle los examenes médicos = que deben
practicarse anualmente: ~ test de esfﬁerio,
electrocardiograma, audiometria, entre otros. Si bien una
persona de 65 afhos puede superar estas pruebas, lo cierto
€5 que el procesoc natural de envejeC1m1ento provocara que
cada afio sSea mas dificil, 'y ex1gente para los
funcionarios, aprobar los pardmetros de estos’ examenes. Al
establecer una edad mixima para desempefiar el cargo se
asegura gque los Practicos cumplan cabalmente con los
estdndares médicos requeridos, y sin detrimento de los
funcionarios.

Por tanto, no hay arbitrariedad en 1a determinacién
de los 65 afios de edad como limite de la carrera de
practico. La razonabilidad de esta determinacién se basa
en consideraciones de seguridad social, de mejoramiento de
los estandares de evolucién de la funcién de practicos, de
posibilidad normativa de fijar limites etarios vy, ademas,

pPor consideraciones de  seguridad del servicio de
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practicaje que exigen un rendimiento relevante gque tiene
perspectivas decrecientes en el tiempo. Todo ello funda
plenamente las consideraciocones dé intereses
constitucionales legitimos que impiden estimar que nos
encontremos frente a una normativa irracional,

desproporcionada ni menos arbitraria.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 19,
N°s 2°, 16°, 24 y 26, y 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso wundécimo, de la Constitucién .Politica de 1la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucidnal del Tribunal
Constitucional, o |

SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza ‘el_. requerimiento de
inaplicabilidad deducido a fojas 1. |

2.- Que no se condena en costas__a la parte
requirente, por haber tenido motivo plausible para deducir

su accién.

Se pone término a la suspensidén de procedimiento

decretada en estos autos, oficiandose al efecto.’

El Ministro sefior Radl Berteisen Repetto:previene_que
concurre al rechazo del requerimiento , Pero. lo hace en
virtud de las siguientes consideraciones:

1.- Que el Decreto Ley N° 2.222, que sustituye Ley de
Navegacién, fue publicado en el Diario Oficial de 31 de
mayo de 1978. Es en este cuerpo legal que su articulo 36,
luego de establecer guienes pueden ser préacticos
autorizados, dispone que esas personas deben cumplir “los
demas requisitos que establezca el reglamento”;

2.- Que, a esa fecha, la normativa constitucional
sobre libertad de trabajo estaba contenida en el articulo
1° N° 20, del Acta Constitucional N° 3, de 1976, “De los

derechos y deberes constitucionales”, precepto que en su
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inciso primerc facultaba a la ley para exigir 1la
nacionalidad chilena como requisito para la realizacién de
ciertos trabajos. |

Posteriormente, mediante Decreto Ley N° 2.755, de 5
de julio de 1979, dictado en ejercicio de su potestad
constituyente, la Junta de Gobierno sustituydé el N°® 20 del
articule 1° del Acta Constitucional N° 3, de 1976,
conservando 1la facultad del legislador para exigir 1la
nacionalidad chilena en ciertos trabajos;

3. Que, es la Constitucién de .1980 la que en su
articulo 19 N° 16, inciso tercero, permite queée “la ley
pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de adad
para determinados casos”; ' |

4. Que el Decreto Supremo N° 398, de 1985, al
disponer que los practicos cesan en sus funciones al
cumplir sesenta y cinco afios de edad, debid éer examinado
en su constitucionalidad teniendo en cuenta lo dispuesto
en dicho articulo 19 N° 16, inciso:terqéro, de la Carta
Fundamental, oportunidad en que el Tribunal Constitucional
no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la materia;

5. Que, por consiguiente, ‘de existir algﬁna
inconstitucionalidad que agravie  los derechos
constitucionales de los practicos - interesados kén la
gestién judicial con ocasién de la cual se han deducido
los requerimientos de inaplicabilidad de que conoce este
Tribunal, ella emana del Decreto Supremo N° 398, de 1985,
y no del articulo 36 del Decreto Ley N° 2.222, por lo que

cabe rechazar la inaplicabilidad solicitada a su respecto.

Los Ministros Srs. Ivan Arédéstica Maldonado y Maria
Luisa Brahm Barril concurren a lo resuelto en la sentencia
desestimatoria que antecede, por las consideraciones que
acto seguido exponen:

1°) Que la presente cuestién no concierne al articulo
19, N° 16, de 1la Carta Fundamental, ni al precedente

articule 1°, N° 20, del Acta Constitucional N° 3, de 1976,
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bajo cuyo imperio se dicté la actual Ley de Navegacién,
dado que no existe una relacién laboral, de indole
contractual, entre el Estado vy los requireﬂtés. En rigor,
merced a un acto unilateral de designacién, -éstos han
desempafiado una funcidén piblica que se rige, en lo tocante
a2 los requisitos de ingreso y permanencia en ella, sdlo
por el articulo 19, N° 17, de la Constitucién.

En efecto, el citado articulo 19, N°® 17, al asegurar
a todas las personas la “admisidn a todas las funciones y
empleos piublicos, sin otros requisitos que los qué
impongan la Constitucidn y las leyes”, refiere tanto a las
exigencias de acceso como a las condlclones de permanenc1a
en el respectivo cometido o cargo estatal. '

Siendo de aclarar que empleado publico es la persona
que ocupa un cargo publico, previsto en la planta del
servicio, mientras que funcionario es quien se encuentra
investido por acto formal de la autoridad competente para
disponer que se ejerza una determinada‘actividad piblica
(Estatuto Administrative Interpretado, 1972,"Contraloria
13);

2°) Que el guehacer de 1los Précticos de Naves se
identifica con el ejercicio de una funcién publica, regida
por la Ley de Navegacién, DL N° 2.222, de 1978, y por los
reglamentos contenidos en los DS N° 397 vy 398,'ambos de
1985, del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de
Marina, de modo que revisten la calidad de profesionales
dependientes de la Direccién General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante (articulo 4° del aludido DS
N°® 397). |

Habida cuenta que tales actividades coadyuvan a la
policia maritima, las que pueden ser realizadas tanto por
Practicos Oficiales, Cuyo requisito es ser oficiales de 1la
Armada, como por Préacticos Autorizados, a guienes se les
exige ser ex oficiales de esa institucién castrense, es

que aquella ley vy dichos reglamentos someten estos
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servicios a un mismo régimen estatutario especial de
derecho publico; .

3°) Que el mencionado DS N° 388, de 1985, fue
dictado -segiin aparece de su fundamentacién— en virtud de
“lo dispuesto en el parrafo 3° del Titulo III del decreto
ley N° 2.222 de 19787, el cual . incluye el impugnado
articulo 36. Merced a este precepto legal, el articulo 18
del reglamento citado dispone que el cese definitivo de
las funciones que ejercen los Practicos Autorizadoé puede
ordenarse al cumplir 65 afiocs de edad.

Repitiendo maguinalmente, asi, lo prescrito por el
anterior Reglamento de Practicaje y Pilotaje, sancionado
por el DS N° 1.836, de 1955, articulo 10, inciso final,
conforme la modificacién introducida, sin motivos
exXplicitos en este sentido, por el DS N° 1.949, de 1960.

En estas circunstancias, correspohde a los
tribunales del fondo examinar la pertinencia material vy
Juridica de exigir este limite de edad. Asi como
determinar si, conforme a las reglas sobre legitimacién
activa que rigen el recurso de proteccién contemplado en
el articulo 20 de la Constitucién, ello demanda impugnar
el mencionado acto reglamentario de 1985, o los actos
individuales expedidos en aplicacién de aquéi;

4°) Que, lo anterior, es sin perjuicio ‘de hacer
presente que, de haber venido apoyado el presente
requerimiento en el articulo 19, N° 17, del texto supremo,
que particulariza una especie de igualdad ante la ley, a
su luz el Tribunal Constitucional tendria gue  haber
examinado la totalidad del articulo 36, cuestionado.

Especialmente porque, en principio, no se advierten
razones que Jjustifiquen restringir la admisién a esta
actividad, dnica y exclusivamente a personas provenientes
del servicio activo o en situacién de retiro de la Armada,
excluyéndola a otras que podrian cumplir andlogos

requisitos.,
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Redacté la sentencia el Ministro sefior Gbnzalo Garcia
Pino y las prevenciones, el Ministro sefior Ratll Bertelsen
Repetto y el Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado,
respectivamente.

Notifiquese, comuniquese, regi ese y archivese.

Rol N° 2694-14-INA (2704 acum lada)

SR) HERNANDEZ

SR.. BOMERO - - (-WJ %‘_’
. SRA. BRAH
Pronunciada por el Excmo. Tribunal ConstitUCional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmecna
Santander, y los Ministros sefiora. Marisol Peﬁa Torres,
sefiores Rail Bertelsen Repetto, Franciséo Fernandez
Fredes, Ivadn Ardéstica Maldonado,_ Gonéalo Garcia Pino,
Démingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Gﬁzman Y
sefilora Maria Luisa Brahm Barril. | |
Se certifica que los Ministros sefiores Rail Bertelsen
Repetto y Francisco Fernadndez Fredes concurrieron al
acuerdo y al fallo, pero no firman por héber'besado en el

cargo.

Autoriza el Secretario del Tribunal.




