Santiago, once de junio de dos mil guince.

VISTOS: '

Con fecha 21 de agosto de 2014, la Sociedad Metalurgica
Vergara Hermanos Limitada, representada por el abogado Pedro
Toledo Barrera, ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del inciso seqgundo del articulo 393

del Coédigo Procesal Penal, para gue surta efectos en el

proceso simplificado schre delito de simulacién de contrato en

perjuicio de terceros, RIT N° 1665-2013, RUC 1310011194-7, en
el que se ha ejercido accién civil de restitucidén, sustanciado
ante el Juzgado de Garantia de Quilpué. En relacién con dicho
proceso, la Corte de Apelaciones de Valparaiso conoce de
recurso de apelacidén en autos Rol N° 1264-2014.

El texto del precepto legal objetado en autos
dispone: “En el procedimiento simplificado no procederi

la interposicién de demandas civiles, salvo aguella que

tuviere por objeto la restitucidn de la cosa o su valor”.

En el marco del citado proceso penal pendiente, el
conflicto de constitucionalidad, planteado a esta
Magistratura, consiste en resolver si resulta
constitucional o no el que, por aplicacién de 1a
disposicidén reprochada, no puedan interponerse demandas
civiles en el proceso criminal simplificado, a diferencia
de lo que sucede cuando el proceso penal es ordinario.

Lo anterior, por cuanto, a juicio de la reguirente,
ello supondria una doblé victimizacién, vulnerdndose de
eésa manera los articulos 1°, 6°, 7°, 8°, inciso primero,
76 'y, en especial, los numerales 2°, 3%y 26° del
articulo 19 de la Constitucién Politica.

A efectos de fundar su requerimiento, la actora se

‘refiere a los hechos relacionados con la gestidén judicial

pendiente para luegoc presentar las argumentaciones en

derecho que sustentan su accién.




Explica que el dia 17 de abril de 2013 interpuso
querella criminal en contra de dofia Maritza Osorio y don
Pablec Roubillard, por el delito de simulacién de contrato
en perjuicio de terceros.

Iniciada la investigacién, en virtud de dicha accién
criminal, vy durante la tramitacién del juicio, el
Ministerio Pablico solicitéd la sustitucidn del
procedimiento -de ordinario a simplificado-, y de ese
modo se habrian originado las infracciones
constitucionales que se alegan, fundamentalmente por la
doble victimizacién que se produciria.

Explica gque, por la sola decisién de mutacién de
procedimiento por parte del Ministerio Publico, se deben
aplicar las reglas del procedimiento simplificado Y, por
tanto, la disposicién que se impugna, la cual obliga a la
victima del delito a interponer, ante el tribunal civil,
las correspondientes acciones civiles para reparar los
dafios que aquél le ha provocado.

¥ es con ello gue se da lugar a una doble
victimizacidn pues, al impedirse a la victima que obtenga
en el mismo juicio penal el resarcimiento de los dafios,
se le priva de poder aprovechar el aparato penal y la
Consiguiente rapidez en la tramitacién del juicio, con
los conocidos costos que conlleva realizar un nueveo
juicio, ahora en sede civil, en 1lo que respecta al
tiempo, a los recursos econdmicos y al desgaste personal.

Por lo expuesto, la infraccién constitucional se
hace patente, desde el momento que no parece racional ni
justo que, por la decisién auténoma del ente persecutor y
a diferencia de 1lo que ocurre en el procedimiento
ordinario, no pueda ejercerse libremente en el proceso
penal simplificado la accidén indemnizatoria V4
restitutoria en sentido amplio, quedando la victima en la
mas absoluta indefensién en lo Jgue respecta a sus

derechos indemnizatorios en el juicio criminal.
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Lo esgrimido, por lo deméds, se aviene con la forma
en qgue el Tribunal Constitucional ha comprendido el
mandato del articulo 83 de la Constitucidn. Lo anterior,
por cuanto ha seflalado que éste, en esencia, consagra el
ejercicio de la accidén penal por el ofendido en un plano
de igualdad con el Ministerio Pablico y come un verdadero
derecho que todos deben respetar.

Por lo demas, en virtud de aquel mandato, toda
tramitacidén, consagrada en el Cédigo Procesal Penal,
impone al ente persecutor la obligacién de wvelar por los
intereses de la victima y garantizar sus derechos durante
el procedimiento. Es asi como ha sido llamado a evitar la
doble victimizacidén, tanto facilitando los tramites en
que la victima debe intervenir como entregandole a ésta
las herramientas necesarias para su proteccidn y para
velar por su seguridad durante el proceso.

Por resolucién de fojas 38, la Primera Sala de esta
Magistratura admitidé a tramitacidén el requerimiento y, en
la misma oportunidad, decretd la suspensidn de la gestidn
judicial en que incide. Luego de ser declarado admisible
por la aludida Sala y pasados los autos al Pleno, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado al
Presidente de la Republica, al Senado y a la Camara de
Diputadeos y notificado a los demandados de la gestién
judicial pendiente invocada en autos, a la Defensoria
Penal Publica y al Ministerio Publico, a efectos de que
pudieran hacer valer sus observaciones vy acompafilar los
antecedentes que estimaren convenientes.

Por escrito de fojas 82, el Ministerio Publico
formuld sus observaciones al requerimiento, pidiendo que
se resuelva el fondo de la cuestién planteada conforme a
derecho y al mérito de los antecedentes de autos.

Por el 1libelo de fojas 88, 1la Defensoria Penal

Publica formulé sus observaciones al requerimiento.




De manera previa a presentar sus descargos, se
detiene en algunas precisiones tocantes al curso de la
gestidén judicial pendiente.

Precisa que el querellante ejercié una accidén civil
de restitucidén en sentido amplioc, puesto que, mediante
dicha via, pidié la nulidad absoluta de un contrato de
compraventa.

El Juzgado de Garantia admitié a tramite la demanda
civil, pero, posteriormente, anuléd su resoluciédn,
atendiendo a que, de conformidad al articulo 393, inciso
segundo, del Cbédigo Procesal Penal, norma reprochada,
debe entenderse que la demanda civil restitutoria, que se
permite entablar en el procedimiento simplificado, sdélo
se refiere a la restitucidén de una cosa, a su tenencia
fisica o posesidén, mas no a la anulacidén de un contrato.

El querellante apeld de la resoclucién anulatoria.

En cuanto a 1los descargos propilamente Jjuridicos,
éstos se pueden sintetizar bajo los siguientes tres
puntos.

En primer lugar, alega la Defensoria que el
requerimiento debe ser desestimado porque la cuestiédn
planteada no dice relacién con las atribuciones del
Tribunal Constitucional, toda vez que se estid frente a
una solicitud de resolucidén de un conflicto de mera
legalidad.

Lo anterior pues el querellante, al apelar la
resolucidén que anuldé la admisién a tramite de su demanda
civil, esgrimié que debe interpretarse que la disposiciédn
reprochada permite interponer la accidn civil
restitutoria en sentido amplio, al prescribir que se
puede demandar “la restitucidn del valor de la cosa”.

En segundo lugar, alega que el requerimiento debe
ser desestimado porque su aplicacién al caso concreto no
produce efectos contrarios a la Constitucién.

Con el objeto de facilitar el andlisis de esta

alegacidén, se refiere, de manera preliminar, a las
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particularidades de la accidén civil y del procedimiento
simplificado.

En cuanto a la accidén civil, recuerda que ésta surge
por el dafic causado por el delito y gque protege un
interés privado, en circunstancias gue la accidén penal
nace en la ley que lo tipifica y sanciona. Esto importa
que aquélla se diferencie de la penal, entre otras cosas,
porque es renunciable, desistible y porque el Ministerio
Piblico no puede ejercitarla.

En cuante a las caracteristicas ©propias del
procedimiento simplificado, trae a colacién su origen y
fundamento.

Recalca que se trata de una ritualidad sostenida en
la politica criminal de evitar la dilacién de procesos
atingentes a delitos poco complejos. Lo anterior, en
consideracién al derecho del imputade a ser juzgado en un
plazo razonable y a que no se irroguen grandes gastos al
Estado derivados de la persecuciédn penal de meros delitos
de bagatela en perjuicio de la destinacién de recursos a
la persecucidén de delitos de mayor gravedad, decisién que
otros sistemas y la doctrina comparada también promueven.

Especificamente, en cuanto al procedimiento
simplificado en Chile, luego de dibujar sus principales
caracteristicas, se detiene en la historia fidedigna de
la limitacién referida a la interposicién de acciones
civiles al interior del mismo. En sintesis, el legislador
habria tenido en miras la inconveniencia, para un proceso
tan breve, de la dilacién que supondria mantener en &l la
demanda c¢ivil, porque los efectos civiles de un hecho
pueden ser mas graves que los penales y porque la demanda
indemnizatoria requiere de una prueba de mayor
complejidad. A su wvez, considerd que, al obtenerse una
condena en materia penal, se facilita la conciliacidén en
materia civil.

Ya entrando de 1lleno a la refutacién de las

infracciones constitucicnales denunciadas, aduce que la
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disposicidn reprochada no incurre en una diferenciacién
arbitraria contraria a la. Constitucién, toda vez que tan
sélo regula, razonablemente, las materias que seran de
conocimiento del tribunal penal en el procedimiento
simplificado.

A su vez, esgrime que debe descartarse tal
arbitrariedad, por cuanto las caracteristicas diferentes
que da el legislador al procedimiento simplificado se
sustentan en la naturaleza del mismo, ya explicada. En
efecto, la decisidén legislativa objetada resguarda el
derecho al Jjuez natural, pues no impide el acceso a un
tribunal sino que tan sélo permite la interposicién de

una demanda civil en la Jjurisdiccién penal cuando la

i naturaleza del proceso lo permite, comoc lo es la del

*/ juicio ordinario.

Por otra_parte, en cuanto a la garantia del debido
proceso, sostiene que el legislador no priva al
querellante de su derecho a la tutela judicial efectiva,
desde el momento que no le impide ejercer la accién civil
ni entraba su ejercicio con exigencias no razonables.

En tercer lugar, y finalmente, alega que el
requerimiento debe ser desestimado, ya que su verdadero
fundamento descansa en una actuacién del Ministerio
Piblico que no ha sido cuestionada y gue, por lo deméas,
se sustenta en la facﬁltad de mutar de procedimiento, que
le confiere el articulo 390 del Cédigo Procesal Penal.

Hakiéndose traido los autos en relacidn, se procedid
a la vista de la causa el dia 22 de enero de 2015,
oyéndose los alegatos del abogado Pedro Toledo, por la

requirente, y del abogado Fernando Mardones, por la

Defensoria Penal Publica.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como ha quedado consignado en la parte
expositiva del presente fallo, el conflicto a dilucidar

es si la norma legal impugnada, esto es, el articulo 393,
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inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal, contraviene la
preceptiva constitucional, en especial el articule 19,
N°s 2°, 3° y 26°, de nuestra Carta Fundamental, es decir
la igualdad ante la ley, la igual proteccién de la ley en
el ejercicio de los derechos y la seqguridad de que los
preceptos legales gque por mandato de la Constituciédn
regulen o complementen las garantias que ésta establece o
que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia ni imponer
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio;

SEGUNDO: Que las infracciones invocadas por 1la

requirente, que afectarian la normativa constitucional,
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libremente, en el mismo proceso penal donde se debate el

aspecto punitivo, las acciones resarcitorias
correspondientes, gquedandc al arbitric del Ministerio
Piblico la posibilidad de deducir en el mismo juicio la
accidén civil, vya que ello atentaria en contra de la
persona victima del delito, la que debe ser protegida por
expreso mandato constitucional que obliga al ente
persecutor;

TERCERO: Que el enfoque que se empleard para dirimir
la cuestién que ha sido sometida a consideracién de este
brgano, necesariamente nos lleva a diferenciar el
anilisis en abstracto de la disposicién impugnada de
aquella fase del escrutinio que es el examen de su
aplicacién en el caso concreto, teniendo en cuenta que
este Ultimo es el factor determinante que se debe emplear
en un cuestionamiento de inaplicabilidad;

CUARTO: Que, en una aproximacidén a la visidén en
abstracto del articulo 393, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal, dicho precepto no merece reproche de
inconstitucionalidad, toda vez que tiene en consideracién

que por su propia naturaleza el procedimiento
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simplificado es aguel que tiene por objeto que el Juez de
Garantia conozca y falle, en forma oral, breve vy
concentrada, determinados asuntos que no revisten mayor
complejidad, por lo gque no requieren de las mismas
actuaciones y plazos para ser conocidos y resueltos que
la accién penal publica por crimen o simple delito.

De tal modo, la norma cuestionada en autos sélo
admite aquellas acciones civiles que tienen por objeto la
restitucién de la cosa o su valor, puesto que por la
brevedad de este procedimiento resulta conveniente que la
accién indemnizatoria de perjuicios se interponga en sede
jurisdiccional civil.

La razdén o motivo de esta exclusién es que, dado el
caracter sumario y concentrado del procedimiento

q}simplificado, se ha estimado inconveniente admitir la

Fogs
by . i N ] 1 :
_mg;y’procedenc1a de acciones civiles indemnizatorias durante

la tramitacién oral, breve y concentrada.

Que lo anterior se releva en la opinién de autores
como Horvitz y Lépez: “En juicio tan breve, supondria una
dilacidén excesiva del procedimiento, pues su prueba es
mas compleja y su resolucidén requiere de un procedimiento
de lato conocimiento” (Horvitz Lennon, Maria 1Inés, vy
Lopez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, t. II, p. 495);

QUINTO: Que, sin embargo, distinta es la visién si
se atiende a los resultados que produce la aplicacién de
la aludida norma en el caso concreto que aflige a la
requirente de inaplicabilidad respecto del ejercicio de
accién por el delito de simulacién de contrato en
perjuicio de terceros, previsto Y sanciocnado en el
articule 471, N°2, del Cédigo Penal, tomando en
consideracién que el sentido del articulo 393, inciso
segundo, del Cddigo Procesal Penal debe enmarcarse en el

binomio obligatoriedad-discrecionalidad. FEn efecto, no

parece exagerado afirmar que el modo en gue un

ordenamiento regula la titularidad y el ejercicio de una
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accidén posee una innegable relevancia constitucional; vy
ello en un doble sentido: primero, afecta a lo mas
profundo de las relaciones entre el Estado vy los
ciudadanos; segundo, entrafia un problema de reparto de
atribuciones y control del poder dentro del aparato
estatal (Luis Maria Diez-Picazo, El poder de acusar.
Ministerio Fiscal y Constitucionalismc, Editorial Ariel,
Barcelona, Espafia, 2000, p.11).

Es asl que existiria una discrecionalidad politica o
de oportunidad. Pues, quien ejerce la accidén penal goza
de un cierto margen de libertad de apreciacién. Por 1lo
tanto, este tipo de discrecionalidad implica un juicio de
conveniencia, en el sentido de gue el legislador
establece, entre los imperativos técnicos que excluye de
antemano, una limitacidén de la discreciocnalidad en

materia de acciones civiles, por lo que esta

discrecionalidad técnica en el procedimiento simplificado
es que seran improcedentes todas aquellas demandas
civiles cuyo objeto no sea la restitucién de la cosa o su
valor, situacidén que lleva, sencillamente, a estimar a
estos sentenciadores que el legislador excluyd

expresamente todo otro tipo de accidn civil en concreto;

I.- IGUALDAD ANTE LA LEY.

SEXTO: Que, en relacidn a la alegacidn de
vulneracién del principio de igualdad, éste ha sido
precisado por esta Magistratura sefialando que “la
garantia juridica de la igualdad supone, entonces, la
diferenciacién razonable entre gquienes no se encuentren
en la misma condicidén; pues no se impide que la
legislacidén contemple en forma distinta situaciones
diferentes, siempre que la discriminacién no sea
arbitraria ni responda a un propésiteo de hostilidad
contra determinada persona o grupo de personas, o importe

indebido favor o privilegio personal o de grupo, debiendo
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quédar suficientemente claro que el legislador, en
ejercicio de sus potestades, puede establecer regimenes
especiales, diferenciados y desiguales, siempre que ello
no revista el caracter de arbitrario” (Rol N°986/2008).
En palabras del Tribunal Constitucional espaficl, “no toda
desigualdad de trato resulta contraria al principio de
igualdad, sino aquella que se funda en una diferencia de
supuestos de hecho injustificados de acuerdo con
criterios o juicios de valor generalmente aceptados” (STC
128/1987). De esta forma, un primer referente para
determinar si un enunciado normative es o no arbitrario,
consiste en analizar y ponderar su fundamentacidén o

razonabilidad y la circunstancia de que se éplique a

 todas las personas dque sSe encuentran en la misma

SEPTIMO: Que cualquiera invocacién relativa a 1la
infraccién al principio de igualdad importa el ejercicio
formal de un juicio de igualdad referencial. E1 primer
elemento a identificar es la concurrencia de un parametro
en términos de comparacién. En tal sentido, cabe recordar
que las normas constitucionales que directamente regulan
el sistema procesal penal son garantias que deben ser
interpretadas como un sistema equilibrado y coherente.

Lo anterior nos conduce a una contrastacién entre la
libertad de configuracién del legislador respecto del
sistema procesal penal y su supuesta contradiccidédn con
una norma incidental recogida en el articulo 393, inciso
segundo, del Cdédigo Procesal Penal:

OCTAVO: Que nuestra Constitucidén no contiene un
listade taxativo de factores que predeterminen un
ejercicio especialmente cauteloso a la hora de hacer
diferencias o distinciones en decisiones publicas o en
leyes propiamente tales o en reglas de trato. Por tanto,
¢s0s criterios hay que encontrarlos en conjuncidén con los
deberes estatales de respeto Yy promecién reconocidos en

el articule 5°, inciso segundo, de la Constitucidn. Es
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asl como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos reconoce que es deber de los Estados respetar

" “los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin

distincidén alguna de raza, color, sexo, idioma, religién,

opinién politica o de otra indole, origen nacional o

social, posicidén econémica, nacimiento o cualquier otra

condicién soclal” (articulo 2° del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos). A su vez, el articulo 26

del propio Pacto reconoce a todas las personas que “son

iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a

igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley

prohibird toda discriminacién y garantizard a todas las

personas proteccidn igual y efectiva contra cualquier

discriminacién por motivos de raza, color,

religidén, opiniones politicas o de cual

sexo, idioma,

quier indcole,

origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento

o cualquier otra condicién socizl”. Asimismo, normas

similares se repiten en los articulos 1°

Convencidn Americana de Derechos Bumanos.

y 24° de la

Por tanto, el

estandar de la legislacién procesal penal debe sortear un

escrutinio simple de igualdad, apuntando a las razones

que legitiman las diferencias y siendo obligacidén del

requirente probar las diferencias arbitrarias;

NOVENO: Que, en forma subsecuente,

es deber del

requirente construir un término de comparacidén que

demuestre la exigencia de igualdad, que

precisién la situacién Jjuridica de quien

construya con

se considera

discriminado y que verifique los términos de dicha

comparacién;

_DﬁCIMD: Que el referente de comparacién en la

materia sobre la qgue versa el requerimiento - lo

constituiria la vulneracién del mandato constitucional al

impedirsele a la victima de un delito ejercer libremente

y en un  mismo proceso penal su

accidn civil

indemnizatoria o restitutoria en sentido amplio, lo cual

carece de sustento en el analisis, en la medida gue en el
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propio sistema procesal penal vigente en nuestro pais‘no
resulta pertinente que la restriccién establecida en el
articulo 393, inciso segundo, del Coédigo procédimental
penal pueda afectar a la victima de forma arbitraria, ya
que el legislador establecid mecénismos alternativos que
en nada impiden que la tutela de los derechos de la
victima sea Vresguardada de manera que el derecho a la
accién del ofendido no resulta negade sino mas bien
reenfocado a otras sedes jurisdiccionales.

Al respecto, la Corte Suprema ha seflalado que el
disefio del sistema de enjuiciamiento se erige desde un
elemento basico, como es la proposicién y refutacidén de
tesis, el control de 1la construccién de 1los hechos
mediante la adversarialidad vy <contradiccién de los
planteamientos, por lo gque es perfectamente pésible 1
plausible que una prueba, gque se consideraba terminada y
afinada, _pueda ser aclarada, mediante los ejercicios
correspondientes (Revista Juridica del Ministeric Piblico
N°60-septiembre 2014, pédgs. 9 y siguientes, en fallos
sobre nulidad rechazados, en particular ingresc Rol N°
21.408-14, Segunda Sala Corte Suprema), razonamiento qgue
conduce a estimar gque el sistema procesal penal se
sustenta en contradicciones que se van superando en su
desarrollo y gque el control recursivo es horizontal;

DECIMOPRIMERO: Que, siguiendo el razonamiento
anterior, resulta necesario relacionar el juicio formal
de 1igualdad con la determinacién de las razones gue
apuntan a criterios constitucionalmente legitimos para el
sistema procesal penal vigente, ya gque el propio
legislador, acogiendo el propésito del mensaje gue se
envio por el Presidente de la Reptiblica sobre el proyecto
de ley de nuevo Cédigo Procesal Penal, delimité entre los
principios basicos el control horizontal; en este mismo
orden de ideas, el derecho a la tutela judicial efectiva,

en cuanto asegura acceder a la jurisdiccién, es sélo en

relacidén al derechc a la accioén penal, la cual en el caso
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en andlisis no ha sido negada, sino que sélo redestina a

la sede civil competente;

II.- PRESUNTA ARBITRARIEDAD DEL MINISTERIO
PUBLICO.

DECIMOSEGUNDO: Que tampoco es posible calificar de
arbitraria la norma cuestionada por la requirente, al
exXpresar que el no poder ejercer libremente las acciones
civiles que emanan de un delito en el propio
procedimiento penal, constituiria una arbitrariedad.

En efecto, el papel de la victima en el proceso
penal, como asimismo los derechos que la Constitucién le
reconoce y su conciliacién con el sistema instaurado por
el Cddigo Procesal Penal; implica no una arbitrariedad,
sino mas bien, como lo dice el propio legislador, “en el
procedimiento simplificado no procederad la interposicién
de demandas civiles, salvo aquella que tuviere por objeto
la restitucién de la cosa o su valor”, lo cual tiene la
connotacién no de la presencia de una facultad
discrecional del Ministerio Piblico, sino que se trata,
pura y simplemente, de gque el legislador le fijé de
manera excepcional en la instauracién del procedimiento
simplificado, a la victima o afectado, incoar demanda
civil sélo para la restitucién de la cosa o su valor, lo
que tampoco per se puede calificarse como una
inconstitucionalidad sustentada en el argumento de
arbitrariedad alegado por-la reguirente;

DECIMOTERCERO: Que, junto a lo anterior, cabe
refutar lo aseverado en el libelo de 1napllcab111dad en
el sentido de que estariamos ante una llmltante de la
acclén civil y que ella seria inconstitucional,. teniendo
para ello presente que entonces tampoco es posible
declarar la inaplicabilidad, pues ésta no puede

utilizarse como remedic ante situaciones no derivadas de
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la aplicacién de un precepto legal, sino de lo mandatédo
en el precepto en cuestidén, en el sentido que el
legislador establece que las acciones indemnizatorias no
previstas deben canalizarse, en un razonamiento a
contrario sensu, por la via ordinaria civil;
DECIMOCUARTO: Que, tal como se declard por este
Tribunal: “sé reconoce, tanto al querellante como a la
victima, el derecho a plantear sus pretensiones tanto
durante la fase de investigacidén que realiza el fiscal,
como. durante la formalizacién y también en el casoc en que
el fiscal decida no formalizar {considerando 15° STC Rol
N° 1244). En segundo lugar, se le proscribe al fiscal el
uso de una discrecionalidad que pueda afectar 1los
derechos del imputado, guerellante o victima
(considerando 17°, STC Rol N° 1244). Se razoné que si

bien la pesquisa que realiza el Ministerio Publico no

i tiene caracter  jurisdiccional, resulta imperativo que

sujete la investigacién a parémetros de racionalidad.y
'justicia (considerando 22°, STC Rol N° 1535). Por eso, se
reformé la Constitucién, en su articulo 19, N°3°, para
incorporar tales exigencias (considerando 13°, STC Rol
N® 1445). La exclusividad de 1la investigacién no impide
sino que, por el contrario, requiere de mecanismos
legales de control de que la actividad persecutoria se
someta a aquellas exigencias (considerando 14°, STC Rol
N° 1445). Dicho control se traduce, entre otras cosas, en
una serie de derechos que tienen los intervinientes en el
proceso penal (considerando 20°, STC Rol N° 1445).

En tercer término, se plantea que la formalizacidn
€s un paso de la investigacién de caracter “garantista”
que busca que el imputado sepa de 1la imputacidén que se
dirige en su contra y pueda ejercer sus medios de defensa
{considerando 17°, STC Rol N° 1445). Siendo una actividad
propia y exclusiva del Ministerio Publico, 1la fbrma y la
oportunidad para llevar a cabo la formalizacidén es un

corolario del mismo concepto de formalizacién: la
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comunicacién que el fiscal efectila al imputado, 'en
presencia del juez de garantia, de que se desarrolla
‘actualmente una investigacién-en su contra respecto de
uno o mas delitos (considerando 5°, STC Rol N° 1337;
considerando 7°, STC Rol N° 1467).

En cuarto lugar, se ihdica que la direccién
exclusiva de 1la investigacién penal a cargo del
Ministerio Piblico es una atribucién gue no 'supone el
ejercicio de funciones Jjurisdiccionales. La reforma
procesal penal separé la labor de investigacién de 1la
funcién de juzgamiento, que en el éntiguo procedimiento
estaban unidas. Por eso, el Ministerio Publico es un
6rgano administrativo, no Jjurisdiccional (considerandos
9°, 10° y 11°, STC Rol N° 1145). No obstante, la
exclusividad que corresponde al fiscal en relacién con la
formalizacién no significa que éste no deba justificar
debidamente su proceder cuando no ha formalizado, todo
ello en conformidad con 1lo diépuesto en el articulo 186
del Cédigo Procesal Penal (en ese sentido, considerando
6°, STC Rol N° 1337; considerandos 10° y siguientes, STC
‘Rol N° 1380). Se expresa que el control que ejerce el
juez de garantia en virtud del articulo 186 del Cédigo
Procesal ©Penal es el que ayuda a evitar que la
discrecionalidad de la formalizacién se convierta en un
monopolio arbitrario por parte del fiscal (STC Rol N°
1380, considerando 18°).

Como guinto elemento, se sefiala que la formalizacién
es un instituto cuyos alcances se originan y justifican a
partir de lo dispuesto en el articulo 83, inciso primero,
de la Constitucidén, ya que en su virtud corresponde al
Ministerio Publico dirigir “en forma exclusiva”  la
investigacién de los hechos constitutivos del delito, los
que determinen  la participacién punible vy los gue
acrediten la inocencia del imputédo (considerando 6°, STC
Rol N° 1380). La labor de comunicar y de determinar la

oportunidad de la formalizacidn seria una consecuencia de
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lo anterior {considerando 7°, STC Rol N° 1330;
considerando 8°, STC Rol N° 1467).

En sexto lugar, se indica que el inciso segundo del
articulo 83 constitucional, al seflalar que el ofendido
por el delito podréd ejercer igualmente la accidén penal,
sitia a este sujeto en un piano de 1gualdad con el
Ministerio Pﬂblico y ademé&s consagra el derecho a la
accidn penal como un verdadero derecho (considerando 14°,
STC Rol N° 1380). El1 derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye tanto el derecho a la accién como
el derecho a la apertura y posterior sustanciacién del
proceso, se extiende a los actos preparatorios al acceso
al tribunal oral en lo penal (considerando 20°, STC Rol
N® 1535). El que la Constitucién haya otorgado a 1la
victima la posibilidad de actuar en el procesb penal,
implica que la ley estd impedida de discriminar sus
derechos esenciales (considerandos 26° y 38°, STC Rol N°
1535)"; |
' DECIMOQUINTO: Que, como puede apreciarse, esta
jurisprudencia ha avanzado en reconocer y desarrollar un
concepto de “discrecionalidad no arbitraria”, aplicable
al Ministerio Publico dentrc de la investigacién penal.

El fiscal, al tener 1la direccidédn exclusiva de 1la
investigacién, puede ejercer ciertas facultades de manera
discrecional. Sin embargo, esa discrecionalidad debe
estar sujeta a un control que verifique que ésta no se
esté ejerciendo de modo arbitrario;

DECIMOSEXTO: Que, por otra parte, es necesario
sefialar - que la discrecionalidad no es sinénimo de
arbitrariedad. Como seflala una doctrina clasica en la
materia (Garcia de Enterria, Eduardo, y Fernandez, Tomas-
Ramdén, Curso de Derecho Administrativo, T. I, Edit.
Civitas, Madrid, 2002, pags. 454 Yy siguientes), “la
discrecionalidad, en primer lugaf, se ubica en el terreno

de la configuracién de 1las potestades publicas. La

potestad es un poder de actuacién que da una norma
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juridica a wun oérgano del Estado con una finalidad
determinada. Las potestades son atribuciones configuradas
por la norma, que a su vez son entregadas a un &rgano
definido del Estado. No se trata, por tanto, .de una
atribucién que espontdnea o libremente cree o se
autoatribuya el o4rgano respectivo. La potestad la otorga
el -ordenamiénto juridico. En segundo lugar, no hay
potestades discrecionales absolutas; lo que existe son
elementos de dicha atribucién que pueden tener rasgos de
ese caracter. Por eso, se afirma que en las potestades
integramente tegladas, los elementos que las configuran
(su titular, la forma en que se ejercen, éu finalidad, 1la
forma que adoptan los actos que se dictan en su
ejercicio, la oportunidad de su ejercicio, los hechos y
fundamentos en que se fundan, etc.) estéan detaliadamente
definidos por la norma que las confiere. En la potestad
discrecional, en cambio, hay uno o mas de dichos
elementos abiertos, entregados al érgano respectivo para
ser completados por su apreciacién subjetiva. Ello
implica que el o6rgano debe optar entre eleﬁentos
‘igualmente justos o equivalentes. Mientras que los
conceptos juridicos indeterminados no admiten un
enunciado preciso y el érganc que los interpreta tiene
una sola opcién véalida, en la discrecionalidad, en
cambio} el odrgano puede optar entre alternativas
igualmente legitimas; hay, en este sentido, una suerte de
libertad de opcién entre alternativas intercambiables o
equivalentes”.

Como seflalan los = autores recientemente citados
(Garcia de Enterria, Eduardo, y Fernandez, Tomas-Ramén
op. cit., pag 457), “la razén de la existencia” de
potestades con elementos discrecionales radica, por una
parte, en gque én la potestad integramente reglada no hay
espacio para ningan FJuicio éubjetivo, salvo el de
constatacidén o verificacién del supuesto para su

ejercicio. Ese disefio puede hacer extremadamente dificil
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su aplicacidén. Por la otra, hay un criterio de eficacia.
Fara lograr ciertos propdsitos de modo  iddneo, el
legislador convoca a la apreciacién singular de ﬁn odrgano
determinado”.

“Indudablemente, en la discrecionalidad puede
existir un margen mayor para .la arbitrariedad por esa
posibilidad . de opcidn. Pero arbitrariedad V%
discrecionalidad son conceptos antagdénicos. En la
arbitrariedad hay una ausencia de razones en un accionar
determinado; es un simple “porque si”; por eso la
tendencia a hacerla sinénimo de falta de fundamento, de
mero capricho o voluntad. En el actuar no arbitrario, en
cambio, hay motivo, es decir, un antecedente de hecho V'
~de derecho en que se funda; y hay una justificacién, es
decir, un proceso racional de una decisién que lé explica
en fundamentos objetivos” (Garcia de Enterria, Eduardo, v
Fernandez, Tomas-Ramén, op. cit., pags. 480 y 481). La
posibilidad de optar no libera al brgano respectivo de
las razones justificativas de su decisidn. La
determinacién de esa suficiencia, consistencila V%
‘coherencia es un tema del control de la discrecionalidad;

DECIMOSEPTIMO: Que, ahora bien, a pesar de que todos
los fallos y doctrinas que se han enunciade sobre la
discrecionalidad del fiscal, lo han hecho sobre la
facultad Y oportunidad para formalizar, dicha
jurisprudencia y dogmatica se pueden extrapolar a otras
instituciones en las gue el fiscal tTiene
discrecionalidad, como es la facultad para no perseverar
en la investigacién. Lo mismo resulta aplicable a aquella
facultad en el procedimiento simplificado donde el
Ministerio Publico tiene la iniciativa de. que se
desarrolle un juicio de conformidad al Titulo I del Libré

IV del Cédigo Procesal Penal;
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III.~- CONFLICTO DE MERA LEGALIDAD.

DECIMOCTAVO: Que, en relacidédn a encontrarnoé frente
a un conflicto de mera legalidad, sobre el cual se ha
controvertido en la presente causa, cabe expresar que la
norma del articulo 393, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penél, ya citada, no permite en el procedimiento
simplificado la interposicién de demandas civiles, salvo
aquellas -excepciones que fija la propia norma
cuestionada, motivo por el cual esta clase de accién debe
‘ser interpuesta ante los tribunales ordinarios civiles
competentes, no siendo tampoco procedente deliberar en
sede criminal sobre las consecuencias civiles del ilicito
penal que dio origen al conflicto en cuestidn {(Corte de
Apelaciones de Concepcién, Rol N° 1432-2012, de 2 de
enero de 2012);

DECTMONOVENO: Que, tratandose de materias de mera
legalidad, no resulta pertinente invocar como sustento un
conflicto de rango constitucional, teniendo para ello
presente que la determinacién del sentido y alcance del
'precepto impugnado en funcién de la impertinencia de una
accidén por disposicién legal, no es materia propia de
esta jurisdiccién constitucional, dado gue esto Ultimo
importa simplemente una cuestién de legalidad cuya
resolucién es propia de los jueces del fondo Y,
consecuentemente, se trata de un conflicto que no se
encuentra dentro del marco de 'atribuciones de este
érgano, en los términos como ha sido deducido en el
presente arbitrio;

VIGESIMO: Que lo antes expresado aparece reafirmado
por el propio requerimiento en. su cuestionamiento, donde
lo observado es una razén de sentido y alcance del
articulo 393, inciso segundo, lo que implica, mas que un
conflicto de constitucionalidad, una cuestidn de

interpretacién en el sentido de entender la norma en
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cuestién de manera extensiva, como lo hace la hipdétesis

de la requirente;
IV.- APLICACION CONCRETA NO VULNERA LA CONSTITUCION.

VIGESIMOPRIMERO: Que al tenor de los preceptos
conétitucionéles invocados en el requerimiento se infiere
que la norma del articulo 393, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal no vulnera la Carta Fundameﬁtal, y ello
debido al analisis efectuado por 1la propia requirente,
segin el cual la cuestién se radica en el sentido de que
la norma procedimental penal pretendidamente vulneratoria
es comprendida como una norma ordenatoria litis; ,

' VIGESIMOSEGUNDO: Que, siguiendo la linea de analisis

antes desarrollada, en el proceso simplificado la

. ilmprocedencia de demandas civiles, salvo la mera accién

[ ;- restitutoria de la cosa o su valor, obedece a que el

marco regulatorio de la referida disposicién legal se
‘concentra en que el objetivo civil del proceso penal es
acotadc en el procedimiento simplificado, dada 1la
naturaleza de éste y el objetivo procesal del referido
ritualismo de los actos juridicos procesales;
VIGESIMOTERCERO: Que, atendida la actual normativa,
no existe duda de gque el alcance de 1la accién de
responsabilidad civil es mas amplio, pero sélo es
perseguible en aquellos juilcios orales donde la
competencia adhesiva puede enjuiciar todas las
consecuencias civiles que emanan de un hecho delictivo.
Sin embargo, tratandose de un procedimiento
simplificade, como es el referido en la dispcosicidén del
inciso segundo del articulo 393, el legislador estimd; de
manera acotada, que sélo era posible impetrar la accién
restitutoria, en clara alusién a que en el procedimiento
ordinario establecido en el Libfo IT del Cédigo Procesal

Penal creaba la contrapartida extensiva para demandar

civilmente en el proceso penal;
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VIGESIMOCUARTO: Que, asimismo, no es dable accioﬁar
civilmente en un procedimiento simplificado de manera
lata, puesto que dandose los - presupuestos del articulo
388 del cédigo del ramo y en base a los principios de
brevedad y simpleza, sefialados en el articulo 389 del
Cédigo Procesal Penal, las acciones civiles que no fueren
dirigidas a.la mera restitucidén de la cosa o su valor,
deberian canalizarse por la via del Jjuicio ordinario
pertinente. Tode lo anterior resulta conducente a estimar
que la aplicacidén o no del articulo 393, inciso segundo,

tantas veces citado, no resulta transgresor de la

Constituciédn;
V.- NATURALEZA DEL PROCESO SIMPLIFICADO.

VIGESIMOQUINTO: Que el proceso simplificado, al

iﬁ decir del profesor Hermosilla Arriagada, es “aquel que

tiene por objeto que el Juez de Garantia conozca y falle
en forma oral, breve y concentrada, determinados asuntos
que no revisten mayor complejidad, por lo dque no
requieren de las mismas actuaciones y plazos para ser
conocidos y resueltos que la accién penal publica por
crimen o simple delito” {(citado por Horvitz Lennon, Maria
Inés, y Ldépez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal
Chileno, t. II, op. cit., p. 495).

En consecuencia, la disposicién admite acciones
civiles que tienen por objeto la restitucién de la cosa o
su valor, por expreso mandato legal, puesto que por la
brevedad de este procedimiento resulta pertinente que la
accidén de indemnizacién de perjuicios se interponga en
sede civil;

VIGESIMOSEXTO: Que la razdén de la exclusidén sefialada
6bedece al caracter sumario y concentrado del proceso
simplificado, lo cual llevd, rézonablemente, a estimar
inconveniente admitir la procedencia de acciones civiles

indemnizatorias durante su tramitacién. Se senald que la
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interposicidén de una demanda civil para ejercer 1la accién
indemnizatoria en un Jjuicio tan breve, supondria una
dilacién excesiva del procedimiento, pues su pﬁueba es
mas compleja y su tramitacién y resolucién requieren de
un procedimiento de lato conécimiento (Hoxvitz y Lépez,
op. cit., p. 495);:

VIGESIMOSEPTIMO: Que esta  Magistratura  ha
dictaminado lo siguiente:

"DECIMOSEXTO: Que el procedimiento simplificado
establecido en el Titulo I del Libro IV del Cédigo
Procesal Penal se aplica para el conocimiento y fallo de
las faltas y respecto de los hechos constitutivos de
simple delito para los cuales el Ministerio Puablico
requiera la imposicién de una pena no superior a presidio
0 reclusién menores en su grado minimo;

DECIMOSEPTIMO: Que - la  instauracién de  este
procedimiento es una innovacién introducida por la
Reforma Procesal Penal con el objeto de solucionar uno de
los mayores obstaculos para el éxito de 1la justicia
criminal, cual es “el manejo de volGmenes muy grandes de
casos, cuyos requerimientos suelen exceder con mucho las
posibilidades de respuesta de los érgancs del sistema con
s5Us siempre limitados recursos.” (Historia de la Ley N°
19.969, p.23);

DECIMOCTAVO: Que, en este orden de ideas, el
procedimiento simplificado busca gque “por la via de
acuerdos (..) se supriman etapas del curso ordinarioc del
procedimiento de modo que se permita alcanzar una
solucidén répida del caso por medio de una sentencia
definitiva, siempre que ello resulte posible sin vulnerar
los valores que el sistema busca proteger.” (Historia de
la Ley N° 19.969, p.23) (STC Rol N° 2314);

VIGESIMOCTAVO: Que, atendidas 1la naturaleza y fines
del procedimiento simplificado,‘no es posible écceder a
las tesis de la'requirente, basado en que su estructura,

impronta y objetivo, de simpleza y brevedad, impiden las
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probanzas y discusiones latas que lleva involucrado‘un
juicio indemnizatorio, lo cual impediria la discusién
~juridica y las pruebas requeridas para sentenciar una
materia de tal sustancialidad como es la indemnizacién de
perjuicios y fijacidén de su monto y clase;

VIGESIMONOVENO: Que, por estas razones, no es dable
acceder, iguélmente, a la pretensidén de la requirente de
inaplicabilidad, ya que sus argumentaciones no resultan
suficientemente sélidas para refutar lo va razonado.

En el plano doctrinario se denominan argumentos no
rigurosos aquéllos que no hacen referencia, por un lado,
“al fundamento de su valoracién; por otro, gque su
justificacién no es la aplicable porgue no tiene el grado
de credibilidad correspondiente al wvalor axioldgico
correcto” (Técnica de la argumentacién juridicé, Concha

Calonje, Segunda Edicién, Aranzadi-Thomson Reuters, 20009,

VI.- GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO.

TRIGESIMO: Que, teniendo en consideracidén que el
nuevo sistema referente al proceso penal no fue sometido
a control previo de constitucionalidad, en lo que pudiere
haber correspondido, para los efectos del analisis en el
presente caso de inaplicabilidad debemos ponderar normas
constitucionales que pudieren tener relevancia Y que han
sido invocadas por la requirente.

En laudo de esta Magistratura, Rol N° 821, en su
considerando octavo, se sefiala: “Finalmente, no obstante
que mas adelante se volverd sobre la materia, es preciso
referirse al articulo 19, numero 3°, inciso quinto, de 1la
Constitucién, en tanto establece las garantias de un
racional y Jjusto procedimiento. De su tenor literal, sin
perjuicio de lo que luego se difé, se desprende que, al
igual que en la parte organica, 1la = Constitucién no

contiene una norma expresa que defina con diAfana
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claridad lo que la doctrina denomina “el debido proceso”,
optando por garantizar el derecho al racional y justo
procedimiento e investigacién, regulando, ademis, dos de

los elementos configurativos del debido proceso, a saber:

l.- Que toda sentencia de un bérgano que ejerza
jurisdiccién -en este caso los tribunales penales
competentes— ha de fundarse en un procesc previo

legalmente tramitado. Ha de entenderse que el mismo se
encuentra en tal hipdtesis cuando en su etapa
jurisdiccional de sustanciacién se ajusta a la ley de
procedimiento.

2. Precisa dicha norma que correspondera al
legislador establecer las garantias de un procedimiento
racional y Jjusto. En aplicacién de tal disposiciédn,
dentro del marco de la - racionalidad vy justicia antes
aludido y en el contexto de las otras garantias
contenidas en el numeral 3° del articulo 19, los poderes
colegislédores elaboraron el texto del nuevo Cédigo
‘Procesal Penal”;

TRIGESTMOPRIMERO: Que en el mismo orden de ideas se
han pronunciado este Tribunal Constitucional (sentencias
roles numeros 376, 389, 481, entre otras) ¥y la Corte
Suprema, estableciendo ésta (C.S., 5 de diciembre de
2001, R.G.J., P.258) que “conforme a la doctrina
nacibnal, el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucién asegura
a todas las personas, debe contemplar las siguientes
garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales,
el derecho a la accidén, el oportuno conocimiento de ella
por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada
asesoria y defensa con abogados, la produccién libre de
pruebas conforme a la ley, el examen Yy oObjecidén de 1la
évidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, 1la
facultad de interponer recursos para revisar las

sentencias dictadas por tribunales inferiores..”;
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TRIGESIMOSEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anfes
aseverado, procurdé “sintetizar lo que significa un
proceso dgue sea respetable en el oxrden humanb, y le
parecié que ello no se satisface sélo con las menciones
doctrinarias de la racionalidad y la justicia, sino que
es un proceso en el cual se le permita oportunamente a la
peréona afecfada conocer la accidédn y reaccionar frente a
ella realizando la defensa y produciende la prueba". Por
su parte, en las deliberaciones de la Comisidén de Estudio
de la Nueva Constitucién, ante lo expresado por el
profesor Alejandro Silva Bascufidn, el sefior Ortdzar
argumentd gque “le parece bastante delicado que la
Constitucidén entre a sefialar, como exigencia para el
juzgamiento -porque asi se interpretard-, el oportuno
conocimiento de la accidén, adecuada defensa ¥y, aun, la
produccién de la prueba”. Sobre este tltimo aspecto
precisd que “la produccién de la prueba es, también, un
hecho relativo, porque no siempre la hay dentro de un
'proceso". En tanto, el sefior Evans manifesté que “es muy
dificil sefialar en el texto constitucional cuiles son las
'garantias reales de un debido proceso, porgque s un
convencido de gque ellas dependen de la naturaleza del
pProcedimiento y de todo el contenido de los mecanismos de
notificacién, defensa, produccién, examen Yy objecidn de
la pruéba y los recursos dependen, en gran medida, de la
indole del proceso, del asunto de que se trata e,
insiste, de la naturaleza del procedimiento que para este
Gltimo haya establecido la ley”. Mas adelante, en la
misma sesién, el sefior Diez expresa que “de la historia
de las palabras “racional Yy Justo” se desprende ya una
conclusién: que la Comisién Constituyente estima que el
procedimiente no es racional ni es justo si no se
establece entre otras cosas, y sin que ello constituya
una limitacién, el oportuno conoéimiento de la accién por
parte del demandado; una defensa racional y adecuada, y

la posibilidad de producir las pruebas cuando sea
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conducente, porque puede haber un proceso de dereého
puro, donde no haya ninguna prueba que rendir”.
Concluyendo sobre el punto que- “evidentemente una de las
ramas en las cuales se debe progresar en este pais, es en
el procedimiento judicial, lo que permitirad ademas a los
tribunales ir enriqueciendo el concepto de racional Y
justo a través de la jurisprudencia”. Sin embargo, en
relacién al contenido especifico de la garantia, el sefior
Evans plantedé su preferencia por “los conceptos genéricos
de “racional y Jjusto”, encargidndole y obligandole al
legislador establecer siempre procedimientos que den
garantia de racionalidad y justicia, que el de establecer
normas demasiado precisas”. A su turno, el profesor Silva
Bascufian sefiald que “se podria llegar a un acuerdo si se
dispone que 1a sentencia debe fundarse | en un
procedimiento previo, racional y justo, sefialado en 1la
ley, que permita, por lo menos, oportunc conocimiento de
la accién, adecuada defensa y produccién de la prueba”.
‘Finalmente, como consecuencia del debate, el sefior
Ortizar “declara aprobada la indicacién del sefior Evans,
con la reserva del seflor Silva Bascufidn en el sentido de
que es partidario de expresar como requisitos del debido
proceso los elementos que ha seflalado en el curso del
debate”, ante lo cual el sefior Evans “propone gue junto
con la aprobacién del texto que ha tenido 1la mayoria,
quede constancia en actas, a titulo meramente ejemplar, vy
sin que ello constituya limitacién de ninguna especie, de
que son garantias de un racional y Jjusto proceso las
sefialadas en el curso del debate”;

TRIGESIMOTERCERO: Que en el predmbulo llegamos a la
conclusién de que en modo alguno la peticionaria sustenta
su requerimiento en razones de vulneracién del debido
proceso, por lo que no resulta procedente acceder a lo
pedido en el libelo en relacién a dicho argumento.

Que, como expresa Paolo Comanducci, las razones o

motivaciones deben obedecer a una justificacién racional
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de lo pedido, y “en las sociedades democraticas modernas
se trata de una eleccién en favor de la cual,
‘normalmente, se aducen razones; vale decir, =se aduce una
justificacién. La justificacién del enunciado dJue expresa
la eleccidn de atribuir un determinado significado a la
disposicidén interpretada se presenta habitualmente en los
ropajes de :un argumento retdrico..”; y agrega: “.la
justificacién de la premisa mayor del silogismo
decisional no resulta universalmente aceptable. Estc no
depende, sin embargo, al menos no principalmente, del
‘hecho de qué en la Justificacién de la conclusién
interpretativa se utilicen argumentos retéricos en lugar
de argumentos légicos” (Razonamientos Juridicos.
' Eleméntos para un modelo, Editorial Fontamara, 2004,

México, pégs. 95 y 96);

VII.- ANALISIS DEL ARTICULO 393, INCISO SEGUNDO, DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

TRIGESIMOCUARTO: Que, en un sentido acotado en
nuestro ordenamiento juridico, en relacidn al
procedimiento.simplificado, la accién de indemnizacién de
perjuicios debe necesariamente impetrarse ante tribunal
civil, ya que el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal
sefiala: “no procederid la interposicién de demandas
civiles, salvo aquella gque tuviere por objeto la
restitucidn de la cosa o su valor”, no existiendo por
tanto la posibilidad de eleccidn al respecto, situacidn
que adquiriria el cardcter de regla general, pues son
estos procesos los de mayor aplicacién desde que se puso
en marcha la reforma ‘procesal penal en nuestro pais”
(Ruperto Pinochet Olave, en Revista Actualidad Juridica,
N°18, julio 2008, p.299);

TRIGESIMOQUINTO: Que la razén de. esta exclusién
obedece a la caracteristica de sumario ¥y concentrado del

procedimiento simplificade, por lo que primé en el
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legislador el criterio de gque resultaba inconvenieﬂte
admitir la procedencia de acciones civiles
indemnizatorias durante su tramitacién. Se estimé al
efecto que, en un procedimiento tan- breve, acceder a
indemnizaciones civiles significaria una dilacién en su
tramitacidén, sobremanera considerando que la prueba
requeriria méyor tiempo y complejidad, atendido el lato
conocimiento que implicaria acreditar el dafio Yy sus
efectos, como asimismo la relacién de causalidad entre la
accidén imprudente, dolosa o negligente y el resultado
-daficso; | '

TRIGESIMOSEXTO: Que el procedimiento simplificado es
un procedimiento especial reglado en los articulos 388 a
391 y 393 a 3989 del Cdédigo Procesal Penal, cuya impronta
es su diligente tramitacién vy la Simpleza. en sus
ritualidades procesales.

En el Proyecto del Ejecutivo sdélo se contemplaba la
aplicacién de este procedimiento para las faltas; por
ello se denomina -al igual gque en el sistema antiguo-
“procedimiento por faltas”. Sin embargo, durante la
tramitacidén parlamentaria se hizo presente la
conveniencia de ampliar su aplicabilidad “a delitos
menores que constituyen el mayor numero de delitos y que
recargarian en demasia a los tribunales orales”,
aﬁadiéhdose otras consideraciones utilitarias como el
caracter “complejo y caro” del juicio oral, “innecesario
en estos delitos que en muchos casos quedarian dentro de
la opcién de utilizacién del principio de oportunidad por
parte del Ministerio PuUblico” (Horvitz Lennon, Maria
Inés, y Lépez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal
Chileno, op. cit., p.462);

TRIGESIMOSEPTIMO: Que las caracteristicas - que le
otorgan un sello al procedimiento simplificado son:

“a) es un procedimiento eépecial, que tiende a la
descongestién del sistema, pues por la celeridad vy

simpleza que presenta, en comparacidn con el
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procedimiento ordinario, se pueden obtener resultados
rapidos a cargo de un tribunal uniperscnal, que es el
mismo que tuve a su cargo ei control de la investigacién.
b) Tiene aplicacién por iniciativa exclusiva del
Ministerio Publico, la que se manifiesta a través del
respectivo requerimiento.
e) Es un verdadero juicio oral. conocido por un
tribunal unipersonal, pero mds breve y simple.
d} S6lo admite aquellas acciones c¢iviles que

tienen por objeto la restitucién de la cosa o su valor,

por expreso mandato legal, puesto que por la brevedad de

este procedimiento es conveniente que la accién de
indemnizacién de perjuicios se interponga en sede civil.

e) Se le aplican supletoriamente las normas que
regulan el juicio oral, siempre que éstas se adeéuen a su
brevedad y simpleza, segun lo dispuesto en el articulo
389 del Cédigo Procesal Penal.

f) Se aplica en el caso de que en la comisién de

un simple delito el Ministerio Publico solicite 1la

aplicacidén de una pena que no exceda la de presidio o
reclusidén menores en su grado minimo, de 61 a 540 dias,
siempre que los hechos constitutivos del delito no hayan
sido Conocidos por medio de procedimiento abreviado.”
(Cerda.San Martin, Rodrigo, Manual del Nuevo Sistema de
Justicia Criminal, tomo II. Librotecnia, Santiago de
Chile, 2005; Hermosilla Iriarte, Francisco, y Brevis,
Alejandro, Procedimientos Especiales en el Nuevoe Proceso
Penal, Librotecnia, Santiago de Chile, 12 ed., 2003,
p.75);

TRIGESIMOCTAVO: Que en el curso de un procedimiento
simplificado, en una audiencia, el juez debe realizar- una
breve relacién del requerimiento y de la querella, en su
caso. En el evento de que esté presente la victima, el
Juez debe advertir a ésta y al imputado la posibilidad de

poner término al procedimiento por medic de un acuerdo

reparatorio, si fuere procedente.

29




También existe la opcién del imputado de evitarse.un
juicio oral, cuando se trate de hechos constitutivos de
delitos que requieren la imposicién de una pena baja,
pudiéndose realizar el juicio de inmediato, oyéndose a
los intervinientes, recibiendo la prueba y el tribunal
proceder a dictar sentencia, absolutoria o condenatoria,
citando a una nueva audiencia dentfo de quinto dia, con
el objeto de dar a conocer el falleo in extenso.

Contra esé sentencia dictada en el referido
procedimiento sélo procede el recurso de nulidad, siendo
requisito indispensable para interpoherlo que el fiscal y
el querellante hayan comparecido en el reférido juicio;

TRIGESIMONCVENO: Que, analizados los elementos antes
'expuestos, no sélo podemos concluir la improcedencia de
la accidén civil indemnizatoria de lato conodimiento,
basados en lo resefiado pretéritamente en este falle, sino
que también debe dejarse establecido que, dadas la
naturaleza y caracteristicas de este procedimiento
especial, breve y simple, y cuya finalidad tltima es
evitar la dilacién en el tiempo y los costos de un Juicio
oral, lo que <configura la ratio iuris de dicha
improcedencia, se justifica plenamente la disposicidn
procedimental en estudio.

¥ VISTO lo dispuesto en los articulos 93, inciso
primerc, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidn
Politica de la Repitiblica y 79 y siguientes de la Ley N°

17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1.~ Que se rechaza el requerimiento - de
inaplicabilidad deducido a fojas 1.
2.- Que no se condena en costas a la parte

requirente por haber tenido motivo plausible para deducir

su accilidn.

30




e T o e —

Déjese sin efecto la suspensién del procedimiento

decretada en estos autos, a fojas 38, oficidndose al

"efecto.

El Ministro sefior Juan José Romeroc Guzman concurre a
lo resuelto por la sentencia que rechaza el

requerimiento. Asimismo, adhiere a los fundamentos de la

misﬁa, salvd lo sefialado en: (i) el ultimo parrafo del
considerando 5°9%; (ii) el considerando 8°; '(iii) el
considerando 14°; (iv} el considerando 17°; (v) los

considerandos 18° a 20°; y (vi) el considerando 29°. Sin
perjuicio de lo anterior, se tienen en cuenta, ademas,
las siguientes consideraciones para el rechazo del

requerimiento:

1°, En relacién a la alegacién de la requirente de
que la aplicacién del precepto impugnado violaria 1lo

dispuesto en el articulo 19°, N° 3°, de la Constitucién,

en razén de que se configuraria una especie de denegacidn

de acceso a la justicia por la excesiva extensién vy

demora (lentitud) que importa la sustanciacién de un

proceso regido por las normas del procedimiento ordinario

civil (lo que redundaria, en definitiva, en una doble
victimizacién), corresponde su rechazo por las razones

enunciadas a continuacién:

La requirente no niega que la aplicacién del
precepto impugnado no excluye la posibilidad de ejercer
accidén civil en el marco de un procedimiento ordinario
civil. Asimismo, la requirente no desarrolla
argumentacidén alguna de por qué, en teoria, el
procedimiento ordinario civil no cumpliria con los

estéandares de racionalidad y justicia exigidos.

La requirente sdélo alude a la excesiva demora de
tiempo que significaria, en la préctica, litigar por
medio de un procedimiento civil ordinario. Sobre esto
Gltimo, cabe hacer presente que, primero, la mayor o
menor demora en la tramitacién de un proceso civil que
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culmine con la dictacién de una sentencia (ejecutoriada)
es algo gque depende de maltiples wvariables objetivas,
tales como la interposicién o no de recursos, la
extensidén de la prueba rendida, la carga de trabéjo del
tribunal respectivo, etc. Segundo, la mayor o menor
demora tiene una dimensién subjetiva en términos del
relativo costo en tiempo y dinero para el actor (lo cual
puede ser mds © menos gravoso segun de .quién se trate Yy
las circunstancias del caso), sobre lo cual no existe
razonamiento o desarrollo alguno. Y, tercero, ho resulta
pertinente suponer que la mayor o menor demora relativa
involucrada en el funcionamiento del sistema de Jjusticia
implica necesariamente una denegacién de justicia (al
imponerse condiciones impeditivas al ejercicio del

derecho a la accidén civil).

2°. Es el reproche sobre la igualdad ante 1la ley y

no discriminacién arbitraria {articulo 19°, N° 2°, de 1la

Constitucidén) el aspecto fundamentalmente discutido. Al
respecto, la norma impugnada (paré limitar la posibilidad
de interponer una accién civil en un proceso penal)
establece tres tipos de diferenciaciones: (a) aquella que
deriva de la regla de que la accién civil se otorga a las
victimas respecto a los imputados, descartando aquella
accidn que las victimas puedan interponer en contra de
terceros no imputados; (b) aquella que distingue, en
cuanto a la extensién de la accidén civil, segin si se
estd en un procedimiento de juicio simplificade o en un
procedimientc penal ordinario; Y (c) aguella que
distingue respecto del tipo de accién civil gue puede
seguirse en un proceso penal simplificado: sélo aquellas

que tienen por objeto la restitucidn de 1la cosa o su

valor.

3°. La principal razén due justifica las tres
diferencias aludidas previamente es, como se plantea en

el fallo, no perjudicar la prontitud en la determinacién
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de la responsabilidad penal respecto de - casos Que
ameritan un juicio simplificado de mayor brevedad. Sin
perjuicio de lo anterior, y atendiendo especificamente a
la distincidén (mas pertinente) signada en (c),
corresponde preguntarse gué justificacién adicional es
posible proporcionar para susténtar la diferencia entre
acciones civiles restitutorias y las indemnizatorias o
declarativas (por ejemplo, la peticién en la demanda
civil para que se declare la nulidad del contrato

simulado) .

4°. E1 principal argumento especifico adicional a
la prontitud en la determinacién de la responsabilidad
penal que justifica razonablemente la tercera de las
diferenciaciones a que da lugar el precepto impugnado
dice relacidén con la minimizacién de errores respecto de
asuntos méds complejos vy qﬁe requieren contar con variados
resguardos procesales (propios de un juicic ordinario

civil) frente a temas de suyo més complejos.

5°, Finalmente vy sin perjuicio de las
consideraciones anteriores, cabe tener presente que la
determinacidén dé la responsabilidad penal en un Jjuicio
simplificado no es inocua para el ejercicio de acciones
civiles de mayor amplitud (que aquellas indicadas en el
precepto legal impugnado) en el procedimiento ordinario
regido por el Coédigo de Procedimiento Civil. Lo recién
manifestado queda en evidencia ante 1la posibilidad de
utilizar en éste los hechos acreditados en la sentencia
penal, tal como se desprende de los articulos 178 y 180

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado, sefiora Maria Luisa Brahm
Barril <y =sefior Cristiidn Letelier Aguilar, quienes
estimaron que la accién de autos debid ser acogida, por
los fundamentos que se consignan a continuacién.
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I.-LA COMPETENCIA DE ESTA MAGISTRATURA.

1°. Que esta disidencia, para elucidar el conflicto
de autos, sostiene, como criterio‘ basal, gue en su
articulo 93, inciso primero, 7N° 6°, la Constitucién
atribuye comﬁetencia a esta Magistratura para enjuiciar
la constitucionalidad de los efectos concretos'que, para
una persona, podria provocar la aplicacién de un precepto
legal, en la litis particular de la que es parte.

Ese es su‘objeto. '

En palabras breves, no le compete efectuar un
analisis en abstracto ni de laboratorista acerca de 1la
bondadosa arquitectura de un sistema legal, en 1la
especie, procesal penal;

2°. Que, en armonia con lo anterior, cabe anotar que
en el citado juicio de constitucionalidad se revisa si
tales efectos concretos se apegan © no al respeto por los
‘derechos que la persona tiene y que 1la Constitucién
asegura; |

3°. Que, conforme a las pautas que anteceden, deben
describirse dos aspectos vinculados a lo que en esta sede
se pide, a modo necesario de inteligir el conflicto de
constitucionalidad.

Uno, se refiere a la particularizacién del caso sub
lite, para el cual se solicita la inaplicabilidad.
Caracterizacién que, ahora, viene dada por las
pretensiones del actor de autos en el juicio penal sobre
delito de simulacién de contrato, del que es victima.

El otro concierne a los denunciados efectos
inconstitucionales que, en esa controversia, arrojaria la
aplicacién de la disposicién objetada.

Recalcando desde va, que este Tribunal no ha sido
convocado a escudrifiar, para‘ decidir la accién de
inaplicabilidad, si el requirente serd un perdidoso en el

juicio penal en base a la prognosis de sus resultas - sea
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mediante la calificacién de su estrategia procesal en’el
mismo, sea en base a una hipotética solucién, conforme a
derecho, que podrian expedir los jueces del fondo¥.
Sendas aristas de un proceso, segin orden del
articulo 76 constitucional, pertenecen al A&mbito de
“exclusivo” conocimiento de esa jurisdiccién. En la
espécie, a la justicia penal vy a los Tribunales

Superiores de Justicia. No a este érgano. jurisdiccional;
.II.- EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALID2ZD.

1.- Las pretensiones concernidas en el proceso para
el «cual se ha solicitado wun pronunciamiento de
inaplicabilidad.

4°, Que, en cuanto al contenido de 1la gestidén sub
iite, segun consta a fojas 273 y siguientes de estos
autos, la requirente, luego de la sustitucién del
procedimiento penal de ordinario a simplificado,
interpuso demanda civil de restitucién en sentido amplio.

Pretende con ella que, en el mismo juicio, no sdlo
se castigue a quienes celebraron una compraventa de bien
raiz simulada en su perjuicio, sino que, ademis, se
resuelva sobre determinadas consecuencias civiles
emanadas de aquel ilicito. A saber: se declare que dicho
contrato es nulo; =se ordene cancelar la respectiva
inscripecién de dominio y recupere plena vigencia 1la
Pertinente inscripcidén primitiva, para asegurar el
derecho de prenda general. El Juez de Garantia,
finalmente, no dio lugar a su accidén civil. Consgiderd, en
su veredicto, que el articulo 393, inciso segundo,
reprochado, sélo permité pedir en el proceso simplifiéado
la restitucidén fisica de una cosa, no la restitucién en
sentido amplioc -esto es, la resefiada nulidad-. Dicho

pronunciamiento fue impugnado por 1la requirente. EI1
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Tribunal de Alzada deberd decidir acerca de ‘su
procedencia;

5°. Que es en el marco de esas pretenéiones y
disputa, no en otro, en el que se ha requerido una
sclucién de inaplicabilidad a este sentenciador, cuestién
gque configura el mérito del proceso, delimitante del

ejercicic de su competencia resolutoria;

2.- Causa de pedir y beneficio juridico predido en la
accién de inaplicabilidad.

6°. Que,‘valga recordar, el texto de la disposicién
impugnada es del siguiente tenor: “En el procedimiento
simplificado no procederd la interposicidn de demandas
civiles, wsalvo aquella gque tuviere por objeto lIa
restitucidén de la cosa o su valor.”;

7°. Que, en lo medular, la accién se basaria en el
efecto lesivo e inconstitucional de una aplicacién de
ley, conéistente en impedirle a la victima ejercer 1la
acecién civil descrita, en el proceso simplificado, Y
acceder asi a una pronta reparacién de los daifios que le
irroga el delito.

Por una parte, dicho efecto impeditivo seria lesivo,
por duanto apareja una segunda victimizacién, al
obligarla_a someterse a un nuevo julcio, en sede civil,
con el consiguiente desgaste personal, de tiempo vy
econémico.

A lo que se agrega que esta doble victimizacién -sin
cabida en el juicio ordinarioc, que admite la procedencia
de acciones civiles- seria consecuencia de la decisién
auténoma y no impugnable del fiscal de sustituir el
procedimiento de ordinario a simplificado.

Por otra parte, la inconstitucionalidad del efecto
esbozado vendria dada desde el momento que importa una
vulneracién al derecho a la igualdad ante la ley, al
derecho de acceder a un proceso racional y Justo y al

principio constitucional de proteccién de la victima;
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8°. Que se colige, entonces, que el benefidio
juridico reclamado consiste en la inaplicacién del
precepto reprochado, para evitar que se produzcan 1los
esbozados efectos, vistos como contradictorios de 1la

preceptiva constitucional;
' III.- CUESTIONES PREVIAS A DESPEJAR.

1.- La hipétesis del conflicto de legalidad.

9°. Que la correcta inteligencia de 1las objeciones
de autos descarta lo aducido por la Defensoria Penal
Piblica, en orden a que se ha planteado.un problema de
legalidad y no de constitucionalidad;

10°. Que, al respecto, explicd que el requirente,
ante la Corte de Alzada, no puso en duda el preéepto que
ahora impugna. Por el contrario, argumentd que éste
admite una interpretacién amplia, en cuanto faculta a
demandar no sélo la restitucién de un bien -—como
‘sentencié el juez penal-, sino que, ademds, a deducir 1la
accidn civil de restitucién en- sentido amplio r—cuyo
objeto es la nulidad del contrato simulado-.

De esta manera, su verdadera pretensién es dejar sin
efecto la interxpretacién restrictiva del Juez de
Garantia, materia que deberia debatirse Yy resolverse en
la instancia recursiva penal y no por esta Magistratura;

11°. Que las dudas emanadas de tal predicamento
desvanecen, si se atiende al objeto pedido y a la causa
de pedir, que identifican al Jjuicio de inaplicabilidad,
eén cuanto no convocan a este Tribunal a resolver si el
entendimiento de un precepﬁo legal supone infraccién de
ley, sino que si su aplicacién importa una infraccién de
Constitucién, va que sus efectos aparejan un
desconocimiento de derechos fundamentales, eludibles si
se aplica otro régimen juridico.

Y es que la solucidén Jjusta a la que arribe el Juez

del fondo, al aplicar la ley, atendiendo a su coherencia,
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puede conculcar los antedichos derechos, mas, le eété
vedado desatender la decisién preceptiva del legislador.

Tal dificultad fue abordada por la Ley Fundamental,
al someter los efectos. de su aplicacién  a un
enjuiciamiento de constitucionalidad, otorgando
competencia para ello a esta Magistratura en el articulo
93 constitucional.

Valga recordar gque quienes litigan piden la
inaplicabilidad de una norma segin los alcances
atribuidos a la misma, los cuales constituyen su vida

Juridica;

2.- La potestad de sustituir el pProcedimiento de
ordinaric a simplificado.

12°. Que si bien esta Magistratura no desplegard un
control constitucional sobre la misma, por cuanto no ha
sido objetada = la disposicién que la estatuye, es
conveniente aludir a sus contornos, en tanto mantienen un
vinculo evidente con la inaplicacién pedida.

En la especie, el nexo se presenta desde el momento
que a raiz de la sustitucién de procedimiento el actor
queda = impedido de  deducir su accidén civil, en
circunstancias que ello no concurre en el juicio
ordinario, como se indicara. Tal limitacién se presenta a
modo de consecuencia prevista por el legislador para el
evento de que opere la sustitucién, la que seri el tépico
a evaluar, en lineas mas adelante;

13°. Que la sustitucién del procedimiento es una
potestad que inviste la calidad de discrecional, pues
constituye una decisién que de manera auténoma adopta el
Ministerio Pudblico, en base a su solo juicio- de
conveniencia y oportunidad.

No obstante, es de novedosa singularizaéién, para
aquellos principiocs de djusto eﬁjuiciamiento Yy de larga
data que han acufiado las ciencias del berecho

Constitucional y Procesal. Tanto porgue su ejercicio no
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es impugnable por sus destinatarios, cuanto porgue nonse
encuentra sometida a la revisién de un tercero imparcial.

Se le califique como - un acto de naturaleza
administrativa o de 1indeole Jjurisdiccional,  suscita
entonces la exencién de control; _

14°, Que la caracteristica anotada diverge de dos
sistemas, elrconstitucional y el procesal penal.

El primero, nominado Estado de Derecho
Constitucional, se encamina a evitar y sancionar el
atropello de derechos, consecuencia del abuso de poder en
gue incurran autoridades y funcionarios publicos. Ha sido
edificado scbre las nociones de autonomia y control,
independientes y distintas, pero, de manera obligada,
convergentes a la vez;

15°. Que, en efecto, asigna la Carta Politica las
funciones Yy atribuciones pertinentes que, con
“exclusividad”,_ deben ejercer los diversos 6rganos que
consagra. Nadie polemiza que sélo toca al Presidente de
la RepUblica ejercer el Gobierno y la Administracién
supericr del Estado. _
| No obstante la autonomia que confiere, dispone de
manera perentoria el control de sus actos, por un tercero
ilmparcial, a efectos de Dbrindar proteccién a los
derechos, comoquiera que no son una entelequia, afectable
por el ejercicio arbitrario de las atribuciones gue se
ostentan;

16°. Que, en efecto, en vista a la consumacién del
fin descrito, las personas estadn constitucionalmente
facultadas para acceder a la revisién jurisdiccional del
cotidiano actuar de autoridades vy funcionarios. Lo
anterior, a modo de corolario légico de 1lo prescrito en
el articulo 19,  N° 3°, de la Ley Fundamental, que

- reconoce el derecho a la igual proteccidén de la ley en el
ejercicio de los derechos, esfo es, el acceso a los

tribunales de justicia para la proteccién de derechos que

se estiman afectados;
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17°. Que es dable advertir gue no se compadece éon
la tutela explicitada el control jerdrquico gue norma la
Ley N° 19.640 -Orgénica Constitucional del Ministerio
Piblico-. _

Lo anterior, pues se preséntan dos motivos que wvedan
predicarle tanto la naturaleza como la objetividad que
asisten al control de un tercero imparcial, no vinculado
con  los cuestionamientos de los intervinientes del
proceso.

‘Uno surge de su naturaleza disciplinaria, en tanto
busca hacer efectiva la respdnsabilidad por el
incumplimiento funcionario de deberes, objeto que, por lo
demas, persigue todo aquel desenvuelto al interior de una
institucién jerarquica.

El otro emana de su radicacién en el 'superior
jeradrquico del Ministerio Piblico, el Fiscal Nacional,
quien, a la vez, es el que imparte las instrucciones
sobre el adecuado ejercicio de 1las potestades de 1la
'entidad, a acatar por los demds fiscales:

18°. Que 1la segunda divergencia anunciada se
manifiesta al apreciar en el Cédigo Procesal Penal otra
hipétesis de cambic de procedimiento, a saber, la
adopcién del procedimiento abreviado. Si se atiende al
articulado que lo disciplina, se aprecia la existencia de
control judicial sobre dicha mutacién de ritualidad. E1
Ministerio Piblico no impone, sino que solicita su
aplicacién al Juez de Garantia, a la gue puede oponerse
el querellante y sobre 1la cual dicha Magistratura
resuelve. Léase al respecto lo prescrito en los articulos
408 y 410 de ese cddigo de enjuiciamiento;

19°. Que, finalmente, dos wultimas aristas, sobre el
tema desarrollado, son de obligada enunciacién.

Una es la especificacién del vinculo existente entre
la potestad de sustituir un procédimiento Yy la funcién de

dirigir en forma exclusiva la investigacién penal -
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conferida al Ministerio Pudblico, en el articulo 83 de.la
Constitucldn-.

La otra es el indesmentible caridcter de ley
organica constitucional que debe asistir al precepto gque

la otorga, segtn lo exige el articulo 84 de la misma;

' IV.~ DERECHOS VULNERADOS.

1.~ Deber éonstitucional de proteccién a la victima
como marco del enjuiciamiento de autos.

20°. Que no debe perecer en el olvido cual es la
razén de ser de una Constitucién Politica: proteger a las
personas y sus derechos.

Nuestra Ley Fundamental la consagra de manera
expresa al establecer, como base de la institucionalidad
chilena, que “el ejercicio de la soberania reconcce como
limitacidn el respeto a los derechos esenciales que
emanan dé la naturaleza humana. Es deber de‘los érganos
del Estado respetar y promover tales derechos,
garantizados por esta Constitucidn, asi como _pdr los
‘tratados internacionales ratificados por Chile Y que Se
encuentren vigentes.”;

2i°. Que queda asi en evidencia la obligacién de los
entes publicos de cuidar los derechos de tode individuo.
No obstante, no debe soslayarse que en el ambito penal
“la victima es la que sufre las consecuencias del
delincuente y, por lo tanto, es ella la que, primordial y
principalmente, debe ser amparada por todo sistema de
justicia penal y especialmente por los Jjueces” ({(Juan
Colombo Campbell, “Aspectos Constitucionales de la
Reforma Procesal Penal”, en Revista de Derecho Publice de
la Universidad de Chile, Volumen 64;
| 22° . Que lo recién ilustrado conduce a evaluar si
el legislador cumplidé con la lmentada_ proteccidn, al
prohibir al querellante deducir accién civil restitutoria

en sentido amplio, en el procedimiento simplificado;
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23°. Que el organismo defensor argumentd que 'la
anotada proscripcidén se justificaria por la naturaleza de
tal procedimiento, cual es la tramitacién répida del
juzgamiento de delitos poco complejos, a la que - obstaria
la interposicién de dicha accién civil. Aquélla no seria
caprichosa, pues responde a la politica criminal de
evitar la dilacién de procesos atingentes a ilicitos de
bagatela, para asi no irrogar grandes gastos al Estado y
respetar el derecho del imputado a ser juzgado en un
plazo razonable;

24°. Que, a su respecto, es imperativo aclarar que
si una disposicién legal adolece de explicacién gue se
baste a si misma, es merecedora de sentencia de
inaplicabilidad, por emanar de un acto legislativo de
arbitrariedad manifiesta. 8in embargo, cuando existe, no
supone irrefutablemente su constitucionalidad, dado que
ésta puede ser racional, pero no por ello razonable, és
/\ decir, legitima por su aceptacién, no por su imposicién.

' Ello es lo gue aqui se ha de juzgar.

En salvaguarda de la legitimidad, es que el éxamen
sobre constitucicnalidad descarta la justificacién de la
norma en base a razones de politica publica, de pelitica
criminél © de la naturaleza de un sistema legal. Lo
anterior pues, por su intermedio, tan sdélo se discurre
acerca de la légica que trasunta la existencia Yy
caracteristicas de un precepto; calificarlo COomo

constitucional, exige algo méas;

2.- Vulneracién del derecho a la igualdad ante 1la
ley.

25°. Que consabido es que en el examen sobre su
vulneracidén, se cbserva si el tratamiento dado a diversos
-sujetos, sea .“igualitario, sea diferenciado, tiene
fundamento razonable para alcanzar un fin legitimo, so

pena de ser tachado de arbitrario e inconstitucional.
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Este es el pardmetro necesarioc para concluir ﬁna
contravencién al articulo 19, N° 2°, de la Constitucién;

26°. Que, para el anidlisis en curso, uﬁ primer
aspecto a examinar es el referido a la faceta de derecho
a la igualdad consistente en el obligado trato semejante
a quienes se encuentran en una situacién similar;

27°. Qué, para despejar el asunto de autos, ha de
observarse que la disposicidén cuestionada no sélo impide
interponer la accién de restitucién en sentido amplio,
sino. que cualquier demanda civil que no persiga la
restitucién material de un bien. Tal regulacidén obedece
al fin de no desnaturalizar el procedimiento
simplificado, pensado para la répida persecucién de
delitos investidos con la calidad de no complejos,
mirando a su penalidad;

28°. Que la légica basica indica que se estad dando
un trato igual a desemejantes vias, para lograr la
reparacién de dafios a la victima, por cuanto la verdad
Judicial que a su respecto se declare, requiere de
tiempos y actuaciones de mayor o menor extensidn:

29°. Que ejemplifica la aseveracién precedente el
comparar el ejercicio de la accién de indemnizacién de
perjuicios y la de restitucidén en sentido amplio -nulidad
del contrato-. Mientras en la primera podrian
desenvolverse extensas probanzas, para la determinacién
de su existencia y monto, en la segunda, la actiwvidad
probatoria se vincula tanto con el delito comoc con la
nulidad civil, comoquiera que ésta se presenta a modo de
consecuencia obligada de un contrato que el juez penal ha
estimado simulado, en tanto carente de objeto licito,
causal de nulidad absoluta;

30°. Que, visto lo anterior, no se vislumbra el modo
en que la accidédn civil restitutoria del guerellante
retardaria la sustanciacién del juicio simplificado,
alocucion aquella que explicaria la imposibilidad de

entablarla. Mas todavia si en la misma audiencia
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preparatoria se ofrece la prueba que, posteriormenfe,
sera recibida en la audiencia sefialada en el articulo 396
~del Cédigo Procesal Penal;

31°. Que, visto que acciones civiles diversas son
objeto de un tratamiento igualitario por parte del
legislador, sin otro motivo que cautelar la naturaleza de
un procedimiento, no afectada, por 1lo demas, con 1la
pretensidén del querellante, quedan sin respaldo
constitucional los efectos impeditivos de la disposicidn
que se cuestiona, por sufrir de arbitrariedad manifiesta,
que merma el derecho a la igualdad ante la ley;

32°. Que a lo previamente razonado se adiciona el
desconocimiento de la otra cara del derecho a la
igualdad, cual es la prohibicién de impartir diferencias
arbitrarias a quienes se encuentren en similar posicién.

Lo anterior, en tanto se muestra como inexplicable
la disparidad de ventajas procesales que tienen las
victimas de un mismo simple délito, comoquiera gque para
el caso en que el ente persecutor opte por su juzgamiento
en el juicio ordinario, si procederd la interposicién de
toda clase de acciones civiles y, por tanto, el acceso a
Su pronta resoluciédn;

33°, Que, por lo demis, tal como existe en 1la
doctrina penal el principio non bis in idem, en virtud
del cual ninguna persona puede ser sancionada dos veces
por un mismo hecho, para la persona afectada por un
delito también debiera aplicarse este principio con mayor
razén, tanto en el ambito constitucional come en el
ambito procesal, facultandola para requerir justicia de
un  solo tribunal, lo cual satisfaria objetiva y
subjetivamente los requerimientos del debido procesc a
cabalidad;

34°. Que, amén de no vislumbrarse un fundamento real
que sustente los contempladoé tratos, menester es
pronunciar que no posee la calidad de legitimo el fin que

anima la disposicién que se impugna. Y es que éste no se
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aviene con el propdésito de una Constitucidn, a saber,‘la
proteccidén de los derechos de las personas y no el
cuidado de 1la naturaleza de un sistema procesal -su
celeridad-.

Por lo demas, la Carta Politica adjudica al
legislador el cometido de moldear las ritualidades
procesales en miras a consagrar un proceso justo. No asi,:
para lograr la antedicha presteza, tan sélo en beneficio
del erario publico, tan sélo en favor de una de las

partes, el imputado;

3.- Vulneracién del derecho a la igual proteccidén de
la ley en el ejercicio de los derechos y al debido
proéeso.

35°. Que el peticionario ha aducido une el
legislador desconoce su derecho a acceder a un
procedimiento racicnal y justo, alegacién que impone la
referencia a dos derechos fundamentales, que asi han sido
‘relacionados;

36°. Que la Constitucién, en su articulo 19, N° 3°,
inciso primero, al asegurar “la igual proteccidén de la
ley en el ejercicio de los derechos”, reconoce el derecho
de aéceso a los tribunales de justicia a quienes
pretendan la declaracién o constitucién de un derecho.
Asefto en el que estdn contestes la doctrina y la
jurisprudencia, en armonia con la historia fidedigna de
la disposicidn;

37°. Que es del caso puntualizar que resulta
impertinente discurrir sobre 1la privacidén de aquel
derecho. Dable es comprender que al querellante no se le
despoja de la facultad de acceder a un tribunal -en la
especie, c¢ivil- para obtener un pronunciamiento sobre su
pretensidédn restitutoria.

El asunto radica en examiﬁar si el legislador ha
impuesto condiciones que entraben su libre ejercicio,

comoquiera que la seguridad juridica de no vulneracién de
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un derecho, reconocida en el articulo 19, namero 26°,
constitucional, contempla tal condicicnamiento como una
“infraccién a la misma y al derecho que constituye su
obijeto;

38°. OQue expone su presencia el efecto de 1la
aplicacidén del precepto criticado. Como fuera ya escrito,
el éjercicioAde la accidén civil, en sede penal, en miras
a lograr su pronta decisidn, estd condicionado a que el
delito sea juzgado mediante el procedimiento ordinario,
cuestidén que tan sélo pende de la decisién discrecional
del fiscal de no sustituir el procedimiento.

Tal es la restriccién que ha de estimarse como
inconstitucional;

39°., Que, a su vez, el numeral 6° del mismo
articulo, al mandatar que “corresponderid al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento h%
una investigacidén racionales y justos”, reconoce el
denominado “derecho al debido proceso”, cuyo contenidc es
vasto Y omnicomprensivo de diversas facultades
procesales, ineludibles para la vigencia del principio de
bilateralidad de la audiencia y la obtencién de un
veredicto justo, por su imparcialidad.

Asi también es observado en las aludidas fuentes
indirectas del Derecho, cuestién que anima a considerar
la pfogresiva inclusién de derechos y principios
procesales que se van revelando.

Entre agquéllos, ya es estimado el derecho a obtener
una sentencia en un plazo razonable -o la prohibicién de
la dilacidén indebida del proceso-. Ha sido valorado hace
mds de un tiempo por diversos Tribunales Constitucionales
europeos y la Corte Europea de Derechos Humanos Yy
Libertades Fundamentales, entre otros;

40°. Que, como se apuntara, se analiza el efecto de
negar en sede penal la deduccisén de un abanico de

acciones civiles, en tanto consecuencia prevista por el
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legislador para la decisién de sustitucién, que opéra
ante un ilicito que el mismo califica de no complejo;

41°. Que, sobre el punto, a modo de inicio, ha de
precisarse que la dificultad de un asunto, sea de indole
penal o civil, no sélo obedece a la gravedad de la pena o
a la cuantia del asunto, respectivamente.

La acréditacién. de aspectos juridicos y supuestos
facticos se expone como tema de eventual complejidad de
apreciacién, radicada esta ultima en el juei destinado a
Su conocimiento;

42° ., Que} a su vez, dable es reconocer gque si 1la
menor complejidad de un asunto penal sostiene la
procedencia de una tramitacién simplificada, no tiene
correlato légico que la menor complejidad de un asunto
civil desencadene, a todo evento, una sustanciacién de
lata extensién.

Por cuanto si la celeridad de un juicio penal se

ampara en la no afectacién del derecho a ser juzgado en

‘un plazo razonable, la misma es predicable a una

controversia civil, si no se quiere obviar que la victima

‘del delito tiene derecho a un pronunciamiento sin

dilaciones indebidas;

43°. Que, por medic de 1la descrita consecuencia
procesal, el legislader desconoce las dos cuestiones
precedentemente resefiadas.

La primera es la aludida complejidad, real y de
ordinaria ocurrencia, cuestién que hace de manera poco
loable. Lo anterior, toda vez que sin efectuar
diferenciaciones, se arroga la determinacién de 1la
ritualidad, que inviste con validez general, para la
resolucién de pretensiones civiles de dispar dificultad.

Prescinde asi del saber sobre los ribetes Y reveses
de un litigio singular, que si obtiene el juez del fondo,
el que, por lo.antedicho, es el‘més idéneo para fijar el

tipo de sustanciacién que requiere el conocimiento

47




adecuado de la pretensién -cometido que, por 1o demas, le
asigna la Constitucién Politica-;

44°, Que, por cierto, - no es ajena a nuestro
ordenamiento juridico la atribucién del Juez de Garantia
de optar por la tramitacién que estime méas adecuada para
sentenciar, atendiendo a las dificultades que en su
conocimiento arroje la resolucién de la accién y al
principio de economia procesal. No pocos ejemplos existen
al respecto. Baste citar la consabida poéibilidad' de

preferir la resolucién de 1la disputa en cuenta o previa

vista de la causa.

Adicionalmente, incluso, la citada potestad de
eleccidén se ha sometido a enjuiciamiento, culminando con
una sentencia estimatoria de inaplicabilidad sobre 1la
alternativa de resolver el asunto en cuenta, atendida la
relevancia de los derechos dque se encontraban concernidos
en el conflicto judicial sub-lite. (Sentencia Rol N° 747-
2007) ; |

45°. Que, por 1lo visto, no se compadece con un

racional y justo procedimiento el sustraer a un tribunal

imparcial la eleccién de la ritualidad de conocimiento

que maés convenga a la solucién del conflicto, segin su
percepcidn de la complejidad que le caracteriza;

46°. Que el segundo desconocimiento, aparejado al
anterior, recae sobre el derecho de la victima a obtener,
en un plazo razonable, un pronunciamiento sobre sus
pretensiones, en la especie, civiles.

A su respecto, existe un estimable volumen de
sentencias en el Derecho Comparado, dictadas tanto por
tribunales constitucionales europeos como por la Corte
Europea de Derechos Humanos Y Libertades Fundamentales;

47°. Que cabe, a su vez, anotar lo razonado por la
doctrina en la materia, al exponer que “la Ientitud
constituye uno de los males endémicos del proceso. ILa
lentitud de la administracidén de Jjusticia -decia Santis

Melendo- es una ehfermedad bastante general, de la que
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continuamente se habla con gran pesimismo, como si péra
ella fuera imposible encontrar remedio” (Jestis Gonzdlez
Pérez, “E1 Derecho a la Tutela Jurisdicciocnal”, edicién
Civitas, afio 2001, pagina 315);

48°. Que, no obstante que el desarrollo del mentado
derecho se ha referido a las causas que, al interior de
un proceso, briginan la dilacidén indebida en la obtencién
del veredicto, las mismas pueden explicar la
configuracién légal de un procedimiento injusto, en tanto
impide la resolucién de pretensiones dentro de un plazo
razonable.

Notese, por ejemplo, que se ha dictaminado que la
falta de medios materiales y personales, en la estructura
judicial, no supone la conculcacién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas. De ser asi, se estaria
restando contenido a tal derecho.

Otra hipdtesis, que ha animado a resolver

afirmativamente su vulneracién, es la indiferencia del

juez sustanciador a ponderar la complejidad implicita de

una controversia como criterio para descartar tramites
innecesarios para la expedicién del pronunciamiento;

49°. Que no se encuentra motivo para desestimar la
conculcacién de este derecho, si las dos antedichas
circunstancias motivaron al legislador a configurar un
procedimiento gque obsta a una duracidn razonable y justa
de un proceso. Cuestién que se colige al no olvidar
tanto su prerrogativa de destinar los recursos publicos,
como su deber de disefiar un procedimiento con 1las
cualidades de racional y justo para la debida proteccién

de los derechos.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo
Silva; la prevencién, el Ministro sefior Juan José Romero
Guzman y la disidencia, el Ministro sefor Cristian

Letelier Aguilar.
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Notifiquese, registrese

Rol N° 2702-14-INA.

( ;ﬂ%mu“
SR. FERNANDEZ

OSTICA
i
, !

S ARCIA

i
/'Q( ‘ SRA. BRAHM

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrédo por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Marisol Perfia
Torres, sefiores Francisco Fernandez Fredes, Ivan Arédstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Juan José Romero Guzmén,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores Cristian

Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,

sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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