Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 24 de <febrero de 2015 (fojas 1), 1la
Sociedad Educativa Patris Limitada vy Compaﬁia C.P.A. ha
deducido reguerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 24 del Cédigo
Penal, para gque produzca efectos en la causa sobre
indemnizacién de  perjuicios, caratulada "Dominguez
Delpiano con Donoso Rodriguez”, seguida ante el
Decimoctavo Juzgado Civil de Santiagd, gue se encuentra
pendiente ante la TIltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, bajo el Rol N° 7573-2014,
Precepto legal cuya aplicacidén se impugna.

El precepto legal impugnado dispone dque “toda
sentencia condenatoria en materia criminal Ileva envuelta
1la obligacidn de pagar las costas, dafios y perjuicios por
parte de los autores, cdmplices, encubridores y demds

personas legalmente responsables.”.

Sintesis de la gestién pendiente y caracter decisivo

del precepto impugnado.

En la gestién sub 1lite, 1la sociedad educativa
requirente, correspondiente a los colegios Monte Tabor y
Nazaret, fue demandada civilmente como codeudora
solidaria en accién de indemnizacidén de perjuicios
interpuesta por Eugenio Dominguez Delpiano, por si y en
representacién de su hija Elisa y su coényuge, en autos
seguidos ante el Decimoctavo Juzgado Civil de Santiago,
tribunal que dictdé sentencia acogieﬁdo la demanda, ante
lo cual 1la actora de este proceso constitucional -
demandada en dicha causa- dedujo recurso de apelacidn,
que se encuentra actualmente pendiente ante la Corte de

Apelacicnes de Santiago.




Los hechos constitutivos del ilicito c¢ivil se
vinculan con un proceso penal seguido en contra de René
Donoso Rodriguez, chofer de transporte escolar que‘fue
contratado por los padres de Elisa - recomendado por el
colegio - quien, ademds de transportar a la menor,
ingresaba en ocasiones al establecimiento educaciocnal a

buscarla.

Informado el colegio por los padres de la menor que
ella habria sido abusada sexualmente por el conductor del
transporte escolar, en causa seguida ante el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, aplicadndose al hecho
indagado un procedimiento abreviado, se condené al chofer
por abusos sexuales en carécter de reiterados,
consignédndose en la sentencia gue los hechos tuvieron

lugar tanto fuera como dentro del colegio.

Sostiene la peticionaria que el chofer imputado, en
el marco del acuerdo suscrito con el ente persecutor para
poner fin al Jjuicio conforme al procedimiento abreviado,
declaré gue los hechos habrian ocurrido también adentro
del colegio, pero sin que durante la investigacién penal

se rindiera prueba al respecto.

Luego, los padres de la menor demandaron al colegio
requirente en gestién Jjudicial sobre indemnizacién de
perjuicios tramitada en sede civil, respecto de la cual
se promueve la presente accién de inaplicabilidad,
arguyendo la responsabilidad del establecimiento
educativoe por negligencia, al permitir la entrada del
chofer al colegio, sin prestar la debida proteccién a su

hija.

Sostiene 1la regquirente que, no obstante no haber
tenido derecho a participar en ninguna etapa en el
juicioco abreviado, el Jjuzgado «civil, en virtud del
articulo 24 del C&digo Penal impugnado, dicté sentencia

acogiendo la demanda en su contra como responsable




solidaria por conceptos de dafioc emergente y dafio moral,
pues dicha disposicién legal cuestionada permite que,
existiendo sentencia  penal condenatoria, se pueda
demandar civilmente la indemnizacidén de perjuicios tanto
al autor del delito, como a las demds personas legalmente
responsables, siendo esta udltima la calidad en gue el
colegio fue demandado y en definitiva condenado al pago
de la indemnizacidn, y constando que en dicha sentencia,
actualmente apelada, dicha norma legal fue aplicada por
el juez de primer grado. Lo anterior -expone la actora-
determina el carédcter decisivo del precepto impugnado en

la resolucidn del asunto jurisdiccional de fondo.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y

resolucién del tribunal.

En cuanto al conflicto constitucional planteado,
sostiene la requirente que el articulo 24, en el caso
concreto, infringe los articulos 5°, inciso segundo, ¥y
19, N° 3, de la Constitucién, pues la aplicacién de dicho
precepto ha importado infraccién a su garantia
constitucional de gozar de igqual proteccién de la ley en
el ejercicio de sus derechos, en especial en cuanto a su
derecho a defensa Juridica, afectdndose asimismo el
respeto irrestricto que el Estado debe dar a los derechos

esenciales que emanan de la naturaleza humana.

Lo anterior, toda vez que habiéndose aplicado el
procedimiento abreviado en sede penal é&ste concluydé en
sentencia condenatoria en contra del chofer del
transporte escolar, esa sentencia que tiene
caracteristicas meramente transaccionales, por lo dque no
deberia permitir demandar responsabilidad civil posterior
gl colegio como “persona legalmente responsable”, en
circunstancias que la institucién educativa, dadas las
particularidades del procedimiento abreviado, ni siquiera

fue emplazada ni pudo rendir prueba alguna en sede penal,




El procedimiento abreviado, difiere del ordinario
penal, en el marco de la reforma procesal penal, lo cual
excluye la responsabilidad civil ulterior de terceros,
pues, en contraste con el procedimiento previo a la
reforma procesal penal, marco regulatorio en que los
terceros civilmente responsables podian hacerse parte en
el proceso en la etapa de plenario, ejercer sus derechos
y controvertir hechos; en cambio, el procedimiento
abreviado actual, no permite la participacién ni
intervencién de terceros, a lo que se suma gque en el
citado rito procesal, el juez de garantia se limita a un
control formal de la pena propuesta por el Ministerio
Piblico, previa aceptacién de los hechos por el imputado,
sin gque exista un procedimiento contradictorio ante un
tribunal del juicio oral en lo penal, en que se ponderen
pruebas y se puedan discutir cuestiones de naturaleza

civil por terceros como el requirente. Luego, existiendo

condena en procedimiento abreviado, debiera poder
demandarse civilmente unicamente al imputado
interviniente.

En seguida, sostiene la requirente (gue ©para

perseguir la responsabilidad civil de terceros, no puede
tenerse como acreditado ni hacer valer hecho alguno en su
contra, emanado del procedimiento penal abreviado, toda
vez dque en aquel no fue emplazada, no pudo defenderse ni
rendir prueba vy, ni siquiera, pudo oponerse a la
aplicacién del procedimiento abreviado. En consecuencia,
dar por establecido, como ocurre en la especie, que los
hechos habrian ocurrido dentro del colegio, por la sola
declaracién del imputado -en el procedimiento abreviado-
como  base para condenar al colegio «como tercero
civilmente responsable, genera a su vez los efectos

inconstitucionales denunciados.

Concluye la solicitante, sosteniendo gue la

aplicacién del articulo 24 impugnado, en el <caso




concreto, en orden a hacer valer en su contra en sede
civil, como una de las “demas personas legalmente
responsables”, una sentencia condenatoria obtenida en un
juicic abreviado, sin tener oportunidad de participacién
alguna en dicheo procedimiento especial -a diferencia de
la hipétesis de un procedimiento ordinario penal previo,
en gque si pueden intervenir terceros-, infringe su
derecho a la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de sus derechos, su garantia constitucional de defensa en
juicio, y el respeto de sus derechos esenciales; de modo
gque sb6lo por la via de la declaracidén de inaplicabilidad
de articulo 24 del Cédigo Penal, se generard el efecto de
que deba probarse debidamente en sede civil @ su

responsabilidad civil.
Tramitacidén y contestacidén de la contraparte.

Por resolucién de 3 de marzo de 2015 (fojas 129), la
Sequnda Sala de este Tribunal Coﬁstitucional, acogid a
tramitacién el requerimiento y ordend la suspensidén del
procedimiento en la gestidén judicial pendiente, y, previo
traslado a las demds partes, por resoluciones de 26 del
mismo mes y aho (fojas 142), 16 declardé admisible, y se
confirié a los dérganos constitucionales interesados, y a
las deméds partes, un plazo de veinte dias para formular
observaciones acerca del fondo del asunto (fojas 145),

sin que las partes hicieran valer dicho derecho.

En efecto, la parte requerida y demandante en la
gestioén sub Iite, correspondiente al sefior Eugenio
Dominguez Delpiano, por si y en representacién de su hija
Elisa y de su coényuge, se 1limité, en la etapa de
admisibilidad, a solicitar el rechazo del requerimiento
por estimar gue no se configuraban las infracciones
constitucionales denunciadas, al haberse acreditado de
manera legitima la responsabilidad civil de la actora en

sede constitucional demandada en sede ordinaria.




En tal sentido sostiene, que para demandar a los
terceros responsables -en la especie, personas juridicas-
debe necesariamente  hacerse en sede c¢ivil, pues,
precisamente, ellos ne son sujetos procesales ni
intervinientes en el proceso penal, ni pddrian serlo
desde gue no han participado en la comisién del delito,

Sino que son dnicamente responsables patrimonialmente.

Anade qgue con la reforma procesal penal se optdé por
prohibir demandar a los terceros civilmente responsables
dentro del mismo proceso penal, cuestién gque opera
respecto de toda clase de procedimiento, sea el ordinario
penal, el abreviado u otro especial, conforme al articulo
59 del Cdédigo Procesal Penal, por lo que deben
desestimarse todas las alegaciones de la actora gue
vinculan la inconstitucionalidad «con la sentencia

condenatoria en juicio abreviado.

Ademas, la requirente fue demandada civilmente por
haber omitido el cuidado y diligencia debidos para evitar
la comisién del delito, de suerte tal que su omisién en
el proceso penal en nada afecta su derecho a defensa,
pues en el procedimiento ordinaric civil ha tenido todas
las oportunidades procesales para desvirtuar los hechos
que se le imputan como constitutivos de responsabilidad
patrimonial y probar gque no ha faltado a su deber de
cuidado, al tiempo que los demandantes si acreditaron la
negligencia, que derivé en que se acogiera la demanda por

el juez de primera instancia.

Concluyen que, concurriendo todas las garantias del
debido proceso en el caso concreto, la aplicacién del
articulo 24 del C(Cédigo Penal no genera infraccién

constitucional alguna.




Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 12 de mayo de 2015 (fojas 159) se
ordend traer los autos en relacién, agregandose la causa
para su vista en la tabla de Pleno del dia 6 de agosto de
2015, fecha en que se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacién y los alegatos de las partes
requirente y requerida, y quedando la causa en acuerdo

con la misma fecha, conforme se certifica a fojas 169.
CONSTIDERANDO:

I.- CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO A
RESOLUCION DE ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que el articulo 93 de la Constitucidn
Politica de la Republica, en su inciso primero, numeral
6°, dispone que es atribucién del Tribunal Constitucional
“resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio,
la inaplicabilidad de un preceptc legal cuya aplicacidn
en cualguier gestidn que se siga ante un tribunal

ordinario o] especial, resulte contraria a la

Constitucidn”;

SEGUNDO: Que, a fin de resolver el ©presente
requerimiento, este Tribunal debe identificar el
conflicto constitucional planteado, con el objeto de
discernir el asunto en el ejercicio de sus funciones
constitucionales, sin extender su fallo a cuestiones que

excedan dicho objeto.

En el sentido anotado, se puede sostener que la
cuestidén constitucional sometida a la resolucidén de este
Tribunal se circunscribe a determinar si la aplicacidn
del articulo 24 del Cédigo Penal, en cuanto dispone gue
la sentencia condenatoria criminal 1lleva envuelta la
obligacién de pagar los dafios y perjuicios por parte

tanto de los autores, coémplices y encubridores como por




las “demds personas legalmente responsables”, genera

efectos inconstitucionales en el juicio indemnizatorio
civil seguido actualmente en contra de los colegios Monte
Tabor y Nazaret, como codeudores solidarios, luego de
haberse obtenido sentencia condenatoria penal en 3Jjuicio
abreviado en contra de un chofer de transporte escolar
por abuso sexual contra la hija de un apoderado del
colegio-, por la posible infraccién al derecho a defensa
contemplado en el articulo 19, N° 3°, constitucional, al
no haber podido participar el colegio en el procedimiento
abreviado segqguido contra el chofer, teniéndose como
prueba en su contra el reconocimiento de los hechos

constitutivos de delito en la sede penal;

TERCERO: Que siendo ése el asunto constitucional,
sobre el cual debe pronunciarse este Tribunal, en la
presente sentencia esta Magistratura no emitiré
pronunciamiento sobre otras cuestiones gue deben
resolverse ante el Jjuez del fondo, tales como la prueba
rendida en sede civil para acreditar la responsabilidad
patrimonial del colegio, COmo tercero civilmente
responsable, sumado a los demds requisitos de procedencia
de la responsabilidad patrimonial como 1la relacidén de
causalidad entre el hecho y el dafio, v el quantum de la

indemnizacién, en su caso;

CUARTO: Que, en cambio, este Tribunal si debe
pronunciarse -en armonia con lo dispuesto en el inciso
decimoprimero del articulo 93 constitucional que
prescribe que, entre otros requisitos para gue proceda la
declaracidén de inaplicabilidad, debe verificarse que la
aplicacién del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucién del asunto-, acerca de si 1la
norma objetada es decisiva para resolver el Juicio civil
sublite, o existen otras normas legales que influyen en

el mismo y que podrian determinar gque una sentencia




estimatoria de este tribunal no surta efectos

determinantes en dicha gestién.

Asimismo, esta Magistratura debe realizar un
andlisis propiamente constitucional scbre 1los efectos
dque, en el caso concreto, produce la aplicacién de la
norma cuestionada en el derecho al debido proceso del
requirente, en orden a determinar si en sede civil ha
podido defenderse y rendir prueba mis alld de la mera
declaracién del imputado en la sede penal, pues esto
iltimo constituye 1la alegacidén - en gue se funda el
conflicto constitucional que plantea el libelo de fojas

1;
II.- GENERALIDADES.

QUINTO: Que la argumentacidén para gque sea correcta
en lo que respecta a los aspectos formales implica que la
decisién a que se ha de arribar deriva de las razones
expuestas en la Justificacidén, pero ademds el requisito
de valoracién de la verdad o aceptabilidad de las
premisas no pertenece al dominio de la légica, de tal
modo que la decisién juridica del juez constitucional se
debe basar en una regla general: que la exposicién del
argumento y su forma literal de presentacién interpreten
las relaciones entre las aseveraciones como una relacién

entre las premisas y la conclusién;

SEXTO: Que las pretensiones explicitadas en el
libelo de fojas 1, donde se materializa la peticién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 24
del Cdédigo Penal, se estructuran, en la forma
independiente de los presupuestos facticos y de las
argumentaciones sobre el derecho invocado, que es propio
de la competencia exclusiva del Jjuez de fondo,
sosteniéndose en 1la vulneracidn de 1los articulos 5°

inciso segundo y 19° N°3° de la Carta Fundamental;




III.- PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y EFECTOS.

SEPTIMO: Que el articulo 406 del Cédigo Procesal

Penal expresa: "Presupuesto del procedimientc abreviado.

Se aplicard el procedimiento abreviado para conocer y
fallar, 1los hechos respecto de los cuales el fiscal
requiere la imposicidén de una pena privativa de libertad
no superior a cinco afios de presidic o reclusidn menores
en su grado mdximo, o bien cualesguiera otras penas de
distinta naturaleza, cualquiera fuere su entidad o monto,

va fueren ellas unicas, conjuntas o alternativas.

Para ello, serd necesario que el imputédo, en
conocimiénto de los hechos materia de la acusacidn y de
los antecedentes de la investigacidn que la fundaren, los
acepte expresamente y manifieste su conformidad con la

aplicacidn de este procedimiento.

La existencia de varios acusados o la atribucidn de
varios delitos a un mismo acusado no impedird Ila
aplicacidn de las reglas del procedimiento abreviado a
aquellos acusados o delitos respectoc de los cuales
concurrieren los pbresupuestos seflalados en este

articulo”;

OCTAVO: Que el fundamento en nuestro pais, de la
instauracién de un procedimiento abreviado lo constituye
la necesidad de contar con una via mds rapida y econdmica
de enjuiciamiento “con el fin de faverecer la eficacia en
una cantidad importante de casos”, o dicho en otros
términos “..para acortar los procedimientos, ahorrandose
los costos y las demoras del mismo (sic), en aquellos
casos en que no aparezca hecesario. realizar un Jjuicio
oral debido a gue no existe una controversia fundamental
entre el acusador y el imputado respecto de los hechos
que constituyen las imputaciones materia del proceso.”

(Riego Cristian, El procedimiento abreviado en Chile, en
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Maier/Bovino, El procedimiento abreviado, Ediciones del

Puerto, Buenos Aires, Argentina, 2001, p.453).

En sintesis, el fundamento del procedimiento
especial estd radicado en los cédlculos presupuestarios
del nuevo sistema procesal penal, donde sélo un
porcentaje relativo de los casos en que exista acusacién

sean llevados al juicio oral;

NOVENO: Que, en cuanto al fallo del procedimiento en
estudio, el juez una vez terminado el debate aplicando la
normativa por via de remisién de las normas del
procedimiento ordinario, al no existir disposicién
exXpresa sobre el particular, resulta pertinente respecto
de este procedimiento especial, con los elementos gue
aporte la valoracién de la prueba para la obtencién del
estandar de conviccidén necesario, si no se alcanza dicha
convicecién, el tribunal deberd absolver al acusado. En
otras palabras, el procedimiento abreviado no excluye de
modo alguno la posibilidad de una sentencia absolutoria.
En el evento de un fallo condenatorio, existe 1la
limitacién de que no se podrd imponer una pena superior
ni mas desfavorable a la requeﬁ:ida por el fiscal o el
gquerellante, en su caso (articulo 412, inciso primero,

Cédigo Procesal Penal).

L.a sentencia, tal como se sefiald en estos autos, al
citar el articulo 412, inciso cuarto, del referido
Cdédigo, no podrd pronunciarse sobre la demanda civil que
hubiere sido interpuesta, lo cual no es mas dque el
corolario del caracter sumario del procedimiento
abreviado, que impide tratar con la debida laxitud 1las
cuestiones relacionadas con el ejercicio de 1la accién
civil derivada del hecho punible (Maria Inés Horvitz
Lennon y Julian Lépez Masle, Derecho Procesal Penal
Chileno, Tomo 1II, Editorial Juridica de Chile, 2004,
pags. 533 - 534);

11




SLORETARIA

DECIMO: OQue, ademés, el procedimiento abreviado es
un medio excepcional gque no constituye, bajo ningtn
parametro un ejercicio caprichoso del &rgano persecutor,
que pudiere implicar algin grado de arbitrariedad, puesto
gue la Ley Orgédnica Constitucional del Ministerio
Piblico, gque regla sus potestades, establece un control
jerarquico vy jurisdiccional de ejercicio de sus
facultades, cuyc limite son los derechos individuales de
las personas que garantiza el estatuto constitucional.
Es mas, el juez de garantia calificard la actuacién y
cautelara el respeto de los derechos de los imputados gque

pudieren resultar afectados;

DECIMOPRIMERO: Que esta Magistratura ha dicho de
forma reiterada: "“Que los aspectos relacionados con el
limite al ejercicioc del poder estatal (las prerrogativas
de la Fiscalia en este caso) vy el limite a la
discrecionalidad con que aquél se ejerza, no se resuelven
desconociendo los principios bdsicos del nueve sistema
procesal penal, ya gue el eje de éste estd constituido
por la garantia del juicio, es decir, el derecho de todo
ciudadanc a guien se le imputa un delito a tener un
juicio publico ante un tribunal imparcial gue resuelve
por medic de una sentencia. Ceome elemento integrante de
esta garantia bdsica se consagra el sistema oral, a
partir de la constatacidén de que este sistema permite
asegurar que el conjunto de actos gue constituyen el
juicio se lleven a cabo de manera piiblica, con la
presencia permanente de todos los intervinientes, lo que
se vincula con agquel otro principio que obliga a tratar a
todo imputado como inocente mientras no haya sido dictada
en su contra una sentencia condenatoria. En este sistema,
los jueces se ven obligados a integrar las normas de
procedimiento con aquellas de cardcter constitucional y
con los tratados internacionales gque son parte integrante

de nuestro ordenamiento, por lo que de ser aceptada en
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esta sede la Iimpugnacidn del reguirente, se estaria
desvirtuandoc prdcticamente la columna vertebral del nuevo
sistema, partiendo por el rol del juez y del juicio oral.
A mayor abundamiento, el sistema se basa en la
consagracién del juicio oral como elemento de cardcter
rector del procedimiento, ya que el Jjuicio es la
oportunidad para no sdélo formular la acusacidn vy
ejercitar la defensa, sino también para la presentacidn
de la prueba, el debate sobre la misma y la dictacidn de
la sentencia. Es esta centralidad 1lo que permite que
aungue tanto el fiscal como el imputado consideren la
posibilidad de proceder en forma abreviada, no es menos
cierto gue si no hay acuerdo, cualguiera de ellos siempre
podrd optar por el Jjuicic si tiene dudas sobre los
beneficiocs de la alternativa que se presente. Mé&s atn,
lo gue estd presente en los tratados internacionales
incorporados por Chile es un juicio puiblico, transparente

¥ con garantias para las partes;

UNDECIMO: Que, respecto de lo argumentado en
relacioén al actuar del Ministerio Publico, se hace
necesario recordar que corresponde al juez de garantia la
resolucidén de agquellos conflictos gque pueden producirse
durante la instruccidén, asi como los que digan relacidn
con formas de terminacidn anticipada del procedimiento,
por lo gue existe un amplio campo de asuntos a ser
resueltos por el Jjuez, parte del cuerpo orgdnico del
nuevo procedimiento, lo qgue le guita base a la
argumentacidén del requirente, ya que el nuevo sistema
debe evitar el prejuzgamiento, por lo gque le corresponde
al fiscal fundamentar ante el juez todas las
determinaciones que afecten al imputadoc.” (STC Rol

N°1481-09, considerandos 10° y 11°);

DECIMOSEGUNDO: Que el nuevo sistema de
enjuiciamiento criminal contempla diversas alternativas a

la solucién de los conflictos, permitiendoc no sdélo el
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procedimiento ordinario del Libro II del Cédigo Procesal
Penal, sino también procedimientos simplificados v
abreviados, los cuales estédn regulados en el Libro IV del

referido cdédigo.

Las salidas alternativas, como el procedimiento
especial abreviado, buscan dar un medio expedito de
solucidén a aquellas situaciones que en lo esencial no
resultan controvertidas sobre el resultado de la
investigacién realizada por el Ministerio Piblico,
otorgando al juez - en su condicién de &érgano titular de
la Jjurisdiccidén -~ amplias facultades para controlar gque
el consentimiento del imputade haya sido 1libre e
informado, evaluando la existencia o no de la aceptacién
explicita de culpabilidad y autcrizdndolo a rechazar el
acuerdo si lo estimare impertinente o incumplidor de 1los
requisitos procesales para su procedencia y a dar curso

al juicio oral, si asi lo estimare..

En resumen, el procedimiento abreviado es una
alternativa al juicio oral, en virtud de 1la cual se
aceptan los hechos materias de 1la imputacién vy los
antecedentes de la investigacidén que la sustentan, todo
lo cual no 1implica una vulneracién a los derechos
fundamentales del imputado, en forma tal que el articulo

406 del Coédigo de Procesal Penal resulta plenamente

aplicable en la especie:
IV.- DEBIDO PROCESO.

DECIMOTERCERO: Que, en relacién al debido proceso
este Tribunal ha dicho: “"OQCTAVO: Que, sumade a lo
anterior, este sentenciador ha entendido por debido
proceso ‘“aquel que cumple integramente la funcién

constitucional de resolver conflictos de intereses de
relevancia juridica con efecto de cosa Jjuzgada,
protegiendo y resguardande, como su natural consecuencia,

la organizacidn del Estado,’ las garantias
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constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del
Estadc de Derecho. A este respecto, ‘el debido proceso
cumple una funcidn dentro del sistema en cuanto garantia
del orden publico, manifestado a través de los derechos
fundamentales que la Constitucidén les asequra a las
bersonas. Desde esta perspectiva, el imperio del derecho
y la resolucidén de conflictos mediante el proceso son una
garantia de respeto por el derecho ajeno v la paz social.
En sintesis, el debido proceso, mds alld de consagrar los
derechos de los litigantes, y el poder-deber del juez en
la forma que el constituyente ha establecide para
eliminar la fuerza en la sclucién de los conflictos,
genera un medio iddnesc para gue cada cual pueda obtener
Ila solucidn de sus conflictos a través de su

desenvolvimiento.” (STC Rol N°786) ; .

DECIMOCUARTO: Oue se ha reconocido la existencia de
elementos o factores comunes que abarcan los derechos que
conforman las reglas del articule 19 N° 3° de la
Constitucién, expresédndose que “el derecho a un proceso
previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la
Constitucidn asegura a todas las  personas, debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los
actos Jurisdiccionales, el dereche a la accidn, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados,
la produccidn libre de pruebas conforme a la ley, el
examen y objecidn de la evidencia rendida, ia
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer
recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores..(STC Nos. 2014, 1448 y ultimamente
la Rol N®2259 entre otras) (énfasis agregadoc)”;

DECIMOQUINTO: Que, igualmente, la garantia
constitucional de un Jjusto y racional proceso significa
que dentro del referido procedimiento y atendida su

naturaleza se respeten los mecanismos de notificacién,
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defensa, produccién, examen y contra-examen u objecién de
la prueba, y los recursos dependen en gran medida de la
indole del proceso, de forma tal que la Carta Fundamental
en relacidén a los requisitos o componentes del debido
proceso, ha delegado en el 1legislador la 'potestad de
definir y establecer sus presupuestos (STC roles Nos. 576
y 1557). OQue, como consecuencia de lo ya sefialado, es el
legislador el ©6érgano competente para establecer los
mecanismos procesales hecesarios para asegurar la
garantia del debido proceso en los procedimientos
especificos que se deben regular conforme a su propia

naturaleza (STC Rol N° 2259, c¢.15);

DECIMOSEXTO: Que, por 1dltime, en referencia al
argumento sobre infraccién al articulo 19 N°3° sobre
igual proteccidén de la 1ley en el ejercicio de los
derechos, como peticiona la requirente a fojas 7, en
particular a su pretensién de menoscabo del derecho de
defensa, cabe considerar gque, tal como se ha sehalado, no
resulta pertinente dicha afectacidn, toda vez, que, “como
expresa Paolo Coeomanducci, las razones o motivaciones
deben obedecer a una justificacién racional de lo pedido,
y “en las sociedades democraticas modernas se trata de
una eleccién en favor de la cual, normalmente, se aducen
razones; vale decir, se aduce una Jjustificacién. La
justificacién del enunciado que expresa la eleccién de
atribuir un determinado significado a la disposicién
interpretada se presenta habitualmente en los ropajes de
un argumento retdrice”; y agrega: “..La justificacién de
la premisa mayor del silogismo decisional no resulta
universalmente aceptable. Esto no depende, sin embargo,
al menos no principalmente, del hecho de gque en la
justificacidén de la conclusién interpretativa se utilicen
argumentos retéricos en lugar de argumentos
légicos.” (Razonamientos Juridicos. Elementos para un

modelo, Editorial Fontamara, 2004, México, p&ags.95 vy 96);

16




\r ”
SLORETARIA

DECIMOSEPTIMO: Que, ante la reflexién de la
peticionaria de la inaplicabilidad en orden a una
presunta transgresién a los limites de la Constituciédn,
cuya consecuencia es la afectacidn del respeto
irrestricto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana (articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucién), aducido a fojas 7 de su 1libelo, cabe
expresar gue nc aparece vulneracién al alcance del
“debido proceso”, ni menos de las denominadas garantias
judiciales, a la luz del derecho internacional, de los
derechos esenciales gque se invocan, teniendo para ello
presente dque el denominado derecho al “Debideo Proceso’ -
ampliamente consagrado en los tratados internacionales y
en las Constitucicnes Politicas de los Estados- proviene
de la tradicidén juridica anglosajona del “Due Process of
Law. Con origen en la Carta Magna de 1215, fue
posteriormente desarrollado por la Jjurisprudencia de la
Corte Suprema estadounidense, sobre la base de las
enmiendas constitucionales V y XIV. Su ingreso al campo
del derecho internacional de 1los derechos humanos se
produce con los articules 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que estatuyeron un derecho
general de toda persona a ser oida piblicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, en
condiciones de plena igualdad; asi como los principios de

presuncién de incocencia vy el de “nulla poena sine lege”.

Actualmente, el “Debido Proceso” constituye una
piedra angular del sistema de proteccidén de los derechos
humanos. Es, por excelencia, la garantia de todos 1los
derechos humanos y un requisito sine gqua non de un Estado
de Derecho. 8u extendido reconocimiento ha llevado a
considerarlo un principio de derecho internacional
consuetudinario v a ser regulado de manera tal de impedir
a los Estados la suspensidén de su ejercicio, incluso en

situaciones de emergencia. Cuanto menos, respecto de los
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derechos y garantias no susceptibles de suspensién de
acuerdo al tratade internacional en referencia. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que “los principios del debido proceso legal no
pueden suspenderse con motivo de las situaciones de
excepcidén en cuanto constituyen condiciones necesarias
para que los instrumentos procesales, regulados por la
Convencion, puedan considerarse come garantias

judiciales”.

Aunque se trata de un concepto complejo, que reiine
diversas garantias y &mbitos de aplicacién, el debido
proceso apunta a un conjuntc de condiciones necesarias
para “que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones
de igualdad procesal con otros Jjusticiables”. Estas
condiciones, si bien pueden variar en cada caso concreto,
estan regidas por ciertos principios fundamentales que se

encuentran en la base del “Due Process of Law”™.

Que, atendido lo expuesto y reflexionado no resulta
congruente lo aseverado por la requirente en relacién a
la vulneracién alegada a fojas 7 de su libelo, en cuanto
a gue no se habrian respetado derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, sino, muy por el
contrario, se encuentra asentado en los antecedentes que
las garantias constitucionales del debido proceso vy el
derecho de defensa se encuentran plenamente resguardados

en el procedimiento abreviado;

V.- RESPONSABILIDAD CIVIL EMANADA DE UN DELITO.
EFECTOS PARA TERCEROS CIVILMENTE RESPONSARLES.

DECIMOCTAVO: Que, la responsabilidad civil por un
delito se extiende no s6lo al condenado criminalmente,
sino también a “las demas personas legalmente
responsables”, seqgun las disposiciones de los articulos

2316 y 2320 y siguientes del Cédigo Civil. Asi, lo son
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el que cometidé el delitoc “y sus heredercs”, y también
guienes “sin ser cdmplices” “reciben provecho del dolo
ajeno”, Yy, en general, todos aquellos de quienes
“dgpenden” los autores, cémplices o encubridores del
delito, ™“si con la autoridad vy el cuidade que su
respectiva calidad les confiere” “hubieran podido impedir
el hecho” delictivo. Esta responsabilidad tiene el
caracter de solidaria respecto de gquienes hubiesen
participado en la comisién del delito (articulo 2317 del
Cédigo Civil), pero no respecto de los encubridores,
guienes actdan con posterioridad y responden sélo hasta
la “concurrencia de lo que valga el provecho que les
reporta el dolo ajenc.” (Sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso de 16 de agosto de 1951, en

RDJ, XLVIII, 180);

DECIMONOVENO: Que, la responsabilidad civil por el
delito se extiende a las costas personales y procesales y
demds gastos ocasionados por el juicio criminal (articulo
47 del Codigo Penal) y a todo el dafio y los perjuicios
causados por el hecho criminal. Se entiende incorporado
aqui el dafilo moral (Sentencia de la Corte Suprema 29 de
mayo de 1973, en RDJ LXX, 6l)(citado en Texto v
Comentario del Cédigo Penal Chileno; Tomo I, obra
dirigida por Sergio Politoff Lifschitz y ZLuis Ortiz
Quiroga, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002,
p.281);

VIGESIMO: Que, en el caso en comento, estamos en
presencia, tal como sefiala el fallo de primer grado del
juez de mérito que rola a fojas 91 y siguientes, de un
caso de responsabilidad por un hecho ajeno, cuyos efectos
emanan de lo preceptuado en los articulos 2320 vy
siguientes del Codigo Civil, sin perjuicio de que lo que
estatuye el articulo 24 del Cédigo Penal es la obligacién
de pagar las costas, dafios y perjuicios que 1lleva

envuelta toda sentencia condenatoria en materia criminal,
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es decir, establece la obligacién de los sujetos activos
(autores y participes)del ilicito, pero ademas de 1los
terceros civilmente responsables que prevén los articulos

2320 y siguientes, ya citados, del Cédigo Civil;
VI.- CASO EN CONCRETO.
A .- ELEMENTOS FUNDANTES INVOCADOS,

VIGESIMOPRIMERO: Que el petitorio de la accidén de
inaplicabilidad impetrada, tiene la raiz de su cimiento
argumental en la hipotética antinomia entre el articulo
24 del Codigo Penal, norma eminentemente prescriptiva de
que una sentencia condenatoria en materia criminal deriva
en obligaciones de pago de costas, daflos v perjuicios de
los sujetos activos de un delito y de los terceros
civilmente responsables, por un lado; y los articulos 5°,
inciso segundo, y 19°, N°3° de la Constitucién Politica

de la Reptiblica;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, asi las cosas, la requirente
olvida, por un lado, el estatuto de responsabilidad civil
regulado en los articulos 2314 y siquientes del Cédigo
Civil, donde se prevé que los efectos de una sentencia
penal producen via remisién, los efectos de “cosa juzgada
refleja” en la medida y alcance que hacen aplicables en
el caso de mérito sobre el que versa la presente accién
los articulos 178 y 180 del Coédigo de Procedimiento
Civil, reglas que a la vez preconfiguran, la
determinacién de los hechos, sin perjuicio de la prueba
que pudiere existir sobre el gquantum de la indemnizacién
y/o las excepciones que liberen de responsabilidad a los
civilmente responsables. En suma, estamos en presencia
de un tema de mera legalidad, materia que, acorde con la
competencia de esta Magistratura escapa a su &ambito de

competencia;
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VIGESIMOTERCERO: Que, junto a lo expuesto, tampoco
resulta pertinente la invocacién al articulo 24 del
Cédigo Penal, en el sentido de su cardcter decisivo,
circunstancia que tampoco es atingente a la especie en el
aspecto de la decisidén de fondo, teniendo en
consideracién para ello que en el evento de declararse
inaplicable el citado articuleo 24 del estatuto criminal,
la sola aplicacidén de los articulos 178 y 180 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos
2314 y siguientes del Cdédigo Civil, que prescriben las
normas generales sobre responsabilidad civil
extracontractual, generaria el mismo resultadoc pretendido

obviar por la solicitante de autos;

VIGESIMOCUARTO: Que, en otro orden de ideas, el
articulo 59 del Cédigo Procesal Penal establece una
suerte de responsabilidad civil de terceros no
intervinientes en el proceso penal, y tal comoc ya se
geflald la norma del articulo 2320 del Cédigo Civil se
encarga de la responsabilidad civil por el hecho ajeno,
incluso en aquella hipdtesis de qgue no hubiere existido
accién civil como tercero en contra del colegio Sociedad
Educativa Patris Limitada y Ca. CPA, puesto gque los
articulos 67 y 412 del Cédigo Procesal Penal se encargan
de normar el evento de la accioén civil,

independientemente de la accién penal pertinente;
B.-RAZONAMIENTO SOBRE INCONSTITUCICNALIDAD ALEGADA.

VIGESIMOQUINTO: Que, “en la sentencia, el Jjuez se
encuentra ubicado en una situacidén muy peculiar. De por
si, la materia sobre la que actia estd condicionada tanto
por las limitaciones gque el orden juridico impone, como
por el crisol de subjetividades que estd insito en toda
tarea de interpretacidn. Tiene, por supuesto, el punto
de encuentro gque implica la comunidad seméantica,

constituida a partir del mundo de vida que comparte con
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quienes actdan en el proceso” {(Enrique H. del Carril, “El1
Lenguaje de los Jueces.” Criterios para la delimitacién
de significados lingiiisticos en el razonamiento judicial,

Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina, 2007, p. 84).

Que, en la esfera constitucional, las limitaciones
del Jjuez constitucional, las imponen las pretensiones
explicitadas por el requirente en la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, razén que lleva
a estos sentenciadores a la necesaria inferencia préctica
de que el recurso deducido a fojas 1 y siguientes debe

ser desechado;

VIGESIMOSEXTO: Que, la matriz de la accién de
inaplicabilidad deducida en esta sede se motiva en que el
articulo 24 del C&digo Penal incide de modo esencial en
el asunto radicado en la justicia ordinaria, para lo cual
la sola invocacién de tener su base en la preexistencia
de un fallo obtenido en sede penal mediante wun
procedimiento abreviado, permita que en un juicio sobre
indemnizacién de perjuicios seguido a posteriori, en sede
civil, se admita la procedencia de las indemnizaciones
demandadas en el libelo que rola a fojas 12 y siguientes

del exXpediente de este 6rgano jurisdiccional;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, tal como se ha razonado en
este laudo en sSus considerandos precedentes, las
aseveraciones formuladas no son suficientes para
desvirtuar lo razonado, ni menos permiten desconocer el
claro sentido que tuvo el legislador penal al establecer
la norma del articulo 24 del cédigo punitivo, mas aun
teniendo en consideracién que el origen de la
responsabilidad aludida en el precepto en cuestién era
que toda sentencia condenatoria en materia criminal tiene
el efecto de hacer responsable civilmente al condenado
por el delito cometido, sin necesidad de una declaracidn

expresa(Sentencia de la Corte Suprema de 10 de diciembre
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de 1915, Gaceta de los Tribunales N°470, s.1758). A lo
que debe ahadirse lo expuesto en el inciso segundo del
articulo 59 del Cédigo Procesal Penal gque prevé las

acciones civiles reparatorias emanadas de todo hecho
‘punible gue se interpusieren contra personas diferentes
del imputado, norma que reenvia la competencia al
tribunal c¢ivil competente, tal como acaecid en estos

autos;

VIGESIMOCTAVO: Que, dadas las consideraciones
anteriores, resulta necesario, concluir que la accién de
control Jjudicial de constitucionalidad deducida en estos
autos, no puede prosperar en la medida gue sus argumentos
y las motivaciones esgrimidas por la parte requirente no
demuestran una vulneracién de la normativa constitucional

invocada.

¥ TENIENDC PRESENTE lo preceptuado en los articulos
93, incisos primero, N° 6°, ¥y dedimoprimero, y en las
demés disposiciones citadas y pertinentes de ia
Constitucién Politica de la Repiblica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
SE RESUELVE:

I.-QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS
UNO Y SIGUIENTES.

II.-DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA A FOJAS 129, DEBIENDOSE OFICIARSE
AL EFECTO.

III.-QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
DEDUCIR SU ACCION.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo
Silva.
Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2799-15-INA.

Sr. AréEE;gadd—————7

=

Sr. Hernandez

Sra. Brahm

Sr. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros seflora Marisol
Pefia Torres, sefiores Ivadn Ardstica Maldonado, Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernadndez Emparanza, sefora Maria
Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar y
Nelson Pozo Silva. '

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
seflor Rodrigo Pica Flores.
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