Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil guince.

VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad

Con fecha 11 de mayo de 2015, Inmobiliaria El1 Ancla
S.A., representada por el abogado Hernadn Quiroz
Valenzuela, ha requerido la declaracidn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
15 y 17, N° 1°, del Cédigo de Mineria, para que surta
efectos en el proceso sobre recurso de casacién en el
fondo, Rol N° 821-2015, sustanciado ante la Corte
Suprema.

El texto de los preceptos legales cbjetados en autos

dispone:

“articulo 15.- Se podrd catar y cavar, libremente,
en terrenos abiertos e incultos, quienquiera sea su
duefio.

En los demds terrenos, serd necesario el permiso
escrito del duefio del suelo o de su poseedor o de su
tenedor. Cuando el duefio sea la Naciodn o la
Municipalidad, el permiso deberd solicitarse del

gobernador o alcalde gque corresponda.

En los <casos de negativa de la persona o

funcionario o a quien corresponda otorgar el rermisc, o
de obstdculo al ejercicio de la facultad sefialada en el
inciso primero, podrd ocurrirse al juez para que
resuelva.

Con todo, tratdndose de casas y sus dependencias
o de terrenos plantados de vides o de d&rboles frutales,
s6lo el duefio podrd otorgar el permiso.

Articulo 17.- Sin perjuicio de los permisos de que
trata el articulo 15, para ejecutar labores mineras en
los lugares que a continuacién se sefialan, se necesitard
el permiso o permisos escritos de las autoridades que
respectivamente se indican, otorgados en la forma que en

cada caso se dispone:




1°. Del gobernador respectivo, para ejecutar labores
mineras dentro de una ciudad o poblacidén, en cementerios,
en playas de puertos habilitados y en sitios destinados a
la captacién de las aguas necesarias para un pueblo; a
menor distancia de cincuenta metros, medidos
horizontalmente, de edificios, caminos publicos,
ferrccarriles, ilineas eléctricas de alta tensidn,
andariveles, conductos, defensas fluviales, cursos de
agua y Jlagos de uso publico, y a menor distancia de
doscientos metros, medidos horizontalmente, de obras de
embalse, estacicones de radiocomunicaciones, antenas e
instalaciones de telecomunicaciones”.

Gestion judicial pendiente |

En cuanto a 1los hechos de la causa judicial
pendiente en la que incide el requerimiento, cabe
destacar lo siguiente:

Por sentencia del Tribunal de Alzada de Antofagasta
de fecha 13 de noviembre de 2014, en la causa Rol N° 453-
2014, se confirmé el fallo del Segundo Juzgado Civil,
de la misma ciudad, de 09 de abril del 2014, en la causa
Rol N° 2.244-2013, que rechazé la demanda de constitucién
de servidumbre predial minera de transito Yy ocupacidn, en
un terreno fiscal que denomina “Sitio 1”7, de una
superficie de 45.000 metros cuadrados, que coincide
parcialmente con la cara superior de un grupo de
pertenencias mineras de que es titular desde el aﬁo 2003.

En dicha demanda 1la requirente expone gue sus
pertenencias, denominadas Julia Manterocla del uno al
tres, se encuentran situadas al sur poniente de 1la
quebrada de La Chimba, en la ciudad y comuna de
Antofagasta, sobre un predio inscrito a nombre del Fisco.

Asimismo, segln consta en el expediente judicial
aludido, parte del cual se ha acompafiade por la
requirente a estos autos (fs. 100 a fs. 235), que las
pertenencias mineras Julia Manteérola Una al Tres fueron

constituidas en el afno 1980, esto es, bajo la vigencia




del Cédigo de Mineria de 1932, vy que las sustancias
objeto de ellas corresponden a mantos de materiales
pétreos de uso industrial. Sefiala que desde su
adgquisicidén, en el afio 2003, han sido explotadas,
cumpliendo con el régimen de amparo legal y contando con
los permisos de construccién de oficinas, bodegas,
caminos e 1instalaciones en el 4&rea concesionada. Hace
presente que actualmente se realizan al interior de las
pertenencias “actividades industriales”, en convenioc con
la empresa Grau, utilizande las sustancias objetos de 1la
concesidn, y que en el sitio en gque se pide esta
servidumbre se ubican las oficinas administrativas de la
pertenencia, uso que califica Como perfectamente
compatibles con el plano regulador de la comuna de
Antofagasta.

Precisa la peticionaria al efecto, que la vigencia
de su dominio pleno sobre las aludidas pertenencias
mineras fue declarada por sentencia definitiva de 14 de
junio de 2014, en juicio gue sostuvo contra el Fisco.

Explica que, por tratarse de una concesién minera en
suelo ajeno, coexisten en el mismo dos derechos reales:
el del propietario superficial, el fisco, que mantiene la
calidad de poseedor del suelo, Y su derecho de
concesionario minero, gque lo faculta para explotar
aquella propiedad. Y agrega que es, por la resefiada
coexistencia, que la ley impone limitaciones al
superficiario, para hacer efectiva la explotacién o
beneficio del yacimiento; invocando al efecto el
articulo 120 del Cédigo de Mineria, el cual ordena que
“con el fin de facilitar la conveniente y cdmoda
exploracidén Yy explotacidn mineras”, los predios
superficiales se encuentran sujetos a diversos
gravamenes, entre otros, al de transito, al de ser
ocupados por sistemas que sirvan para unir la concesién
sea con caminos publicos, estaciones de transportes sea

con otras locaciones.




Concluye sefialando que pese a ello, las sentencias
de los tribunales del fondo no hicieron lugar, por la
aplicacién de las disposiciones reprochadas, a su
solicitud de servidumbres de ocupacién y tréansito,
pedidas justamente para facilitar 1la explotacién del
sector de oficinas y bodegas ubicadas en el terreno en
que se ubican las aludidas pertenencias.

Ello, pues entendieron gque no podian constituirse
las aludidas servidumbres, por cuanto Inmobiliaria E1
Ancla S.A. no contaba con el permiso del gobernador que
exigen las disposiciones reprochadas, en particular por
el articule 17, numero 1 del Cédigo de Mineria. Lo
anterior se sustentd “en que los terrenos superficiales
que constituyen el predio sirviente, en el cual ze
pretende constituir la servidumbre minera de ocupacidn y
de trdnsito, se encuentran ubicados en zona urbana, en la
que se encuentra limitada la facultad de catar y de cavar
¥, en definitiva la exploracidn y la explotacidn mineras,
dado que el concesionario requiere permiso escrito del
duefio del suelo, en este caso del Gobernador, por ser la
Nacidn propietaria del mismo”.

Conflicto de constitucionalidad

En el marco de la aludida gestién judicial invocada,
el conflicto de constitucionalidad, planteado a esta
Magistratura, consiste en determinar si es constitucional
© no el gque, por aplicacién de las disposiciones
censuradas, se rechace una solicitud de constitucidén de
servidumbres para facilitar la explotacién por parte del
propietario de una pertenencia, tan sélo por faltar el
permiso del Gobernador.

A juicio de la actora ello burlaria su derecho de
propiedad sobre la misma y le impediria ejercer
libremente una actividad econdémica, desconociendeo a su
vez, los principios de vinculacién directa de 1la
Constitucién, de juridicidad y de seguridad juridica,

contraviniendo asi lo prescrito en los numerales 24°, 21°




y 26° del articulo 19 constitucicnal y en los articulos
6° vy 7° de la Constitucién, respectivamente.

Fundamentacién

A efectos de fundar su requerimiento, la
peticionaria sustenta las infracciones constitucionales
de la manera gue sigue.

l.- En cuanto a la conculcacién del derecho de
propiedad.

Recuerda que "de conformidad al numeral 24 del
articule 19 constitucional, se asegura a todas las
personas el derecho de propiedad sobre las concesiones
mineras, dereche real e inmueble distinto e independiente
del dominio del predio superficial.

A su vez, en el inciso séptimo de tal numeral, 1la
Constitucidn, dispone que la concesién minera obliga a su
duefio a desarrollar 1la actividad necesaria para
satisfacer el interés publico que justifica su
otorgamiento, confiando la determinacién de su régimen de
amparo a la ley, norma esta ultima que lo ha hecho
consistir en el pago anual y anticipado de una patente a
beneficio fiscal. En palabras breves, el régimen de
amparo de las concesiones mineras estd constituido por el
pago de patente y el ejercicio efectivo de la explotacién
de las sustancias que son objeto de la pertenencia.

En dicho contexto regulador, los articulos
impugnados, al resolver sobre la procedencia Y
admisibilidad de las servidumbres solicitadas burlarian
el dominic minero de la peticionaria sobre sus
concesiones mineras.

Primero, porque el articulo 15, que trata de la
facultad de catar y de cavar de quienes no tienen
propiedad minera no es procedente respecto de 1las
servidumbres solicitadas, ya que éstas no se han pedido
para catar. ni cavar, sino que para facilitar 1la
conveniente y cémoda explotacién del propietario de la

pertenencia minera.




Segundo, porqgue el articulo 17, N° 1°, se refiere a
la ejecucidén de labores mineras dentro de una ciudad o
poblacidn, en circunstancias que las solicitadas
servidumbres de transito y ocupacidén no se piden para
realizar aquellas labores. Se trata de las servidumbres a
que alude el ya resefado articulo 120 del Cédigo de
Mineria, por lo que pueden requerirse sin necesidad de
pedir para ello permiso a la autoridad administrativa.

2.- Respecto de la vulneracién de los principios de
vinculacién directa y de juridicidad consagrados en los
articulos 6 y 7° constitucionales.

"Expone que las disposiciones reprochadas no
confieren al Gobernador competencia para aprobar o
denegar la servidumbre que se pide con el fin de
facilitar una actividad minera, sin que ello implique,
como sucede en un terreno destinado exclusivamente a 1la
administracién, la ejecucidédn directa de 1la labor
extractiva, no la de catar o cavar.

Mal podria entonces invocarse la potestad del
Gobernador provincial de Antofagasta para rehusar el
otorgamiento de una servidumbre minera, en un supuesto de
hecho que escapa al ambito de sus competencias
administrativas.

3.~ En cuanto al desconocimiento del derecho a
ejercer una actividad econdémica licita.

Aduce que por todo lo anterior no corresponde
denegar las servidumbres de ocupacién y transito pedidas
sobre un area acotada en que se tiene propiedad minera.

Ademés, no corresponde denegarlas porgue ello
implica conculcar el ejercicio de wuna actividad
econtmica licita, consistente, en la especie, en hacer
uso del area destinada a las oficinas administrativas de
las pertenencias Yy de sus bodegas, propdsito
indispensable para facilitar la actividad minera.

4.- Finalmente, en cuanto a la wvulneracién del

derecho a la seguridad juridica.




Esgrime que se infringe el numeral 26° del articulo
19 constitucional, pues en sintesis, por lo explicitado,
sin una servidumbre minera de ocupacién y explotacidn, su
ejercicio de la propiedad minera sobre las pertenencias
se vuelve imposible.

Tramitacién del requerimiento

Por resclucidén de fecha 19 de mayo de 2015, la cual
rola a fojas 92, la Segunda Sala de esta Magistratura
admitié a tramitacién el requerimiento de autos V%
suspendidé la gestidén Jjudicial pendiente invocada. Fue
declarado admisible por la aludida Sala, por resolucidn
de 11 de Jjunio de 2015, declarando que para el solo
efecto de pronunciarse sobre su admisibilidad, y sin
perjuicio de lo que se resuelva en definitiva, estimod que
los preceptos legales impugnados podrian resultar
decisivos en dicha gestidén judicial. Pasados los autos al
Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado al
Presidente de la Reptliblica, al Senado y a la Camara de
Diputados y notificado a las partes de la gestidn
judicial invocada, a efectos de que pudieran hacer valer
sus observaciones y acompafiar los antecedentes gue
estimaren convenientes.

Observaciones al requerimiento.

Con fecha 12 de junio de 2015 el Tribunal bonfirié
traslade a las partes de la gestién judicial en gque
incide el requerimiento, que no sean partes en el
requerimiento de autos, para que formulen observaciones Yy
presenten antecedentes.

Por presentacién de fojas 258, el Consejo de Defensa
del Estado formuld sus descargos, solicitando el rechazo
del requerimiento de autos en base a los antecedentes de

hecho v a las argumentaciones en derecho Jque se pasan a

exponer.




En cuanto a los hechos.

Explica que las solicitudes de constitucién de
servidumbre de la requirente fueron rechazadas en sede
del fondo, toda vez gque se presentan las hipdtesis
establecidas en las disposiciones legales cuestionadas,
sin que se haya contado con el permiso gque ante las
mismas debe dar el gobernador, a saber, las servidumbres
fueron solicitadas para ser constituidas en terrenos
fiscales, cuales estdn ubicados dentro del radio urbano.

Y en la especie, estos se encuentran destinados a la
construccidén de viviendas sociales. Por lo mismo, en
1994, la Seremia de Bienes Nacionales denegd la peticidén
de 1la actora para la venta directa del terreno en
cuestidén. También el SERVIU respondid negativamente ante
similar peticién de la requirente, tanto por el motivo
antedicho como porque la planta de asfalto proyectada por
la actora era una instalacidén contaminante no permitida
por el plan regulador comunal.

En cuanto al Derecho.

En este punto, el organismo fiscal concentra su
argumentacidén en la idea de que el conflicto planteado
por la peticionaria es una problemdtica de legalidad y no
de constitucionalidad, cuya resolucién no compete a esta:
Magistratura, comoquiera que el articulo 93, en relacién
con los articulo 6° y 7° constitucionales, la faculta
para decidir controversias suscitadas por la éventual
contradiccidén entre la normativa legal y los preceptos
constitucionales.

Y tal conflicto de 1legalidad es tal, desde el
momento que la argumentacidén presentada involucra un
problema de interpretacién de la regulacién legislativa
cuestionada, especificamente, de los articulos 15, 17 vy
120 del Codigo de Mineria, gue disciplinan 1la
constitucidén de servidumbres.

Lo anterior pues, esencialmente, la argumentacién de

la actora se conduce a afirmar que las disposiciones




reprochadas deben entenderse en el sentido que si la
servidumbre no incide en forma directa en la explotacién
del yacimiento, entonces no quedaria condicionada a los
permisocs del Gobernador.

Este entendimiento choca con el del Fisco y, es més,
con el sostenide por los Tribunales, a saber, de que
cualquier instalacién relacionada <con una concesidén
minera, en que se presenten las hipétesis fécticas de 1las
disposiciones impugnadas, requiere obtener permiso de 1la
autoridad administrativa indicada.

A efectos de puntualizar el argumento presentado,
sefiala el Consejo de Defensa, que el fisco también esté
amparade por la garéntia dominical consagrada en el N°
24° del articulo 19 de la Constitucién, pudiendo, por lo
mismo, wusar gozar y disponer de su propiedad para la
construccidén de viviendas sociales.

A su vez, recuerda que aquel numeral confia a la ley
el establecimiento de obligaciones y limitaciones para
facilitar la exploracién y explotacién de las minas, por
lo que el legislador ha determinado el régimen de las
servidumbres sobre los predios superficiales y los
permisos relacionados con ella.

Lo anterior, ha de interpretarse arménicamente con
el articule 116 del Cédigo de Mineria, el cual dispone
que “El concesionario tiene los derechos exclusivos de
explorar y de explotar libremente su pertenencia, sin
otras limitaciones que las establecidas en los articulos
14, 15, inciso final, 17, en el pdrrafo 2° del titulo IX
Yy en las normas sobre policia y seguridad mineras.

El concesionario se hard duefio de todas las
sustancias minerales que extraiga dentro de los limites
de su pertenencia, y gue sean concesibles a la fecha de
su constitucidn o lleguen a serlo posteriormente.

Se entienden extraidas las sustancias desde su

separacion del depdsito natural del que formaban parte; o




desde su aprehensidn, tratdndose de los desmontes,
escorias y relaves a gue se refiere el articulo 6°.”
Vista de la causa
Habiéndose traido los autos en relacidén, se procedid
a la vista de la causa el dia jueves 13 de agosto de
2015, oyéndose los alegatos del abogado Hernan Quiroz,
por la parte requirente, y del abogado Ivéan Levi, por el

Consejo de Defensa del Estado.
CONSIDERANDO:

I EL CONFLICTO SOMETIDO A LA DECISION DEL TRIBUNAL.

PRIMERO: Que, tal como se ha seflalado en la parte
expositiva, el requirente solicita se declare 1la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
15 y 17 N°1 del Cédigo de Mineria, en el proceso
caratulado “Inmobiliaria El1 Ancla con Fisco”, del cual
conoce la Excelentisima Corte Suprema, por la via del
recurso de casacién en el fondo, ingreso N°821-2015,
accién interpuesta en contra de la sentencia dictada por
la TIlustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta en
causa Rol 453-2014. En opinién del requirente, la
aplicacién de los preceptos legales impugnados resultaria
contraria a los articulos 6°, 7°, 19 N°21°, N°24° y
N°26°, de la Carta Fundamental;

SEGUNDO: Que, los preceptos 1legales impugnados
disponen lo siguiente:

Articulo 15 del Cédigo de Mineria:

“Se podré catar y cavar, libremente, en terrenos
abiertos e incultos, quienquiera sea su duefo.

En los demds terrenos, serd necesario el permiso
escrito del duefic del suelo o de su poseedor o© de su
tenedor. Cuando el duefio sea la Nacidn o la
Municipalidad, el permisc  deberd solicitarse del

gobernador o alcalde gue corresponda.




$LCRETARIA

En los casos de negativa de la persona o funcionario
a quien corresponda otorgar el permiso, o de obstdculo al
ejercicio de la facultad sefialada en el inciso primero,
podrd ocurrirse al juez para que resuelva,

Con todo, tratdndose de casas y sus dependencias o
de terrenos plantados de vides o de &rboles frutales,
sélo el duefio podrd otorgar el permiso.”

Articulo 17 N°1 del Cédigo de Mineria “Sin perjuicio
de los permisos de que trata el articulo 15,para ejecutar
labores mineras en los lugares que a continuacidn se
seflalan, se necesitard el permiso o permisos escritos de
las autoridades que respectivamente se indican, otorgados
en la forma que en cada caso se dispone:

N°®1 Del gobernador respectivo, para ejecutar labores
mineras dentro de una ciudad O poblacidn, en cementerios,
en playas de puertos habilitados y en sitios destinados a
la captacién de las aguas necesarias para un pueblo; a
menos distancia de cincuenta metros, medidos
horizontalmente, de edificios, caminos publicos,
ferrocarriles, lineas eléctricas de alta tensidn,
andariveles, conductos, defensas fluviales, cursos de
agua y Jlagos de uso publico, y a menor distancia de
doscientos metros, medidos horizontalmente, de obras de:
embalse, estaciones de radiocomunicaciones, antenas e
instalaciones de telecomunicaciones.

No se necesitard este permiso cuando los edificios,
ferrocarriles, Ilineas eléctricas de alta tensidn,
andariveles, conductos, estaciones de radio
comunicaciones, antenas e instalaciones de
telecomunicaciones pertenezcan al interesado en ejecutar
las labores mineras o cuando su duefio autorice al
interesado para realizarlas;

Antes de otorgar el permiso para ejecutar labores
mineras dentro de una ciudad o poblacidn, el gobernador
deberd oir al respectivo Secretario Regional Ministerial

de Vivienda y Urbanismo;”;




TERCERO: Que, segun consta en el propio
requerimiento y en las coplas autorizadas acompafiadas de
las piezas principales del proceso de constitucién de
servidumbre predial minera de ocupacién y transito que
corresponde a la gestidén pendiente en gque recaen los
presentes autos, la que se encuentra actualmente scometida
a la Corte Suprema en sede de casacién, las pertenencias
mineras de titularidad de la requirente, Inmobiliaria E1
Ancla S.A., invocadas como predios dominantes en 1la
aludida gestidn, datan del mes de octubre del arfio 1980,
esto es, son anteriores a la entrada en vigor de la
Constitucidén de 1980 y del Cédigo de Mineria de 1983; v,
ademds, seguin consta en la copia de la sentencia de fecha
14 de junio de 2014, dictada en los autos rol N° 5352-
2012 del Tercer Juzgado de Letras de Antofagasta, gue
ellas fueron constituidas sobre materilales dridos
("“mantos de materiales pétreos de uso industrial”) sin
establecer un uso especifico o. predeterminado de 1las
sustancias que constituyen su objeto, esto es, que pueden
ser aplicables directamente a la construccién o ser
empleadas por su titular para fines industriales,
conforme lo permitia el articule 3° del Cédigo de
Mineria de 1932, agregando el requirente dque se
encuentra con el pago de las patentes mineras al dia, las
cuales se han pagado durante 67 semestres seguidos;

CUARTO: Que, en la accidén impetrada ante este
Tribunal, el requirente alega que, no se ha dado lugar a
la servidumbre de ocupacién y transito a que tiene
_ derecho en su calidad de propietaria de una concesidn
minera su representada, Inmobiliaria E1 Ancla S.4.,
derechos reales que fueron solicitados ante el Segundo
Juzgado Civil de Antofagasta con el propésito de
facilitar la explotacién del sector de oficinas y bodegas
de las pertenencias citadas precedentemente, las cuales

sefiala que ya se encuentran construidas y que, el motivo
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GLCRETARIA

por el cual se le negaron estas servidumbres, es que se
requiere del permiso del gobernador provincial para su
otorgamiento, conforme a los preceptos impugnados. La
resolucién del Segundo Juzgado Civil de Antofagasta fue
confirmada por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, lo que origina el recurso de casacién en el
fondo, cuyo falleo estd en acuerdo en la Tercera Sala de
la Excelentisima Corte Suprema, y que constituye la
gestidn pendiente;

QUINTO: Que, por su parte, el Fisco de Chile,
representado por el Consejo de Defensa del Estado,
sostiene que la aplicacién de los articulos 15 y 17 N°1,
del Cédigo de Mineria, aplicados al caso concreto, no
producen efectos contrarios a la Constitucién ¥y que, el
conflicto ocasionado por la aplicacidén de las normas
juridicas «citadas se reduce a una controversia de
caracter legal que consiste en la determinacién del
sentido y alcance que debe darse al conjunto normativo
involucrado en la decisién del juicio, lo qgue de ningun
modo, afirma la parte reguerida, resulta identificable
con un conflicto de cardcter constitucional de aquellos a
que se refiere el N°6, inciso primero, del articulo 93 de
la Carta Fundamental;

SEXTO: Que, para emitir un fjuicio scobre el fondo de
lo alegado en el presente requerimiento, en primer lugar,
se analizard el régimen constitucional Yy legal de las
concesiones mineras no metalicas constituidas antes del
afioc 1983, como es el caso de la concesién minera Julia
Manterola Uno al Tres. En segundo lugar, se estudiara el
régimen constitﬁcional y legal de la servidumbre minera
aplicable a dicho tipo de concesién minera, pues todo el
alegato del requirente gira en torno a esta nocién ¥, €n
especial, a la aplicacién de 1las normas consideradas
inaplicables que, respecto de aguellas, se hace a la

gestidén pendiente en que recaen los pbresentes autes. En




tercer lugar, se analizarid la constitucionalidad de los

articulos 15 y 17 N°1 del Cédigo de Mineria;

II REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS
PERTENENCIAS MINERAS NO METALICAS CONSTITUIDAS ANTES DEL
ANO 1983.

SEPTIMO: Que, refiere el articulo 19 N°24° del texto
constitucional, al tratar el dominic minero, que las
concesiones, sean de exploracién o de explotacidn,
conferiradn los derechos e impondrdn las obligaciones que
la ley exprese, las que tendradn el caricter de organica
constitucional. Se establece que el dominio del titular
sobre su concesidén minera estid protegido por la garantia
constitucional del derecho de propiedad, que la propia
Constitucidén asegura a toda persona en el numeral citado.
El inciso 6° del referido articulec 19 N°24° permite la
coexistencia de dos derechos reales, igualmente amparados
por el ordenamiento juridico, referidos al suelo Yy a las
"minas” existentes en el subsuelo de una misma porcidn
territorial, y puede darse, como en la especie, que el
duefio del predio superficial, sea distinto del duefic de
la concesién minera, concesionario amparado y facultado
para adquirir las sustancias minerales concesibles que
obtenga del subsuelo, asimiladas al concepto genérico de
“minas” utilizado en el inciso 6° del numeral 24° del
articulo 19 ya referido;

OCTAVO: Que el inciso sexto del numeral 24 del
articulo 19 del texto constitucional exceptia del término
"minas”, que alli se utiliza para atribuir el dominio
absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de
ellas al Estado, las “arcillas superficiales”, concepto
gue, conforme lo autoriza el inciso séptimo del mismo
precepto constitucional, es complementado por el articulo
3°, inciso gquinto, de la Ley N° 18.097, Orgéanica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, extendiéndolo a

“las salinas artificiales, 1las arenas, rocas y demas




materiales aplicables directamente a la construccién”. En
su virtud, las mencionadas sustancias no pueden ser
aprovechadas a través de una concesién minera, vy sélo
pueden ser apropiadas por el duefic del suelo en que estan
situadas. Sin embargo, el articulo 3° del Cédigo de
Mineria de 1932, anterior a la vigencia de 1la
Constitucién y de la ley organica constitucional sobre
concesiones mineras y el Cédigo de Mineria de 1983,
permitia constituir pertenencias sobre tales sustancias
“para otra determinada aplicacién industrial o de
ornamentacidén”, agregando que ellas sélo podian ser
constituidas por el duefioc del suelo. Respecto de las
concesiones mineras constituidas sobre esas sustancias
por quien no era duefio del suelo, la doctrina ha
discutido su validez, sin embargo en este caso concreto
las partes de la gestién pendiente estén contestes en que
la pertenencias Julia Manterola Uno al Tres son de
aquellas pertenencias mineras que el articulo 3° del
Cédigo de Mineria de 1932 permitia constituir sobre
arenas, rocas y demas materiales aplicables directamente
a la construccién para otra determinada aplicacidn
industrial, siendo su titular 1la requirente de estos
autos, existiendo, ademas, una sentencia de mera
declaracién dictada por el Juez del Tercer Juzgado de
Letras de Antofagasta en los autos Rol N° 5325-2012, por
lo que a esta Magistratura no le compete cuestionar 1la
validez y vigencia de aguellas pertenencias;

NOVENO: Que la disposicién Segunda Transitoria de la
Constitucidén dispone que “mientras se dicta el nuevo
Cédigo de Mineria, que debera regular, entre otras
materias, la forma, condiciones vy efectos de las
concesiones mineras a que se refieren los incisos séptimo
al décimo del numero 24° del articuloc 19 de esta
Constitucidén Politica, los titulares de derechos mineros
seguirdn regidos por la legislacién gque estuviere en

vigor al momento en que entre en vigencia esta
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Constitucién, en calidad de concesionarios”; agregando su
inciso segundo, en lo que interesa, que “los derechos
mineros a que se refiere el inciso anterior subsistiran
bajo el imperio del nuevo Cédigo, pero en cuanto a sus
goces y cargas y en lo tocante a su extinciédn,
prevaleceran las disposiciones de dicho nuevo Cédigo de
Mineria..”. Complementando esta norma, el articulo primero
transitorio de la Ley N° 18,097, Organica Constitucional
sobre Concesiones Mineras, declaré que "las concesiocones
mineras vigentes a la fecha de entrada en vigor del nuevo
Cédigo de Mineria subsistirdn bajo el imperio de éste.
Pero, en cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a su
extincidn, prevaleceran las disposiciones de dicho
Coédigo™; en tanto que su articuloc 3° transitorio dispuso
que los titulares de pertenencias sobre rocas, arenas y
demas materiales aplicables directamente a la
construccidn constituidas para otra determinada
aplicacién industrial o de ornamentacidn, vigentes a la
fecha de publicacién del nuevo Cédigo de Mineria,
“continuaran en posesién de sus derechos en calidad de
concesionarios de explotacién, bajo las reglas vy
condiciones que respecto de estas concesiones mineras
sefiala esta ley v el nuevo Cédigo. Caducada o extinguida-
la concesién, estas sustancias volveradn a ser del duefo
del suelo”, agregando su inciso final que “gi tales
pertenencias fueren del duefio del suelo, caducarin de
inmediato por el solo ministerio de la ley”;

DECIMO: Que este Tribunal, en sentencia de 22 de
diciembre de 1981, (Rol N° 10-81), al ejercer el control
preventivo de constitucionalidad de 1la referida Ley N°
18.097, se pronuncié sobre su actual articulo primero
transitorio, el cual fue declarado constitucional; no
pronunciandose sobre su articulo 3° transitorio “porque,
de acuerdo al texto expreso del inciso segundo de la
disposicién segunda transitoria de la Constitucidn, la

materia de que trata no es propia de ley organica




constitucional, sino del Cédigo de Mineria™.
Posteriormente, en sentencia de 08 de mayo de 2007, (Rol
N°® 473-06), esta Magistratura declaré gue ha sido 1la
Constitucidn misma, en la disposicién segunda
transitoria, la que ha determinado, mediante una norma
excepcional, especial vy precisa, que el régimen o
estatuto que rige las concesiones mineras existentes con
anterioridad al Cédigo de Mineria de 1983, "en cuanto a
8us goces y cargas y en lo tocante a su extincién", seria
establecido por el nuevo Cédigo de Mineria, consagrando,
de esa manera, una excepcién de rango constitucional al
principio general que sefiala que una nueva ley no puede
afectar los derechos adquiridos de acuerdo a un régimen
juridico anterior (Considerando 55°);

UNDECIMO: Que, de la manera indicada, en virtud de
la disposicidn transitoria Segunda de la Carta
Fundamental, y articulos primeroc y tercero transitorios
de la Ley N° 18.097, Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, las pertenencias sobre rocas, arenas
1% deméas materiales aplicables directamente a la
construccidn constituidas para otra determinada
aplicacidén industrial o de ornamentacidn, vigentes a la
fecha de publicacién del nuevo Cédigo de Mineria, como
€s el caso de las pertenencias Julia Manterola Uno al
Tres, se rigen, en cuanto a sus goces y cargas y en lo
tocante a su extincidén, exclusivamente por el Cdédigo de
Mineria de 1983. La referencia que realiza el articulo 3°
transitorio de la ley N° 18.097, Orgénica'Constitucional
sobre Concesiones Mineras a” las reglas y condiciones que
respecto de estas concesiones mineras sefiala esta ley vy
el nuevo Cdédigo” no altera 1lo anterior, pues la Ley
Organica Constituciocnal sélo establece “reglas Yy
condiciones” en el mismo articule 3° transitorio, siendo
el Cédigo de Mineria el que regula “sus goces y cargas” y

lo tocante a su extincién;




IIT REGIMEN CONSTI'.I._'UCIONAL Y LEGAL DE 1LAS
SERVIDUMBRES MINERAS.

DUODECIMO: Que la Constitucién de 1925, ni en su
texto original ni tras su modificacién por la Ley N°
17.450, que incluyé por primera vez normas de ese rango
referidas a la actividad minera, reconocid distincidn
alguna entre la concesién minera y el predio superficial.
Pero si hacia dicha distincién el Cédigo de Mineria de
1932, al seflalar que "la pertenencia es ‘un inmueble
distinto y separado del terreno superficial, aungque
aguélla y éste pertenezcan a un solo duefio" (articulo
71). Y al establecer que "desde la inscripcién del acta
de mensura, los terrenos superficiales estan sujetos, con
el solo fin de facilitar al minero los medios necesarios
para efectuar una cdémoda explotacidén de 1la mina, a los
siguientes gravémenes: . . , " (Articulo 86). Lo mismo
hacia el Cédigo de 1888. Este, en su articulo 6°,
disponia: "Los fundos superficiales quedan sujetos a la
servidumbre de ser ocupados en toda la extensién
necesaria para la cémoda explotacién de ella a medida gue
el desarrollo de los trabajos lo fuere requiriendo". Por
otra parte, en su articulo 10 agregaba que "las minas
forman un inmueble distinto vy separade del terreno o
fundo superficial, aunque aquéllas Yy éstas pertenezcan a
un mismo duefio";

DECIMOTERCERO: Que, como se sefialé, el articulo 19
N°24° del texto constitucional, en sus incisos sexto a
décimo, consagra las bases en que se sostiene la
legislacién minera, y en particular el dominio minero,
disposicién constitucional que creativamente establece un
régimen sul generis, mediante el cual, en un terreno
determinado, pueden subsistir dos derechos reales,
igualmente amparados por el ordenamiento juridico. Como
de tal coexistencia es posible gque surjan conflictos
entre los titulares de los respectivos derechos

superficiales y mineros, el mismo constituyente ha




facilitado y otorgadoe preeminencia a la mineria en
relacién con el predio superficial, estableciendo el
inciso sexto del nimero 24° del articule 19 del texto
constitucional que "los predios superficiales estaran
sujetos a las obligaciones y limitaciones gque la ley
sefiale para facilitar la exploracién, la explotacién y el
beneficio de las minas". Tal norma es, entonces, la causa
eficiente de las servidumbres prediales mineras, que el
constituyente le encarga al legislador regular. No se
puede dejar de seflalar gque Jjunto a lo anterior, el
sistema legal minero impone al concesionario también
obligaciones, entre las cuales, estid el compromiso del
duefic de la pertenencia de desarrollar la actividad
necesaria para satisfacer el interés publico que
Justifica su otorgamiento, conforme lo impone la Carta
Fundamental, en el tantas veces citado articulo 19 N°24;
DECIMOCUARTO: Que las servidumbres que dgravan los
predios superficiales a favor de la concesién, tienen
como fundamento, segin sefiala la doctrina especializada,
"la circunstancia de coexistir, respecto de un mismo
terreno o lugar, el derecho del duefic del suelo con las
facultades y derechos que confiere 1la legislacién minera
sobre las sustancias minerales". Ello "obligd al
legislador a contemplar los mecanismos adecuados para que
el minero pudiera efectuar las labores de busqueda,
explotacidén y beneficio de dichas sustancias"™ {(Curso de
Derecho de Mineria, Samuel Lira Ovalle, Ed. Juridica;
Santiago, 2007, p. 175). "Si bien el minero tiene el
dominio sobre su concesién, no lo tiene, la casi
totalidad de las veces, sobre los terrenos superficiales
en cuyas entraflas adquélla se encuentra situada. Por lo
que resulta ineludible que el minero haga uso del terreno
superficial ajeno para explorar, explotar ¥y beneficiar
las sustancias minerales que se encuentran en el
subsuelo. Al hacerlo, esta afectando los intereses del

propietario superficial. Se hace, pues, necesario buscar




una manera practica y legal, a la vez, para eliminar
cualquier conflicto entre las partes y evitar 1los
entorpecimientos en el desarrollo econdmico de cada
cual." (Manual de Derecho de Mineria, Sergio Gémez Nufiez,
Ed. Juridica; Santiago, 1993; p. 234). "La explotacién de
los yacimientos y también la exploracién necesitan ocupar
terrenos ajenos en una superficie indispensable a sus
fines; necesitan también atravesar las propiedades de
otro para tener acceso a la propia o para otros
menesteres importantes" {(Instituciones de Derecho Minero
Chileno, Julio Ruiz Bourgeois, T. II; Ed. Juridica de
Chile; Santiago, 1949; p. 22). De ahi que su objeto sea
facilitar al minero los medios para "la conveniente 3%
cémoda exploracién y explotacién minera" (articulo 120,
inciso primero, Cédigo de Mineria). En la medida gque no
hay una privacién de dominio, sino un gravamen, la
doctrina minera coincide en que la servidumbre minera es
una limitacién al dominio;

DECIMOQUINTO: Que, respecto de las concesiones
mineras constituidas al amparo de las normas
constitucionales en vigencia, la Ley N°18.097, Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, establece en el
titulc II, los derechos de los concesionarios mineros, -
donde se puede distinguir, los derechos comunes a ambos
concesionarios, ora exploracién, ora explotacién y los
derechos especificos de cada uno de ellos. En este
sentido, el articulo 7° de la Ley Orgénica
Constitucional, establece que todo concesionario minero
tiene la facultad exclusiva de catar y cavar en tierras
de cualquier dominio, con fines mineros dentro de los
limites de 1la extensién territorial de su concesiodn,
facultad que deberd ejercer con las limitaciones gue
prescribe el Cédige de Mineria, aclarando el mismo
precepto que tales limitaciones "se estableceran siempre
con el fin de precaver dafiecs al suelo .o de proveer a

fines de interés publico; consistiran en la necesidad de




obtener permiso del duefio del suelo o de la autoridad
correspondiente, en su caso, para ejercer la facultad de
catar y cavar en ciertos terrenos". Por su parte, el
articulo 10 de la misma Ley sefiala que el concesionario
de exploracidén tiene derecho exclusivo a hacer libremente
calicatas y labores de exploracién minera, salvo, entre
otras cosas, las limitaciones sefialadas en el articulo
7° ya comentado; en tanto que el articulo 11 de la Ley
Organica Constitucional sefiala que el concesionario de
explotacidén tiene derecho exclusivo a explorar y explotar
libremente las minas sobre las cuales recae su concesién
Yy a realizar todas las acciones que conduzcan a esos
objetivos, salvo, nuevamente entre otras césas, las
limitaciones sefialadas en el articulo 7° de la misma Ley.
El referido articulo, otorga al “concesionario minero”
dicha facultad de catar y cavar, lo que se reitera en los
articulos 10 N° 1 y 11 N° 1 de la misma ley, al definirse
alli los derechos exclusivos que para el concesionario le
otorgan las concesiones de exploracién y explotacién,
entre los cuales se cuentan el de hacer libremente
calicatas y otras labores de exploracién; y a explorar
libremente las minas, respectivamente. Ello ha dado lugar
a que parte de la doctrina nacional estime que aquella
facultad de catar y cavar reconocida a los concesionarios
minercs constituya sélo un “lastre histérico”, ya que
tales actividades estarian subsumidas por los derechos
que otorgan las concesiones mineras a sus respectivos
titulares;

DECIMOSEXTO: Que consecuentemente con lo sefialado en
el Parrafo II de esta sentencia, y de acuerdo a la
situacidén féctica del caso concreto sometido a la
decisidén de este Tribunal, debe precisarse que a las
pertenencias mineras sobre rocas, arenas y demAs
materiales aplicables directamente a la construccién
constituidas para otra determinada aplicacién industrial

0 de ornamentacidén, vigentes a la fecha de publicacién




del nuevo Cdédigoc de Mineria, como es el caso de las
pertenencias Julia Manterola Uno al Tres, les resultan
aplicables, en 1o pertinente al derecho a constituir
servidumbres y a explorar y explotar libremente su
pertenencia, exclusivamente las normas del Cédigo de
Mineria, por asi sefialarlo expresamente la disposicidn
Segunda Transitoria de la Constitucién y articulo Primero
y Tercero Transitorios de la Ley N° 18.097;

DECIMOSEPTIMO: Que conforme a la legislacién minera
actualmente vigente, las servidumbres mineras pueden ser
de dos tipos. De un lado, estidn las que gravan los
predios superficiales en materia minera; éstas son
reguladas por el Cddigo de Mineria en sus articulos 120 vy
siguientes. Del otro, estédn las que gravan unas
concesiones mineras en favor de otras, las que se
encuentran reguladas en 1los articulos 126 y siguientes
del Cbédigo de Mineria. De inmediato salta a la vista que
lo particular de la servidumbre minera es que el predio
dominante no es una "casa o heredad", como establece el
Cédigo Civil, pues puede beneficiar a una concesidn
minera, a un establecimiento de beneficio o al ejercicio
de catar y cavar. Y los predios sirvientes, es decir, los
gravados con la servidumbre, pueden ser tantoc los
terrenos superficiales como las concesiones mineras. Por
eso, la doctrina del Derecho Minero sefiala que las
servidumbres mineras son "los gravamenes que se
constituyen en virtud de 1la ley sobre un predio
superficial en utilidad de una concesién minera, de un
establecimiento de beneficio o del ejercicio de 1la
facultad de catar y cavar, © sobre una concesidén minera
en utilidad de otra o de uﬁ establecimiento de beneficio.
Por cierto, el predio sirviente y el dominante deben
pertenecer a distintos duefios" (Tratado de Derecho de
Mineria, Juan Luis Ossa Bulnes, T. II; Ed. Juridica;
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DECIMOCTAVO: OQue, el articulo 109 del Coédigo de
Mineria reconoce a todo concesionario minero, el derecho
a imponer las servidumbres a que se refieren los parrafos
1° yv 2° del Titulo IX, lo que es complementado por el
articulo 120 del mismo cuerpo legal, en cuanto ordena gue
los predios superficiales estéan sujetos a esos gravamenes
“desde la constitucién de la respectiva concesién”. Por
su parte, el articulo 116 del mismo cuerpo legal dispone
que el concesionario de explotacién, como es el caso del
requirente de autos, tiene los derechos exclusivos de
explorar y explotar libremente en su pertenencia, con las
limitaciones establecidas, en primer lugar, en los
articulos 14, 15 inciso final y 17, referidas a 1la
facultad de catar y cavar en predios superficiales;
luego, aquellas establecidas en el parrafo 2° del titulo
IX, que se refiere a las servidumbres que se deben las
concesiones mineras entre gsi; Y, finalmente, en las
normas sobre policia y seguridad mineras. La relacién gue
existe entre una y otra norma ha sido materia de debate
doctrinal y jurisprudencial, puesto gque para algunos la
obtencidén de los permisos a que aluden los articulos 15,
inciso final, y 17 del Cédigo de Mineria, mencionados en
el articulo 116, nc es &ébice para el otorgamiento del-
derecho real de servidumbre reconocido en el articulo 109
para toda concesién, y complementado por lo dispuesto en
el articulo 120 del mismo Cédigo, el cual, una vez nacido
a la vida del derecho, debe ser regulado en su ejercicio;
en tanto que para otros, si lo es, no pudiendo
constituirse el derecho real de servidumbre sin la
obtencidén previa de tales permisos. Asi, el profesor
Vergara Blanco estima que el articulo 109 del Cédigo
autoriza, sin mé&s limitaciones, a todo concesionario
minero a obtener las servidumbres que sean necesarias
para sus labeores mineras, agregando que “en el unico caso
en que se limita, o incorpora requisitos previos para la

constitucién de servidumbres, es el caso de la ilegitima




facultad de catar y cavar, por el articule 19 inciso 4°
del Cédigo de Mineria”, agregando que “como se desprende
del precepto citado, los permisos para ejecutar labores
en estos lugares no estan proscritos absolutamente, sino
que tales labores mineras estan limitadas y sujetas a las
autorizaciones alli reguladas”, sosteniendo incluso, a
propdsito de los permisos exigidos en el articulo 17 del
Cédigo de Mineria, que “a pesar de que la legalidad
vigente permite a cualquiera constituir concesiones
mineras cubriendo terrenos urbanos, los titulares de esas
concesiones no podréan, en su caso, ejercer las
servidumbres que hayan constituido voluntaria o
forzadamente, necesarias para ingresar al terreno, por
existir una limitacién legal adicional: el permiso de la
autoridad para llevar adelante labores mineras en los
terrenos urbanos. {/) De ahi que es ©posible vy
perfectamente legitimo tramitar o} constituir
paralelamente ambos actos: permisos y servidumbres”
{("Instituciones de Derecho Minero”, BAlejandro Vergara
Blanco, pags. 466, 542 y 543). En igual sentido, Ossa
Bulnes sefiala que “el criterio sustentando en estos
fallos {refiriéndose a las sentencias de 1la Corte de
Apelaciones de La Serena y Corte Suprema, que declararon
que en los lugares en que estaba prohibido abrir
calicatas, no procedia constituir servidumbres) restringe
seriamente la posibilidad de constituir judicialmente las
servidumbres mineras legales, pues para ello exige que el
bredio sirviente sea de aquellos en que pueden ejecutarse
labores de exploracidn vy explotacidn mineras. Esta
restriccidén carece de asidero legal y es del todo
injustificada, no sélo en relacidn con los
establecimientos de beneficio, sino también con las
concesiones mismas y con la facultad de catar y cavar”
(Ossa Bulnes, Juan Luis, Derecho de Mineria, 1989, pag.
370, nota 9). Por el contraric, el autor Cortés Nieme

estima que “considerando que las normas que regulan la
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constitucién de servidumbres mineras no contemplan la
exigencia especifica del permiso del duefio del suelo
prevista en el articulo 15 del Cédigo de Mineria, como si
ocurre, en cambio, cuando se regula el ejercicio de los
derechos a explorar y explotar (articulos 113 y 1lle),
resulta que para ilustrar este punto oscuroc de la ley
puede recurrirse a la norma contenida en el articulo 19
del mismo Cbédigo sefialado, 1la cual, al regular 1la
constitucién de servidumbre minera a favor de “toda
perscona” para ejercer la facultad de catar Yy cavar,
exigid especificamente para ello contar con el permiso
previsto en el articulo 15, inciso final, de ese Cédigo;
interpretacién que permite armonizar lo dispuesto en los
articuleos 7, 8, 10 y 11 de la ILOC, en relacidén con los
articules 15, 19, 17, 113, 116 y 123 del Cédigo de
Mineria, concluyéndose, en consecuencia, que la exigencia
de obtencidén del permiso privativo del duefioc del suelo
para la constitucién de servidumbre minera en terrenos
que contengan arbolados, es legitima, por guardar armonia
con el contexto de la legislacién que la regula”
(“Labores y Servidumbres mineras en terrenos con
Arbolados y Bosques”, Alberto Cortés Nieme, Revista
Chilena de Derecho, Vol. 27, p. 597). Los fallos emitidos:
por 1la Corte Suprema al respecto son, también
contradictorios, pues por una parte han declarado que
“siendo un derecho transitorio Yy condicional, la
circunstancia de que no se haga uso de la servidumbre,
sea por la falta de las autorizaciones, permisos o
licencias sectoriales del caso concreto, o bien, se
destine a una finalidad diferente para la cual ha sido
constituida, permite a través de un juicio jurisdiccional
diverso, dejarla sin efecto, por vulnerar el mandato
legal contenido en el articulo 124 del Codigo de Mineria.
Es decir, tales hechos deben ser objeto de analisis en
una sede diferente de aquella destinada a la constitucidn

de la servidumbre” (Sentencia Corte  Suprema, Rol




N°15.911-2013, c.8, de fecha 10 de abril de 2014, en el
mismo sentido sentencias roles N®°12.734-2013, c.4, de
fecha 10 de marzo de 2014 y N°11.768-2013, c.4, de fecha
10 de marzo de 2014);en distinto sentido, ha dictado
sentencias con criterio completamente diferente (Corte
Suprema, Rol N°182-2014, de fecha 27 de mayo de 2014},
seflalando que “la sentencia censurada al acoger la
solicitud de constitucién de servidumbre minera, ha
infringido el articulo 124 del Cédigo de Mineria en
relacién con el articulo 120 del mismo Estatuto Legal y
las disposiciones de los articulos 1, 2, 41 y 46 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, y los
articulos 19 y 22 del Cédigo Civil, al constituir una
servidumbre minera que es improcedente en esa zona, por
impedirselo el plano regulador de la ciudad de
Antofagasta, y demds instrumentos socbre la materia,
concretamente por  hallarse la servidumbre minera
solicitada emplazada en terrenos ubicados en una zona
denominada zona U6 instituida por el “Plan Secciocnal
Barrio Industrial La Negra”. En este ultimo sentido,
también sentencia Rol N° 1.910/97, que establece “quien
se encuentra impedido de explotar su concesién, por no
contar con la autorizacién del duefio del suelo, .. mal
puede obtener la constitucién de gravamenes que faciliten
la explotacién, como se pretende con las servidumbres de
trédnsito y ocupacién de las demandadas”;

DECIMONOVENO: Que siendo tal discusién acerca de si
resulta posible o no constituir servidumbres mineras sin
contar c¢on las autorizaciones del duefio del suelo,
establecidas en los articulos 15, inciso final, y 17 del
Cédigo de Mineria, es un asunto que debe ser dilucidado
en el respectivo juicio pendiente, va gue una
controversia de esa naturaleza no puede ser resuelta por
éste Tribunal, a quien le corresponde un control de
normas, de ajuste de éstas con la Constitucién, pero no

de revisién de asuntos que implican aplicacién de normas




de rango legal, menos si ese asunto es objeto de
controversia en el juicic que constituye la gestién
pendiente;

VIGESIMO: Que, segln lo ha seflalado esta
Magistratura en sentencia de 24 de septiembre de 2009,
Rol N° 1284-09, el concepto de servidumbre minera no es
sustancialmente distintco al concepto de servidumbre que
establece el Cdédigo Civil. Para éste, la servidumbre es
el gravamen impuesto sobre un predio (predic sirviente)
en utilidad de otro predio (predio dominante) de distinto
duefic (articulos 820 y 821 del Cédigo Civil). Para gque
haya servidumbre, tienen que darse, entonces, ciertos
elementos. Desde luego, la servidumbre es un gravamen.
Impone al predioc que lo soporta una serie de obligaciones
{(servidumbre positiva) y prohibiciones (servidumbre
negativa). Por eso, son limitaciones al dominio, pues se
afecta uno de los atributos del dominio: su caracter
absoluto. En la servidumbre se produce un desmembramiento
del dominio, ya que un tercero podrd utilizar una
propiedad, manteniendc el inmueble gravado en manos de su
titular original. Enseguida, en la servidumbre el
gravamen debe ser sopeortado por un predic determinado en
favor de otro. Mientras un predio soporta el gravamen, el
otro recibe un beneficio. Esta relacién predio a predio
explica gue para el Derecho Civil la servidumbre sea para
el predio dominante un derecho inmueble, un gravamen real
Y un derecho accesorio {("las servidumbres son
inseparables del predio a que activa o pasivamente
pertenecen”, articulo 825 del Cédigo Civil). Para ello es
necesario, por tanto, que los inmuebles sean de distinto
duefio.

Esta identidad sustancial entre la servidumbre civil
y aquella regulada en la Ley Orgédnica Constitucional de
Concesiones Mineras y el Cédigo de Mineria determina que,
en lo no previsto por estos cuerpos legales, la

servidumbre minera se rige por el derecho comin aplicable




a las servidumbres (articulo 2°, Ley Organica
Constitucional de Concesiones Mineras). Ello implica que
se aplican a la servidumbre minera las reglas comunes al
ejercicio del derecho de servidumbre: "el gue tiene
derecho a una servidumbre, lo tiene igualmente a 1los
medios necesarios para ejercerla" (articulo 828 Cédigo
Civil}); "el que goza de una servidumbre puede hacer las
obras indispensables para ejercerla" (articulo 829 Cédigo
Civil); "el duefio del predic sirviente no puede alterar,
disminuir, ni hacer mas incémoda para el predio dominante
la servidumbre con que estd gravado el suyo" (articulo
830 Cdédigo Civil).

Lo anterior no implica que las servidumbres mineras
gue gravan el terreno superficial no tengan
singularidades. Estas son, en primer lugar, el que sean
servidumbres legales, pues las regula el legislador. En
este sentido, se imponen a quienes deben soportarlas; son
obligatorias. En segundo lugar, son esencialmente
transitorias, no perpetuas. Este caracter lo establecen
expresamente tanto el articulo 19 como el 124 del Cédigo
de Mineria. El primero dispone que la facultad de catar Yy
cavar permite, de un lado, la facultad "de examinar la
tierra y la de abrirla para investigar™; del otro,-
faculta para "imponer transitoriamente sobre los predios
superficiales las servidumbres que sean necesarias para
la buUsqueda de sustancias minerales". "La duraéién de

tales servidumbres no excederd de seis meses, contados

desde la iniciacién de su ejercicio". El articulo 124,
por su lado, seflala que "las servidumbres son
esencialmente transitorias™. En tercer lugar, no =son

inmodificables, pues pueden ampliarse o restringirse,

segun lo requieran "las actividades propias de la
respectiva concesién” {articulo 124 del Cédigo de
Mineria). En cuarto lugar, estédn afectas a un fin

determinado. De acuerdo al menciocnado articulo 124 del

Cédigo de Mineria, "no podran aprovecharse en fines




distintos de aquellos propios de la respectiva concesién
(. . .) y para los cuales hayan sido constituidas, vy
cesaran cuando termine ese aprovechamiento (. . .)". Lo
mismo sefiala el articulc 8°, inciso quinto, de la Ley
Organica Constitucional de Concesiones Mineras. La
servidumbre se puede imponer "desde la constitucién de la
respectiva concesidén" (articulo 120 del Cédige de
Mineria). En guinto lugar, la constitucién de las
servidumbres mineras, su ejercicio y el monto de las
respectivas indemnizaciones se regulan de dos maneras en
el articulo 123 del Cdédigo de Mineria y en el inciso
cuarto del articulo 8° de la Ley Orgdnica Constitucional
de Concesiones Mineras. Una de aquellas formas de
regulacién queda determinada por el acuerdo de los
interesados gque conste en escritura publica. En la
servidumbre que analizamos en este caso, son interesados
el duefio del predio que soporta el gravamen y el titular
de la concesién. E1 T"concesionario tendrd derecho a
imponer las servidumbres" (articulo 109, Cédigo de
Mineria); "los titulares de concesiones mineras tienen
derecho a que se constituyan las servidumbres
convenientes a la exploracidén y explotacién mineras”
(articulo 8°, Ley Orgénica Constitucional de Concesiones
Mineras). Por otra parte, en caso de desacuerdo, dicha
regulacidén queda determinada por resolucién Judicial
dictada en procedimiento sumario (articulo 234, Coédigo de
Mineria). De conformidad al articulo 125 del Cédigo del
ramo, "mientras se tramita el juicio respectivo, el juez
podra autorizar al solicitante para hacer uso, desde
luego, de las servidumbres pedidas, siempre que rinda
caucién suficiente para responder de las indemnizaciones
a que pueda estar obligado"™. Para gque sean oponibles a
terceros, las servidumbres "deberdn inscribirse en el
Registro de Hipotecas y Gravémenes del Conservador de
Bienes Raices, o del de Minas, en su caso" (articulo 123,

inciso segundo, Cédigo de Mineria);




VIGESIMOPRIMERO: Que, segun lo reconoce la doctrina
civil referida a las servidumbres, uno de los reguisitos
esenciales de toda servidumbre predial, sea considerada
pasiva © activamente, como gravamen y como derecho, es
que el gravamen establecido sobre uno de los dos predios
debe aprovechar al otro. Asi, Claro Solar sefiala que
“este aprovechamiento constituye un caricter esencial de
la servidumbre. 8i el legislador ha admitido estas
numerosas limitaciones del derecho de propiedad a gue se
da el nombre de servidumbres, se debe a gque ellas
procuran una ventaja apreciable a otro predio, que
mediante ellas puede ser mejor utilizado y explotado. Por
medio de la servidumbre un predio es disminuido y el
derecho de su propietario se limita vy restringe en su
libertad; pero otro predic es mejorado y la utilidad que
reporta de aquel gravamen es tan considerable, en
comparacidén con el cercenamiento del predio sirviente,
que hay un interés general de la sociedad que justifica
su imposicidén” (“Explicaciones de Derecho Civil Chileno v
Comparado”, Luis Claro Solar, Tomo IX, De los Bienes, IV,
Ed. Nascimento, 1935, p. 21}). Tal exigencia es recogida,
en materia minera, por el articulo 120 del Cédigo del
ramo, dque regla las servidumbres que gravan al predio
superficial, sefialando en su inciso primerc gue los
predios superficiales estan sujetos a los gravamenes gque
alli se indican, entre los cuales estan las servidumbres
de ocupacién y de transito, “con el fin de facilitar la
conveniente y cémoda exploracidén explotacidn mineras”. El
Cédigo vigente utiliza la expresién "los predios
superficiales™ y respecto de la servidumbre de ocupaciédn,
utiliza la expresidén "en toda la extensién necesaria".
Por eso, la doctrina sefiala que en dicha expresidén "se
comprenden aquellos abarcados por el predio dominante de
que se trate, y también todos los demds, vecinos o

distantes, que se requieran para cumplir los fines




propios de la respectiva servidumbre" (Ossa, J..L.; ob.
cit., p. 466). "Los predios superficiales son tanto
aquellos en los cuales se desarrollan las labores vy
trabajos mineros, como cualesquiera otros necesarios para
facilitar dichos trabajos"™ (Lira, S.; ob. cit., p. 178).
Para el legislador minero el predio sirviente, en materia
de T“servidumbres prediales mineras” (PArrafo 1° del
Tituleo IX) serédn siempre bienes inmuebles superficiales,
en tanto que por predio dominante, para esos efectos, se
entenderid tanto las concesiones mineras beneficiadas,
como también, excepcionalmente, los establecimientos de
beneficio de minerales, por asi disponerlo expresamente
el articulo 121 del Cédigo. Por el contrario, no existe
norma alguna que reconozca la condicién de predio
dominante, para efectos de constituir servidumbre predial
minera, a las “industrias” que procesen algunas de las
sustancias objeto de las pertenencias constituidas con
arreglo al articulo 3° del Cdédigo de Mineria de 1932, \%
que se encuentren vigentes en virtud de lo dispuesto en
la Disposicién Segunda Transitoria de la Constitucién vy

articulos 1° y 3° transitorios de la Ley N° 18.097.

IV CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 15 Y 17 K°1
DEL CODIGO DE MINERIA.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, la parte requirente, sefala
que las disposiciones legales impugnadas referidas supra,
vulnerarian gravemente los articulos 19 N°24° en relacién
a los articules 6° y 7° «con la disposicién segunda
transitoria, ademas, de los articulos 19 N°21°, y 19
N°26°, todos de la Carta Fundamental, aplicadas al caso
concreto.

VIGESIMOTERCERO: Que, como va se sefiald, la
concesidén minera de explotacién Julia Manterocla Uno al
Tres, de titularidad de la requirente, fue constituida
bajo el imperio del Cédigo de Mineria vigente desde el

afio 1932, y que, en virtud de la disposicién segunda




transitoria de la Carta Fundamental se rige por el Cédigo
de Mineria de 1983. Esta Magistratura ha sefialado que
“los titulares de derechos mineros que existian con
anterioridad al establecimiento de la nueva legislacién,
conservaron sus derechos en calidad de concesionarios,
pero regidos en lo sucesivo por un nuevo estatuto
constitucional, que por efecto de la citada disposicién
transitoria se incorpord en sus respectivos titulos, los
cuales quedaron sujetos, “en cuanto a sus goces, cargas y
en lo tocante a su extincién a las normas que
estableceria el nuevo Cédigo de Mineria” (STC 473 ¢.56);

VIGESIMOCUARTO: Que, las normas constitucionales que
se pretenden infringidas son del presente tenor:

Articulo 19. La Constitucidén asegura a todas las

personas:

Numeral 24

Inciso primero

“"El derecho de propiedad en sus diversas especies
sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.”

Inciso segundo

"S6lo la ley puede establecer el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las
limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidn
social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de 1la Nacidn, 1la seguridad nacional, la
utilidad y la salubridad publicas y la conservacidn del
patrimonio ambiental.”
Inciso noveno
"El dominio del titular sobre su concesién minera

estd protegido por la garantia constitucional de que

trata este numero.”

Numeral 21

“"El derecho a desarrollar cualquiera actividad
econdmica que no sea contraria a la moral, al orden

publico o a la seguridad nacional, respetando las normas

legales que la regulen.”




Numeral 26

“La seguridad de que los preceptos legales que por
mandato de la Constitucidén regulen o complementen las
garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en gque ella lo autoriza, no podridn afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos
O requisitos gue impidan su libre ejercicio.”

Articulo 6°. “Los drganos del Estado deben someter
su accidn a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de
la Reptblica.

Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos drganos como a toda
persona, institucidn o] grupo.
La infraccion de esta norma generara las
responsabilidades y sanciones que determine la ley.”

Articulo 7. "Los o¢rganos del Estado acttan
vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma gue
prescriba l1a ley.
Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los gue expresamente se les hayan conferido en virtud
de la Constitucién o las leyes. Todo acto en
contravencidén a este articulo es nulo Yy originard las
responsabilidades y sanciones que la ley sedale.”;

VIGESIMOQUINTO: Que la parte requirente sostiene que
el articulo 15 del Cédigo de Mineria, en sus incisos 1°y
2°, “no es procedente respecto de las servidumbres que
Inmobiliaria E1 Ancla S.A. ha pedido en el proceso
judicial a que se refiere este recurso, porgque no se han
pedido para catar ni para cavar, sino para facilitar su
actividad minera”, lo que de suyo descarta cualquier
presunta contradiccidén con 1la norma del articulo 19 N°

24° de la Constitucién invocada por la misma empresa, vya
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que tal reprcche descansa, evidentemente, en una
“cuestidén de hecho” que debe ser determinada por los
jueces competentes, quienes son, ademds, los Unicos que
pueden aplicar tal norma. No obstante ello, debe
seflalarse que no todo el articule 15 del Cédigo de
Mineria es seflalado por el articulo 116 del Cédigo de
Mineria como “limitacién” al ejercicio del derecho
exclusivo de todo concesionario minero de explotacién
para explorar y explotar libremente su pertenencia, sino
sélo el inciso final de aquella norma, que se refiere
exclusivamente a la autorizacién que debe otorgar el
duefic de las casas y sus dependencias o de terrenos
plantados de vides o de arboles frutales. De tal modo gue
si el requirente ha querido otorgar al articulo 15 del
Codigo de Mineria la calidad de deciscoria litis de 1la
gestidén pendiente sefialada en su requerimiento, para
vincularla con la infraccién a la garantia del derecho de
propiedad establecido en el articulo 19 N° 24° de la
Constitucidén, ha debido ser especifica sobre la parte de
dicha norma legal que contrariaria la norma
constitucional, lo que no invocé. Pero independientemente
de aquello, tal alegacién sélo tendria sentido para los
efectos del presente requerimiento si la servidumbre
predial minera solicitada por 1la requirente afectara
casas y sus dependencias o terrenos plantados de vides o.
de &rboles frutales, cuyo no es el caso, dado gue consta
en los antecedentes acompafiados a estos autos que el
terreno sobre el cual se pretende constituir dicho
gravamen corresponde a un terreno fiscal vacuo, que en
parte coincide con la cara superior de las pertenencias
Julia Manterola Uno al Tres, de titularidad de la
representada del requirente, y cuya Gnica particularidad
es encontrarse dentro del radio urbano de la Ciudad de
Antofagasta. Por tanto, para estos efectos sdlo resulta
pertinente para dar competencia a esta Magistratura 1la

alegacidén de una supuesta contradiccién entre el articulo




17 N° 1 del cCédigo de Mineria vy 1las normas
constitucionales invocadas, mds no del articulo 15 del
mismo cuerpo legal;

VIGESIMOSEXTO: Que, el representante de la
concesionaria sostiene asimismo, en su escrito de acecidn
de requerimiento, lo cual reitera que las solicitadas
servidumbres de transito y ocupacién no fueron pedidas
para realizar “labores mineras”, y que se ha burlado el
dominic minero de su representada sobre sus concesiones
mineras al exigirsele que previamente debe obtener 1la
autorizacidén del gobernador provincial para gque le
otorguen la servidumbre de ocupacién y trénsito, conforme
lo dispone el articulo 17 N° 1 del Cédigo de Mineria, vy
que no resulta posible denegarla sin infringir el
numeral 24° del articulo 19 de la Constitucién. Ademés,
seflala dque no corresponde denegar la servidumbre de
ocupacidén y trénsito que ha solicitado sobre un Area
acotada y que representa aproximadamente un décimo de la
superficie total sobre su propiedad minera porque ello
involucraria conculcar el ejercicic de 1la actividad
econdmica legitima;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en relacién a la norma que
exige permiso que el gobernador provincial competente
debe otorgar para que el concesionario minero pueda
ejecutar labores mineras en determinadas éreas,_cual es
el articulo 17 del Cédigo de Mineria, Yy dque en el caso
concreto se controvierte por la parte requirente al
expresar que, se estaria wvulnerando el principio
contenido en el articulo 7° de 1la Constitucién que
asegura el sometimiento de toda autoridad al principio de
legalidad, cabe recordar, que dicho principio “conocido
tradicionalmente bajo el nombre de “principio de clausura
del derecho piblico”, supone que el ejercicio de las
competencias de las autoridades ptblicas, se realice de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y las

leyes, de forma que se disminuya el riesgo de la
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extralimitacién de funciones. Desde este punto de vista,
cabe hablar, mas propiamente de principio de juridicidad
en la medida que asegura el sometimiento integral de las
autoridades piblicas al imperio del ordenamiento juridico
en su conjunto” (STC 790 c.48);

VIGESIMOCTAVO: Que, el orden publico econémico que
subyace en el ordenamiento constitucicnal chileno
asegura, entre otras garantias, la plena propiedad del
concesionario minero sobre su pertenencia y la libertad
econdémica suficiente e indispensable para desarrollar el
proyecto minero de que trate. Y sobre este aspecto, la
Ley Orgadnica Constitucional sobre Concesiones Mineras, el
Coédigo de Mineria de 1983 y su reglamento recogen
nitidamente dichos principios y valores en todas las
instituciones gque consagran dichos cuerpos legales,

instaurando Jjunto con las garantias esenciales para

A/ que consisten en obligaciones y limitaciones que se

imponen al propletario minero, que son extensién de
aquellas restricciones que la propia Constitucién asigna
a todo propietarioc y que estd referido a la funcidén
social que debe cumplir en ejercicio de su derechoc de
propiedad todo duefioc de wuna cosa, sea corporal, sea
incorporal. Ademds de la preservacién de los derechos gue
igualmente, como propietario, tiene el duefio del predio
superficial;

VIGESIMONOVENO: Que, sin perjuicio de lo anterior el
legislador, Jjunto con consagrar las normas juridicas
necesarias para proteger la concesién minera, ha tenido
en consideracidén los intereses colectivos de la sociedad,
Y, ha dictado preceptos legales que salvaguardan vy
protegen determinados territorios relacionados con bienes
Jjuridicos de igual o superior entidad al derecho de
propiedad minera. Uno de esos preceptos es el articule 17
del Cdédigo de Mineria, que contempla la necesidad de

obtener permisos de las autoridades administrativas para




efectuar labores mineras en delimitados espacios fisicos.
Los lugares a que se refiere el permiso escrito de la
autoridad, que el articulo 17 del mencionado cédigo, en
cada caso sefiala, son la ciudad o© poblacién, los
cementerios, 1las playas de puertos habilitados, los
sitios destinados a la captacién de aguas necesarias para
un pueblo, edificios, caminos publicos, ferrocarriles,
lineas eléctricas de alta tensién, andariveles, conductos
de defensas fluviales, parques nacionales, reservas
nacionales,. monumentos naturales, zonas declaradas
fronterizas para efectos mineros, puertos vy aerdbddromos,
covaderas o lugares que hayan sido declarados de interés
histérico o - cientifico, entre otros mencionados
expresamente en la citada disposicién, que el
requerimiento impugna.

El permiso que debe dar la autoridad competente debe
ser por escrito otorgado en la forma que la propia ley
refiere y la autoridad al concederlo o rechazarlo, deberd
considerar los intereses de la defensa nacional, la
seguridad publica o, la preservacién de los sitios a que
se refiere esta disposicién.

El articulo 17 del Coédigo de Mineria ~estéa
perfectamente adecuado a las exigencias que el tftexto
constitucional refiere respecto al propietario de una
concesidén minera, el cual tiene derechos, pero también
obligaciones, que debe cumplir inexorablemente;

TRIGESIMO: Que, los permisos a que se refiere la
disposicidn legal impugnada, no s0n ajenos al
ordenamiento juridico en materia minera. En efecto, desde
la vigencia del Cédigo de Mineria de 1874, y cbédigos
posteriores existié la norma que establecia permisos
administrativos en determinados ' casos para efectuar
labores mineras, considerando ciertas &Areas que reguerian
de proteccién ante la ejecucién de actividades de tal
naturaleza. El1 Cddigo de Mineria de 1932, bajo cuyo

imperio la representada del requirente adguirié las




concesiones mineras de que es propietaria, contemplaba en
su articulec 17 una similar norma a la que indica el
precepto cuestionado en el requerimiento, disposicién que
en la parte pertinente, textualmente expresa “Tampoco
podran abrirse calicatas ni otras labores mineras en
terrenos comprendidos dentro de los limites urbanos de
una ciudad, ni en los ocupados por cementerio, ni en las
playas de puertos habilitados, sin permiso del gobernador
respectivo.” Dicho Cédigo de Mineria le otorgaba mucho
valor a los permisos en el orden administrativeo, tanto en
lo que se refiere a las labores propias del minero, como
a la subsistencia de la concesién. Sobre este aspecto,
destaca el articulo 34 del citado Cédigo que preceptua,
qué si existe un hallazgo en los sitios a que se refieren
los articulos 13, inciso tercero, y 17, debe acompafiarse
al pedimento permiso para investigar, o en subsidioc para
manifestar, bajo la amenaza de que se declare la nulidad
de la concesién. Los articulos 13 y 17 se refieren a las
casas y sus dependencias, a los terrencs gque ceontengan
arbolados o vifiedos y a sitios destinados a la captacién
de aguas necesarias para un pueblo y a los terrenos
situados en limites urbanos, entre otros. De acuerdo a
ello, los regimenes juridicos anteriocres a la
Constitucidén de 1980, a la Ley Organica Constitucional y
al Cédigo de Mineria y su Reglamento, contenian mayores
exigencias de caracter administrativo que las
contempladas en los cuerpos legales resefiados, Yy &n
actual vigor;

TRIGESIMOPRIMERO: Que, dentro de los derechos de una
concesiédn minera se encuentran las servidumbres mineras
legales, que pueden ser constituidas, en relacién con el
predio sirviente, sobre predios superficiales o sobre
concesiones mineras. En el caso sub lite, se refiere a
una servidumbre legal que afecta a un predio superficial
ubicado en zona urbana; servidumbre cuyas

caracteristicas, que se desprenden de la naturaleza de la




misma, es dque estamos frente a una peticién de
servidumbre aparente, discontinua y positiva, pues se
trata de una servidumbre de ocupacién y transito.

Si bien es cierto, el propio articule 19, N°24° de
la Constitucidén Politica refiere, que los predios
superficiales estarédn sujetos a las obligaciones vy
limitaciones que la ley sefiale para facilitar, como en
este caso, aparentemente, la explotacién y el beneficio
de las minas; que en este mismo sentido el articulo 8° de
la Ley Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras
refiere, que los titulares de las concesiones mineras
tienen derecho a que se constituyan las servidumbres
convenientes a la exploracién y explotacién mineras,
sujeto empero, a las restricciones en relacién con su
ejercicio y al pago de una indemnizacién correspondiente,
la que se podra fijar de comin acuerdo por las partes o,
por resolucidn judicial, en un procedimiento breve o
sumaric, disposicidén legal que se encuentra en armonia
con lo dispuesto en el articulo 120 del Cédigo de
Mineria, precepto, que sefiala que para facilitar 1la
conveniente y cdémoda exploracién y explotacién minera,
los predios superficiales, entre otros gravamenes estan
sujetos a las servidumbres de transito:

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, sobre las servidﬁmbres
legales mineras que afecten a predios superficiales cabe
considerar, lo que expresa el reciente citado articulo
120 del Cdédigo de Mineria, esto es, “con el fin de
facilitar 1la conveniente y cdémoda exploracién vy
explotacidén mineras”, que en concreto significa, realizar
faenas mineras, en el orden de la investigacién y de la
busqueda de riqueza mineral, si se tratare de una
concesién de exploracién, o bien de extraer, tratar vy

comercializar la rigqueza mineral, en el caso de una

pertenencia;




TRIGESIMOTERCERO: Que, en relacién al tema, el
profesor Carlos Ruiz Bourgeois sefialéd que “a estas
limitaciones y obligacicnes (y a las demas gue establece
el articulo 17 del Cdédigo de Mineria y el inciso 1° del
articulo 116 del mismo cuerpo de Leyes} wva tener que
someterse el dominio (del concesionario minero), aungue
su derecho de propiedad sobre sus pertenencias ..esté
protegido por el N° 24 del articulo 19 de 1la
Constitucidén”, “..el derecho de dominio que le corresponde
sobre sus pertenencias .le permite gozar y disponer
arbitrariamente de esas concesiones mineras, pero a
condicién de que, con ello, no vulnere la ley ni el
derecho ajeno (conforme lo dispone el articulo 582 del
Cédigo Ciwvil) ( “Labores Mineras en un Cementerio”,
Carlos Ruiz Bourgeois, Revista de Derecho de Minas,

Volumen II, p. 209);

V.- REALIDAD FACTICA DEL CASO CONCRETO, CONFORME Al
CUAL SE DEBE RESOLVER EL ASUNTO DEDUCIDO ANTE ESTA
MAGISTRATURA.

TRIGESIMOCUARTO: Que, el requirente solicita a esta
Magistratura se declare inaplicable por ser contrario a
la Constitucién, disposiciones del Cédigo de Mineria que
dicen relacién con la facultad de catar Yy cavar, normas
juridicas que le impedirian el derecho a constituir
servidumbres de ocupacién y transito para facilitar 1la
explotacidén del sector de oficinas Yy bodegas de las
pertenencias de que es propietario, en 1la ciudad de
Antofagasta.

Al recurrir a los tribunales de justicia, ejerciendo
el derecho a la servidumbre cuya prerrcgativa le concede
el ordenamientc legal minero, ha encontrado una
limitacién, que consiste en que debe previamente
autorizar el gobernador respectivo el permiso para catar
y cavar en la concesién en que es duefio, lo cual, origind

la accidén que dio lugar al proceso, cuyo recurso de




casacidén en el fondo se encuentra en la Corte Suprema
para su resclucidn;

TRIGESIMOQUINTO: Que, la pertenencia Julia Manterola
Uno al Tres, situada al sur poniente de la quebrada de La
Chimba, al norte, dentro de la ciudad de Antofagasta, al
momento de constituirse la concesidén bajo la vigencia del
Cédigo de Mineria de 1932, el sector en que se situaba
era rural y, con el crecimiento poblacional y expansién
territorial de la referida ciudad, como consecuencia de
la profusa actividad minera en la zona, hizo que el plan
regulador de la comuna de Antofagasta, se modificara por
lo cual, la concesién minera mencionada quedd dentro de
la zona urbana de la ciudad de Antofagasta, corolario de
lo cual, y por aplicacién de 1la disposicién segunda
transitoria de la Constitucién Politica de la Republica,
tiene plena aplicacién lo dispuesto en el articulo 17
numeral 1°, del Cédigo de Mineria; Y en consecuencia,
para ejecutar labores mineras dentro del territorio que
contiene la pertenencia, siendo un derecho del
concesionario minero por estar situada en la ciudad, es
menester obtener la autorizacidén del Gobernador de la
Provincia de Antofagasta, para realizar dicha labor;

TRIGESIMOSEXTO: Que, asimismo, debe considerarse que
el derecho de constituir servidumbres prediales que la
ley minera confiere al concesionario es “a fin de
facilitar la conveniente y cdmoda exploracién ¥
explotacidn mineras”, seguin lo define el articulo 120 del
Coédigo de Mineria, objetivo que no se da en el caso sub
lite, toda vez que la servidumbre gue se pretende por la
compafila representada por el requirente, duefia de la
concesidén, tiene por objeto llegar a las oficinas Y
bodegas, situadas en el predio superficial, para
facilitar el desarrollo de la “industria” desarrollada
por la requirente en tal terreno, que no se equipara a un
establecimiento de beneficio de minerales ni, por cierto,

a una concesién minera propiamente tal. A mayor




abundamiento, el articulo 17 del Cédigo de Mineria usa la
expresiodn “para ejecutar labores mineras en los lugares
que a continuacibén se seflalan”. Respectc de lo gue se
debe entender por “labores mineras”, en doctrina se han
planteado dos hipdtesis; aquellos que entienden que tal
expresidén seria equivalente a excavacidn y, por ende,
vinculadas a la investigacidn, la exploracién vy
explotacidén; doctrina criticada por aquellos que afirman
que no toda labor minera es excavacidn, esto es, perforar
la tierra para encontrar los minerales, puestc que el
tratamiento de minerales también es labor minera, vy
claramente no implica excavacién. La doctrina mayoritaria
entiende que labores mineras comprende las excavaciones
propiamente tales y las servidumbres mineras que se
requieran para encontrar sustancias minerales
concesibles. Apoyan su tesis en una sentencia de la
Excma. Corte Suprema gque manifiesta gue “.el articulec 17
del Cédigo de Mineria, si bien se encuentra ubicado en el
parrafo 2° del Titulo I, que trata de la facultad de
catar y cavar, constituye una norma de aplicacién general
en el derecho minero y no puede entenderse circunscrita a
esa sola actividad, la cual, en sus articulos anteriores
la regula de manera especifica. En efecto, el aludido
articulo 17, haciendo presente la expresidn: sin
perjuicio de los permisos de que trata el articulo 15,
exige otros para ejecutar labores mineras, comprendiendo
con esta frase, las faenas necesarias para catar ¥ cavar
y todas las demds que sean propias del derecho minero,
como deben ser las de exploracién y explotacidédn y no se
ve por qué debieran excluirse los trabajos u obras para
constituir servidumbres mineras gue necesariamente
implican un trabajo o laboreo de naturaleza minera Y
propios dentro de los derechos de las concesiones de
exploracidén y explotacidn..”. (Causa ingreso N°2096-2004,
Corte Suprema, citado en “Sobre la autorizacidén para

ejecucidén de labores mineras en lugares de interés




cientifico”, autor Marcelo Mardones Osorio, Revista de
Derecho Administrativo, afio 2009, p.16);

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, la ejecucidén de 1labores
mineras a que se refiere el tantas veces citado articulo
17 del Cbédigo de Mineria, debe entroncarse con la
expresidén “fines mineros” usado por el articulo 7° de la
Ley N°18.097, Organica Constitucional sobre Concesiones
Mineras, y que, asi entendido el duefio de una pertenencia
que estda ubicado en una zona urbana previo a solicitar
judicialmente una servidumbre debe.contar con el permiso
de la autoridad administrativa, en este caso, el
gobernador provincial, para catar y cavar, dentro del
territorio que comprende la concesidén de explotacién,
para ejecutar labores mineras con el propdsito de igual
naturaleza.

En el caso sub lite, tal como se dice “ut supra”, el
hecho de que el requirente seflale en el libelo que
contiene la accidén de inaplicabilidad, que la servidumbre
la requiere para facilitar la explotacién del sector de
oficinas y bodegas ubicadas dentro de las pertenencias,
pero para facilitar la labor industrial que alli realiza
sobre materiales aplicables directamente a la
construccidn, actividades que no tienen objetivos propios

de la industria minera;

VI.- NATURALEZA JURIDICA DEL CONFLICTO PLANTEADO.

TRIGESIMOCTAVO: Que, el fundamento béasico del
requerimiento estriba en que existiria un conflicto de
constitucionalidad respecto de los articulos 15 y 17
numeral primero, ambos del Cédigo de Mineria, los cuales
en su aplicacidén en el caso concreto resultarian
contrarios al orden constitucional respecto del derecho
de propiedad afectando esta garantia en su esencia,
concurriendo también actos administrativos que
vulnerarian el estado de derecho consagrado en los

articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental;
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TRIGESIMONOVENO:

Que, a su vez, la parte requerida,
el Fisco de Chile, como se ha referido
planteado, gque el asunto

*ut supra”,
cuestién de mera legalidad,

ha
controvertido

importa una
cuya resolucidén es propia de
los Jjueces del fondo y que son los tribunales ordinarios
los llamados a conocer tanto los hechos,
aplicacién de 1la ley,

como la correcta
siendo la Excma.
llamada a resolver el asunto;
CUADRAGESIMO: Que,

Corte Suprema la

requirente,

respecto a 1la existencia de un
conflicto de constitucionalidad planteado por la parte
Yy teniendo presente los
precedentes de esta sentencia,
argumentos

aducidos

razonamientos

deben desestimarse 1los

en la accidén de inaplicabilidad,

habida consideracién que las normas juridicas impugnadas

indican como infringidas por aquellas, atendido que, los
preceptos legales

cuestionados

a
El dominio

responden los
contrapesos convenientes que deben tener agquellos cuyos
derechos tienen una amplia tutela constitucional y legal.

encuentra en nuestra

Constitucidén un
estatuto, cuya caracteristica principal es la seguridad y
certeza dque los derechos gque emanan para el propietario
seran respetados y amparados,

en igual forma al dominioc minero.

lo cual se hace extensivo

Ello implica también

una responsabilidad del duefio que se traduce en ejercer
su derecho conforme al bien comin general,

lo gue se

traduce en las obligacicnes que el ordenamiento juridico
le impone en razén de aquello, lo cual recoge conveniente

y adecuadamente la legislacién minera;
CUADRAGESIMOPRIMERO:
manifestado

Que, como
este tribunal,
constitucicnal

reiteradamente
un
resulta

ha
conflicto de naturaleza
de una clara

precisa

y
contradiccidén entre una o mas normas legales especificas
que tendran efecto en un caso concreto y la Constitucién




Politica, lo cual no se divisa en el asunto conocido en
esta causa, lo que asi se declararé;

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, el conflicto planteado en
el requerimiento tampoco constituye, como lo estima 1la
parte requerida, una mera controversia de legalidad,
atendido la situacién expuesta por el requirente en el
caso concreto, que implica la referencia al ordenamiento
juridico minero, que comprende, disposiciones
constitucionales, organicas constitucionales Yy leyes
comunes, por lo que no es un mero conflicto de legalidad,
sino que de aplicacién de las mismas. Conforme a lo
anterior, estamos en presencia de una reserva judicial,
en el entendido de que es el juez del fondo el que debe
discernir sobre la aplicacién de los preceptos que
regulan la actividad minera y particularmente los
derechos y obligaciones de una concesién minera, gue en
este caso es de explotacién, acerca de una peticién de
servidumbre, de una pertenencia ubicada dentro de
limites urbanocs;

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, el conflicto a dilucidar
por el juez del fondo se refiere a que tanto la
jurisprudencia como la doctrina, manifiestan posiciones
distintas,particularmente, en relacién a la aplicacién
del articulo 116 del Cédigo de Mineria, que en su inciso
primero, segunda parte, establece limitaciones de la ya
referidas en los considerandos precedentes al
concesionario minero, disposicién legal que no es

impugnada en estos autos.

Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 6;
7; 19 N°s24° y 26° y 93, inciso primero, N° 6°, e inciso
undécimo; y disposicidédn transitoria segunda de 1la
Constitucién Politica de la Reptblica, asi como en las
normas pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgéanica

Constitucional de este Tribunal Constitucional,




SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza el requerimiento de
inaplicabilidad deducido a fojas 1.

2.- Se pone término a la suspensién de procedimiento
decretada en estos autos, a fojas 92, oficiidndose al
efecto.

3.~ Que no se condena .en costas a la parte
requirente, por haber tenido motivo plausible para

deducir su accién.

Se previene gque los Ministros sefiora Marisol Pefia

ONS /3 o . <
$F G@; Torres y sefior Domingo Hernadndez Emparanza concurren a la
= )
S B o Vs .
% " #1 decisidn de rechazar el requerimiento de autos,
w s~ A
N

\Sfffﬁi; inicamente por las razones que se consignan a
continuacién:

1°.- Que el conflicto de constitucionalidad
sometido a la decisidén de esta Magistratura consiste,
fundamentalmente, en determinar si la aplicacién de los
articulos 15 y 17 N°1° del Cédigo de Mineria, que exigen
contar con el permiso del Gobernador respectivo para
constituir servidumbres de ocupacién vy trénsito gue
permitan a la sociedad requirénte acceder al sector de
oficinas y bodegas relacionadas con 1la explotacidn de su
concesidén minera en la ciudad de Antofagasta, resulta
compatible con la Carta Fundamental. Lo anterior, en
cuanto ésta protege efectivamente el dominio del
concesicnario minero sobre su concesidn sujetando, no
obstante, su duracién, derechos y obligaciones a lo que
la ley exprese, la que tendrd el caracter de organica
constitucional conforme a su articulo 19 N° 24°. Esta
disposicién debe relacionarse, necesariamente, con 1lo
previsto en la Disposicién Transitoria Segunda de 1la

Constitucién que diferencia al estatuto legal aplicable




al concesionario minero atendida la fecha en que adquirié
la titularidad de sus derechos mineros precisando que
“Los derechos mineros a que se refiere el inciso anterior
subsistirdn bajo el imperio del nuevo Cdédigo, pero en
cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a su
extincidn, prevalecerdn las disposiciones de dicho nuevo
Cédigo de Mineria (..).” {Inciso segundo);

2° .- Que como precisa el considerando undécimo de la
sentencia, atendida la naturaleza de la concesién minera
de que se trata en la especile y su fecha de constitucién,
la aplicacién de 1la Disposicidén Segunda Transitoria
aludida de 1la Ley Suprema, permite deducir que el
conflicto planteado por el requirente se rige por las
disposiciones del Cdédigo de Mineria de 1983, dentro del
que se insertan los preceptos legales reprochados;

3°.- Que, como se ha expresadoc en la parte
expositiva de la sentencia, la gestién pendiente en la
que se solicita la declaracidén de inaplicabilidad es un
recurso de casacidn en el fondo deducido ante la Corte
Suprema gue tiene por objeto que el maximo tribunal
invalide una resolucién judicial por haberse pronunciado
con infraccidén de ley que haya influido substancialmente
en lo dispeositivo del fallo, y que la reemplace por otra
resolucidn en que la ley se aplique correctamente.
(MOSQUERA, Mario y MATURANA, Cristian. “Los recursos
procesales.” 2° edicién actualizada. Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2010, p. 294);

4° .~ Que en el recurso de casacién en el fondo qgue,
segun se ha explicado, constituye la gestién pendiente en
estos autos se alega que pese a que el fallo de primera
instancia “ha declarado la vigencia del dominio de EI
Ancla sobre estas pertenencias”, el Gnico motive en que
se ha fundado para denegar la servidumbre es que
“requeriria, previo a su otorgamiento, del permiso del
gobernador provincial”. Al efecto, cita el considerando

14° de la sentencia de primer grado gque sostiene que los




terrenos sobre los que se pretende constituir la
servidumbre 1legal minera de ocupacién vy trénsito,
solicitada por la demandante, “se encuentran ubicados en
zona urbana, donde se encuentra limitada la facultad de
catar y «cavar, y en definitiva la exploracidn y
explotacidén mineras, dado que el concesionario requiere
el permiso escrito del duefic del suelo, en este caso, del
Gobernador por ser la Nacidn la propietaria del mismo, y
si, por no cumplir el demandante con el permiso
requerido, no procede la constitucidn de la servidumbre
solicitada.” (Fojas 206);

5° .~ Que el recurso de casacién aludido
precedentemente sostiene como infringidas diversas normas
del Cédigo de Mineria, de la Ley Organica Constitucional
de Concesiones Mineras, del Cédigo Civil y del Cédigo de
Procedimiento Civil, entre las qué no se encuentra el
articulo 15 del Cdédigo de Mineria. En la conclusidén de
dicho recurso se afirma, por su parte, que “si en lugar
de haber considerado aplicables los articulos 116 y 17 N°
(sic) del citado Cddigo de Mineria a la solucidn de la

controversia de autos, hubiera hecho aplicacidén de las

normas decisoria litis gue hemos denunciado como

infringidas y que damos por reproducidas, que reglan

expresamente su resolucidn, el fallo habria tenide que

discurrir en un sentido completamente distinto, y haber

decidido que es procedente el otorgamiento de Ila

servidumbre legal de ocupacidén y trdnsito solicitada
(..).” (Fojas 212 y 213). (Enfasis agregado);

6°.~- Que de lo resefiado se colige lo sigquiente:

a) Que el articulo 15 del Cédigo de

Mineria no es un precepto legal decisivo

para la resolucidén del conflicto planteado

ante esta Magistratura, toda vez que no ha

sido invocado en el recurso de casacidén en

el fondo que constituye la gestién pendiente

en estos autos. Consecuentemente, este




Tribunal Constitucional no puede
pronunciarse sobre su aplicacidn
eventualmente contraria a la Carta
Fundamental en el asunto sub Iite. El propio
sentenciador recurrido de casacion ha
confirmado la sentencia de primera instancia
que sostiene gque “el predio sirviente se
encuentra en zona urbana, dentro de la
ciudad de Antofagasta, y no se trata de
terrenos abiertos e incultos, en los gqgue el
demandante estd impedido de explorar y
explotar sin la debida autorizacidén por
escrito del Gobernador” (fojas 124},
hipétesis a que se refiere el articulo 15
del citado Cédigo y que ha quedado, por
ende, descartada, desde el punto de vista de
los hechos que rodean esa gestidn.

b) Que la satisfaccidén de la pretensién
del requirente, en orden a que se otorgue la
autorizacién del Gobernador Provincial para
constituir las servidumbres que estima
indispensables para el pleno goce del
derecho sobre la concesién minera que 1le
pertenece, no puede obtenerse a través de la
accién de inaplicabilidad deducida. En
efecto, ya ha quedado demostrado gque el
unico aspecto constitucional involucrado en
el asunto planteado en estos autos, es el
que hace aplicable las disposicioneé del
Cébdigo de Mineria de 1983. ©No obstante, la
correcta interpretacién de las normas del
referido cuerpo normativo -que es lo que
interesa a Inmobiliaria El1 Ancla S.A.- es
una cuestidén de legalidad gque ha de ser
precisamente resuelta por el juez del fondo,

esto es, por la Corte Suprema. De esta




forma, la determinacidén de 1o que debe
entenderse por “labeores mineras”, al tenor
del articulo 17 N° 1° del Cédigo de Mineria,
asi como de los supuestos facticos (lugares
en dgque agquellas se ejecutardn) son propios
de la labor del Jjuez del fondo, cuyas
competencias est&4 obligado a respetar este
sentenciador, en base a lo dispuesto en el
articulo 7°, inciso segundo, de la
Constitucidn.

Debe tenerse especialmente presente, a
nuestro juicio, gque en sentencia recaida en
el Rol N° 1453, este Tribunal sostuvo que la
labor de desentrafiar el sentido y alcance de
determinadas expresiones incluidas en un
cuerpo legal importa un conflicto de
legalidad gue no queda comprendido dentro de
la esfera de sus atribuciones siendo de
competencia de los Jjueces del fondo, en
conformidad con lo que establece el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la
Constitucién Politica (considerandos 6° y
7°%).

c) De lo razonado previamente se sigue
que, como lo ha afirmade reiteradamente la
jurisprudencia de este Tribunal, debe
rechazarse una accién de inaplicabilidad,
cuyo objeto fundamental sea que éste se
pronuncie sobre cudl es 1la norma legal
aplicable a la decisién del asunto sub lite
(STC roles N°° 806, <¢.5°; 1327, c.7°; 1463,
c.5%; 1532, <¢.7°; 1872, <¢.27°; 1284, c.4°;
1485, c.8°; 1732, <.3° y 1669, c.4°; 806-07,

c.5.




Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristidn

Letelier Aguilar, y 1la prevencién 1la Ministra sefiora

Mariscl Pefia Torres.
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Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2834-15-INA.

SR. AROSTICA
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Pronunciada por el Excmo.' Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres, sefiores Francisco Fernindesz Fredes, Ivan Ardéstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndesz
Emparanza, Juan Jose Romero Guzman, seficra Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristian ILetelier Aguilar y Nelson
Pozo Silva.

Se certifica que el Ministro sefior Francisco
Fernandez Fredes concurrié al acuerdo y al fallo, pero no

firma por haber cesado en el Cargo.

Autoriza el Secretaric del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrigo Pica Flores.




