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Santiago, veintiuno de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Con fecha 25 de mayo de 2015, 1la sociedad
Inversiones Cava SpA. vy la sociedad publicitaria
Pentagrama Chile, S.A., interponen requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 41, N° 5, del Decreto Ley N° 3.063, de 1979,
sobre Rentas Municipales, para que produzca efectoé en
la causa caratulada "“Valenzuela Aedo con Alcalde de la
Ilustre Municipalidad de Vitacura”, la dque se encuentra
en tramitacién ante la Corte Suprema bajo el Rol N° 1570-

2015.
Precepto legal cuya aplicacién se impugna.

El articulo 41, N° 5, impugnado, establece la
facultad de las Municipalidades para cobrar derechos por

concepto de permisos de instalacidén de publicidad en la

via piblica, o que sea vista u oida desde la misma, de
conformidad a la Ordenanza Local de Propaganda ¥
Publicidad, agregando en el pérrafo segundo del mismo
numeral 5 que "“(las normas para regular los esténdares‘
técnicos de diseflo y emplazamiento para la instalacidn de
publicidad a que se refieren los acdpites anteriores,
serdn fijadas en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, a la cual deberdn cefiirse las respectivas
ordenanzas locales scbre propaganda y publicidad”,
precisando las requirentes (fojas 9) gue solicitan la
inaplicabilidad dnicamente respecto de esta parte de la

norma.
El texto completo del precepto dispone:

Articulo 41, - “"Entre otros servicios,

concesiones o permisos por los cuales estdn facultadas
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las municipalidades para cobrar derechos, se contemplan

especialmente los siguientes:

{..) 5.- Los permiscs que se otorgan para la
instalacién de publicidad en la via publica, © gue sea
vista u oida desde la misma, en conformidad a Ila
Ordenanza Local de Propaganda y Publicidad. FE1 valor
correspondiente a este permiso se pagard anualmente,
segun lo establecido en la respectiva Ordenanza Local. En
todo caso, los municipios no podrdn cobrar por tales
permisos, cuando se trate de publicidad que sdélo dé a
conccer el giro Ide un establecimiento y se encuentre
adosada a la o las edificaciones donde se realiza Ia

actividad propia del giro.

Las normas para regular los estandares técnicos
de disefio y emplazamiento para la 4instalacidén de la
publicidad a que se refieren los acapites anteriores,
seran fijadas en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, a la cual deberan cefiirse las respectivas

ordenanzas locales sobre propaganda y publicidad.

Las municipalidades deberan publicar
semestralmente, en lugares visibles de sus dependencias y
estar disponibles para su consulta por cualguier vecinoc,
los listados de los permisos de propaganda otorgados en
la comuna, ordenados por vias publicas, con
identificacidn de sus titulares b valores

correspondientes a cada permiso.

Estos valores se pagardn en la misma época en
gue corresponde enterar las patentes del articulo 24,

aplicdndose las normas contenidas en el articulo 29.

En el caso de altoparlantes las municipalidades
estardn facultadas para negar o poner término
discrecionalmente a los permiscs gue se cotorguen para

este medio de propaganda.”.
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En relacién con el precepto legal impugnado, en
orden a los fundamentos del requerimiento  de
inaplicabilidad, cabe tener presente —en aguello
pertinente- lo seflalado por el articulo 2.7.10 de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
contenida en el D.S. N° 47, del afioc 1992, del Ministerio

de Vivienda y Urbanismo:

..

"Articulo 2.7.10. La instalacién de publicidad
en la via publica o que pueda ser vista u oida desde la
via publica, debera cumplir con las condiciones minimas

que determina este articulo.

La Municipalidad, a través del Plan Regulador
Comunal ¢ el Plan Secciocnal, podra establecer mayores
restricciones gque las contempladas en el presente

articulo.

Toda instalacidén de publicidad deberd cumplir

con las siguientes exigencias minimas:

a) Cumplir con las normas urbanisticas de la

zona en que se emplace.

b) Cumplir con las normas relativas a

seguridad, resistencia y estabilidad {(..).

¢} La instalacidn de publicidad no podrd
dificultar la percepcidn de seflalizaciones del trdnsito

ni entcrpecer el alumbrade ptblico.

d) Se prohibe ubicar soportes de carteles
publicitarios en Parques Intercomunales y Comunales
existentes o declarados de utilidad publica, en plazas y

dreas verdes publicas (..).

Dichos instrumentos de planificacion

territorial podrdn prohibir la instalacidn de este tipo
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de carteles publicitarios en inmuebles de propiedad

privada.

e) Los avisos luminosos fijos o intermitentes,
no podrdn localizarse en zonas residenciales exclusivas

determinadas por el Plan Regulador Comunal.

f) La instalacién de un elemento publicitario
no podrd bloquear los vancs de una edificacidn ni las

salidas de escape o rescate (..).

(..) Los derechos municipales a cancelar por los
permisos gue requieran las instalacionés a gue se refiere
este articulo serdn 1los correspondientes a las Obras
Provisorias conforme al N° 3 de la takla contenida en el
articulo 130 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones. Para estos efectos el interesado deberd
pbresentar a la Direccidn de Obras Mhnicipaleé los

siguientes documentos:

a) Plano QUe grafigue el cumplimiento de las

normas urbanisticas del Plan Regulador Comunal (..).

b) Informe del profesional competente gque
indique el cumplimiento de las normas relativas a
segquridad, resistencia y estabilidad a que se refiere

este articulo (..).

c) Plano de estructura de los soportes firmado

por un profegional competente, cuando corresponda.

d) Presupuestc de las obras.

Las instalaciones de propaganda y publicidad
necesarias para singularizar la actividad que se
desarrolla en un inmueble se regiran  por las
disposiciones que establezca la Ordenanza Local de

Propaganda y Publicidad.

/¢4i4¢4;£n~137f¢25u22(7atA“D
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La propaganda y publicidad electoral se regird
por la Ley N° 18.700, Organica Constitucicnal sobre

Votaciones Populares y Escrutinios.”.

Por ultimo, en esta misma linea de anédlisis,
resulta atingente al casc de autos tener presente 1lo
establecido en el articulo 52 de la Ordenanza Local del

Plan Regulador Comunal de Vitacura:

Articulo 52. Se prchiben las instalaciones
publicitarias en propiedad privada que puedan ser vistas
u oidas desde el espacic publico, salve las siguientes

excepciones:
1. La propia del giro:

Estas 1instalacicnes publicitarias se regiran
por la Ordenanza Municipal de FPublicidad y Propaganda,
que al efecto dicte el Municipio en conformidad al

articulo 12 de la ILey Orgdnica Constitucional de

Municipalidades.

2. Sitios eriazos (..).
3. Provisorios en obras en construccidén (..).
4, Otros provisorios (..).

Sintesis de la gestidén pendiente.

En relacidén con la gestidn judicial en que incide el
presente requerimiento, en sintesis, denotan las actoras
que Pentagrama, en el marco de su girc, pagd derechos
municipales a efectos de exhibir publicidad de una firma
comercial, distinta de su giro, en su domicilio ubicado

en Avenida Kennedy N° 8830, de la comuna de Vitacura.

Luego, efectuada la solicitud pertinente, el Alcalde
de la Municipalidad de Vitacura, mediante ordinario N°

1165, de 9 de mayo 2014, no autorizdé el avisaje, por
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tratarse de publicidad impropia del giro de la empresa,
amparandose al efecto en el articulo 41, N° 5, de la‘ Ley
de Rentas Municipales impugnade, en vinculacién con el
articulo 2.7.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccicnes y, a su vez, con la Ordenanza del Plan
Regulador de la Comuna de Vitacura que, en su articulo
52, prohibe el avisaje en propiedad privada para gque sea

vista desde la via piblica, salvo la propia del giro.

Ante ello, las requirentes dedujeron reclamo de
ilegalidad en contra del Alcalde, sustentado,
principalmente, en que la autorizaciodn para la
instalacién de publicidad, en la especie, no era de
competencia del Municipio, sino de la Direccidn de
Vialidad, por tener la Avenida Kennedy, en la parte en

que estd emplazado el inmueble, el cardcter de camino

piblico.

La Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia
de 5 de diciembre de 2014, rechazé el reclamo por estimar
que sobre el particular tenia aplicacién la normativa
contenida en los preceptos legales y reglamentarios
aludidos que facultan al Alcalde para que, mediante los
instrumentos de planificacién comunal, prohiba la
instalacidén de carteles publicitarios en casos como el de

autos.

Contra dicha sentencia las requirentes interpusieron
recurso de casacién en el fondo que, conforme consta en
autos (fojas 546), se encuentra en acuerdo ante la Corte
Suprema con fecha 1° de junio de 2015 y pendiente de
fallo, habiéndose suspendido su tramitacioén por
resolucién de la Segunda Sala de este Tribunal

Constitucional de 11 de julio del mismo afic (fojas 127).

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucién del Tribunal y el caracter decisivo del

precepto impugnado.
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En cuanto al fondo del asunto sometido a
conocimiento de este Tribunal Constitucional, sostiénen
las requirentes que el articulo 41, N° 5, de la Ley de
Rentas Municipales delega en la Ordenanza General de

| Urbanismo y Construcciones y en las ordenanzas locales
sobre propaganda y publicidad 1la regulacién de 1la
instalacién de publicidad, mandato normativo que permitid
a la Corte de Apelaciones de Santiago rechazar el reclamo
de ilegalidad. ©Luego, dicho precepto legal podria,
igualmente, ser decisivo para la resolucién del asunto

por la Corte Suprema.

En seguida, agregan gue dicha aplicacidén, en el caso
concreto, infringiria los articulos 6°, 7° y 19, en sus
numerales 2°, 21°, 24° y 26°, de la Constitucién

Politica.

En concreto, el conflicto constitucional planteado

lo sustentan en los siguientes argumentos:

- Primero: Vicio de inconstitucionalidad formal.

Se configura un vicio de inconstitucionalidad
formal. E1 N° 5 del articulo 41, que introdujo la Ley N°
20.033, no fue objeto de control preventive de
constitucionalidad por parte de este Tribunal
Constitucional, no obstante que si se controlaron otras

disposiciones de dicha ley, en sentencia Rol N° 446.

Luego, se configura el vicio al haberse omitido el
pronunciamiento de esta Magistratura respecto de un
precepto legal gque tiene rango orgadnico constitucional,
pues, conforme al articulo 118 de la Constitucidén, otorga

nuevas atribuciones a las municipalidades.
- Segundo: Vicios de inconstitucionalidad de fondo.

Se configura una inconstitucionalidad, toda vez que

el preceptoc reprochado delega en normas de rango




000682
/L€41L4A¢~vl;7atzé”ééi7

infralegal, como son la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones y las ordenanzas municipales éobre
propaganda y publicidad, la determinacién de les
estandares técnicos de disefio y emplazamiento para la

instalacidén de publicidad.

En consecuencia, a través de un decreto supremo y un
decreto alcaldicio se regula el ejercicio de la actividad
econdmica de las requirentes y se limita el uso gque
pueden dar a su propiedad sobre un bien raiz, en
circunstancias que lo anterior, por expresa disposicién
del articulo 19, ndmeros 21° y 24°, constitucionales, es
materia de reserva legal; lo que se ve reafirmado por el
articulo 19, N° 26°, que, igualmente, consigna gque toda
regulacién o limitacién de garantias constitucionales

debe efectuarse por ley.

La delegacidén que efectda la norma impugnada en
normas de rango inferior, asimismo, importa la
conculcacién de los articulos 6° vy 7° de la Carta
Fundamental, asi como su articulo 19, N° 2°, gue prohibe

que la ley efectile discriminaciones arbitrarias.

Sefialan las requirentes gque las wvulneraciones a la
Constitucién denunciadas, en el caso concreto, se
configuran toda vez gque se les prohibe el ejercicib de
una actividad econémica, no por ley, sino por delegacidén
del articulo 41, N° 5, de la Ley de Rentas Municipales en
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, cuyo
articulo 2.7.10, a su vez, delega la determinacidén de los
mencionados estdndares técnicos en la Ordenanza del Plan
Regulador Comunal de Vitacura, cuyo articulo 52 es, en

definitiva, la disposicidén que impide la publicidad.

Luego, se infringe el mandato constitucional al
prohibirse por una ordenanza municipal la actividad
econdémica de las empresas requirentes. Asimismo, se

afecta el ejercicio del uso y goce sobre su propiedad,
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privédndoseles por un decreto alcaldicio de las facultades

esenciales de su dominio.

En fin, el legislador infringe la igualdad ante 1la
ley y discrimina arbitrariamente pues, sdélo respecto de
la actividad publicitaria de las requirentes, delega su
prohibicién en normas de inferior Jjerarquia, impidiendo
en definitiva el 1libre ejercicio de sus derechos

constitucionales ya enunciados.

Tramitacién y observaciones de la Municipalidad de

Vitacura acerca del fonde del asunto.

El requerimiento se admitidé a tramitacidén y se
suspendidé el procedimiento en la gestidén sublite
(resolucidn de la Segunda Sala, de 11 de junic de 2015, a
fojas 127) y, previoc traslado y oidos los alegatos de las

partes (conforme se certifica a fojas 636), se declard

admisible.

Conferidos 1los traslados sobre el fondo a 1los
organos constitucicnales interesados y a la Municipalidad
de Vitacura, esta dltima, por presentacién de 3 de agosto
de 2015 (a fojas 650), formulé observacicnes al
requerimiento, instando por su rechazo sobre la base de

las siguientes argumentaciones:

_  Primero: Inadmisibilidad de la accién de

inaplicabilidad.

Sostiene la Municipalidad que el requerimiento debe
ser declarado inadmisible. Al efecto, no obstante dque eh
la etapa procesal pertinente sustentd la inadmisibilidad
en no ser decisivo el precepto impugnado (articulo 84, N°
5, de la Ley Orgédnica Constitucional del Tribunal
Constitucional), en su escrito de observaciones de fondo
estima la Municipalidad que concurren las siguientes tres

causales:
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a) Articule 84, N° 3: No existe gestién judicial
pendiente. Tal como se sostuvo en el voto de minorié de
los Ministros seflores Carmona y Garcia, gue estuvieron
por declarar inadmisible el requerimiento, el recurso de
casacién en el fondo en la causa sublite se encuentra en
estado de acuerdo y con redactor designado desde el 1° de
junio de 2015. Luego, en relacidén con lo dispuesto en los
articulos 84 del Cédigo Orgédnico de Tribunales y 227 del
Coédigo de Procedimiento Civil, al haberse adoptado
acuerdo respecto del recurso, no existe gestidn

pendiente.

b) Articulo 84, N° 5: La norma impugnada no es
decisiva en 1la resolucién del asunto. La Corte de
Apelaciones de Santiago en su sentencia que rechazé el
reclamo de ilegalidad no aplicd ni invocd el articulo 41,

N° 5, de la Ley de Rentas Municipales. Luego, el recurso

de casacién en el fondo interpuesto contra dicha
sentencia no puede <corregir wuna supuesta infraccién

respecto de una ley gque no ha sido aplicada.

Ademds, en el recursoc de casacidn se invoca el
articulo 41, N° 5, en un sentido contrario al del
presente regquerimiento, pues se indica que dicha norma
debid aplicarse por la Corte de Apelaciones en cuanto al
pago' de los derechos municipales por las actoras.
Finalmente, no puede resultar decisiva la norma al

encontrarse el recurso de casacién en estado de acuerdo.

c) Articulo 84, N° 6: El requerimiento carece de
fundamento plausible, toda vez que se estructura sobre un
conflicto de legalidad, propio del Juez del fondo,
procurando en definitiva, via accidén de inaplicabilidad,
revisar la resolucidén judicial que rechazdé el reclamo de

ilegalidad.

El requerimiento no explica suficientemente cdémo se

generarian, en el caso concreto, las infracciones
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constitucionales gque denuncia, y se enmarca en un tema de
legalidad, pues en la gestidon sublite, tanto en el
reclamo de ilegalidad como en la casacidn en el fondo, se
discute si debe aplicarse preferentemente la Ley de
Caminos (articulos 24 y 38) o la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (articulo 2.7.10), asunto que

escapa a la competencia del Tribunal Constitucional.
- Segundo: No existe inconstitucionalidad formal.

En cuanto a la inconstitucionalidad formal alegada
por las requirentes, en orden a que el articulo 41, N° 5,
de la Ley de Rentas Municipales, introducido por la Ley
N° 20.033, no fue objeto de control preventivo de
constitucionalidad, no obstante ser propio de ley
orgdnica constitucional por conferir nuevas atribuciones

a las municipalidades, de acuerdo al articulo 118 de la

Constitucidén, sostiene la Municipalidad de Vitacura que
debe desestimarse dicha alegacidén, toda vez gque el
precepto cuestionado no reviste el carédcter invocado,

pues no otorga nuevas atribuciones al municipio.

La norma impugnada, al disponer que la regulacién de
los estéandares técnicos de disefo y emplazamiento para la
instalacién de publicidad serd fijada en la Ordenanza
General de Urbanismoc ¥ Construcdiones, remite a un iexto
fijado por Decreto Supremo del Presidente de 1la
Repiblica, conforme al articule 32, N° 6, constitucional,
y no a una materia encargada a las municipalidades.
Ademés, la atribucién del Alcalde de dictar ordenanzas no
proviene de la norma impugnada sino de la Ley Orgédnica

Constitucional de Municipalidades.

Por otro 1lado, este Tribunal Constitucional ha
aplicado la doctrina de la oficialidad, esto es, ejerce
el control preventivo de constitucionalidad no sdlo
respecto de las normas que le son remitidas en dicho

cardacter por el Congreso Nacional, sino respecto de las
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demés disposiciones de un proyecto que estime de dicha
naturaleza. Seguidamente, si esta Magistratura no ejefcié
el control preventive del articule 41, N° 5, en su
sentencia Rol N° 446 fue, precisamente, por estimar que

era materia de ley simple.
- Texcero: No existe inconstitucionalidad de fondo.

Solicita la Municipalidad el rechazo de la accidn de
inaplicabilidad impetrada, por tratarse de un
requerimiento gque pretende, oblicuamente, impugnar tanto
un Decreto Supremo del Presidente de la Republica como

determinados decretos alcaldicios.

Las actoras no persiguen la declaracién de
inaplicabilidad del articulo 41, N° 5, de la Ley de
Rentas Municipales sino que, a través de dicha

impugnacioén, pretenden que no se les apliguen las

disposiciones contenidas en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, y en las Ordenanzas del Plan

Regulador Comunal y de Publicidad pertinentes.

En este sentido, el requerimiento denuncia, més alléa
de la improcedencia de la delegacidén legal, la
inconstitucionalidad de la delegacidén de la Ordenanza de
Urbanismo en las ordenanzas municipales de la comuna de

Vitacura.

En consecuencia, se impugna un Decreto Supremo, en
circunstancias que el requirente no tiene legitimacidn
activa al efecto, conforme al articulo 93, N° 16, de la
Constitucién. ¥, de igual forma, se impugnan decretos.
alcaldicios, resultando improcedente la revisidén de su

constitucionalidad via accidén de inaplicabilidad.

En todo caso, concluye la Municipalidad gque el
precepto legal cuestionado se ajusta a la Constitucidn,

pues no hace maés gque aplicar el |“principio de
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colaboracién” del reglamento a la ley, conteniendo ésta
el nidcleo esencial que es uUnicamente complementado por

las disposiciones reglamentarias.
Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 10 de agosto de 2015 (a fojas 670)
se ordend traer los autos en relacién, agregéandose la
causa para su vista en la tabla de Pleno del dia 18 de
agosto de 2015, fecha en que se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacién, sin que se anunciaran
abogados para alegar; el correspondiente acuerdo se
adopté con fecha 8 de septiembre de 2015, conforme se

certificé a fojas 673 y 674.
Y CONSIDERANDO:

I.- CONSIDERACIONES GENERALES.

PRIMERO: Que el N° 6° del articulo 93 de la
Constitucidén Politica de 1la Repiblica dispone dque es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacidn en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal ordinaric o especial,

resulte contraria a 1la Constitucidn”:

SEGUNDO: Que, como ha quedado consignado en la parte
expositiva del presente laudo, el conflicto a dilucidar
es si la norma legal impugnada, esto es, el articulo 41,
N°® 5, del Decreto Supremo N° 2385, del afio 1986, emanado
del Ministerio del Interior vy Seguridad Pdblica, qué'
aprobé el texto refundido y sistematizado del Decreto Ley
N° 3063, de 1979, introducido por el articule 4°, N° 12,
letra a), de la Ley N° 20.033, posteriormente modificada
por el articulo 2°, N° 8, de la Ley N° 20.280,
contraviene la preceptiva constitucional, en especial los

articulos 6°, 7° y 19, numerales 2°, 21°, 24° y 26°, de
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la Constitucién Politica, es decir, el principio de
supremacia constitucicnal, la igualdad ante la ley, el
derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que
no sea contraria a la moral, al orden piublico o a la
seguridad nacional, el derecho de propiedad vy la
afectacidén de la proteccién de la esencia de los

derechos;-

TERCERO: Que el método a emplear para abordar 1la
cuestidén que ha sido sometida a consideracidén de esta
Magistratura, necesariamente, nos conduce a diferenciar
el andlisis en abstracto de la disposicién impugnada, de
aquella fase del escrutinio que es el examen de su
aplicacién en el caso concreto, teniendo en consideracidn
que este {iltimo factor debe ser lo determinante a emplear

en la decisién de la accidn de inaplicabilidad impetrada;
II.- PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

CUARTO: Que esta Magistratura ha sostenido gue “[1l]a
fuerza normativa de la Constitucidn es una caracteristica
conforme a la cual ésta se 1irradia al ordenamiento
juridico entero, al punto qgue  ninguna de sus
disposiciones puede quedar al margen de o en pugna con la
supremacia que es propia de ella.” (STC Rol N° 1287, c.
36°). |

Asimismo, vy reiterando el efecto extensivo del
principio de supremacia constitucional, se ha dictaminado
que “[l]a Constitucidn obliga tanto a los titulares e
integrantes de los d&rganos del Estado como a toda
persona, linstitucidén o grupo, y es deber de todos ellos
respetarla. EIl principio de supremacia constitucional
contenido en el articulo 6° de la Constitucicon tiene un

alcance universal.” (STC 567, c. 4°);

QUINTO: Que, como se ha expresado, la Constitucidn,

como ley suprema dque es, funda, ordena y valida todo el
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sistema juridico y su fuerza preceptiva alcanza a todos
los érganos del Estado, asi como a los particulares, sean

perscnas, instituciones o grupos;
IITI.- Igualdad ante la ley.

SEXTO: Que esta Magistratura ha precisado que la
igualdad ante 1la ley reside en que "“{(.) las normas
juridicas deben ser iguales para todas las personas que
se encuentran en las mismas circunstancias vV,
consecuencialmente, diversas para agquellas gue se
encuentran en situacicnes diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La igualdad supone, por 1o
tante, la distincién razonable entre guienes nc se
encuentren en la misma condicidn.” (STC Rol N° 1254-08,

c. 46°);

SEPTIMO: Que la igualdad ante la ley prohibe toda
discriminacién arbitraria. Este principio garantiza
asimismo la proteccidén constitucional de la igualdad “en
la ley”, guedando vedado al 1egislado:, en uso de sus
potestades normativas, o a cualquier otro ©&rganoc del
Estado, establecer diferencias entre las personas Yy
respecto de situacicnes o finalidades due tengan. una
motivacién, utilicen medios o bien produzcan un resultado
de cardcter arbitrario, pues la norma suprema no impide
toda desigualdad ante la ley, sinoc que se inclina por
establecer.como limite la discriminacién arbitraria, por
lo que deben considerarse en cada caso las diferencias
constitutivas del mismo (STC 219, c. 17°). (En el mismo
sentido, STC Rol N° 280, c. 24°, S8STC Rol N° 986, c. 307,
STC Rol N° 2432, c. 10°, STC Rol N° 2433, c¢. 10°, STC Rol
N° 2438, c. 10°%);

OCTAVO: Que, en otras palabras, debe entenderse que

la igualdad ante la ley presupone que se trate en forma




000690 16
' . :Z

igual a quienes son efectivamente iguales, y sdélo a
ellos, v en forma desigual a guienes no lo sean. Aﬂora,
si se hacen diferencias, pues la igualdad no es absoluta,
es necesario que ellas no sean arbitrarias (STC Rol N°

811, c. 18°);

NOVENO: Que, no obstante, la igualddd ante la ley no
es un derecho absoclutc, sino que estéd condicionada a la
viabilidad de efectuar diferencias que resulten
razonables entre gquienes no se encuentran en una similar
condicién, en cuanto tales “(..) distinciones no podrdn
ser arbitrarias ni indebidas, por 1lo gue  deben
fundamentarse en presupuestos razonables y objetivos y su
finalidad come sus consecuencias deben ser adecuadas,
necesarias, proporcionadas” (STC Rol N° 1469, cc. 12° a

15%);
IV.- DISCRIMINACION ARBITRARIA.

DECIMO: Que, desde otra perspectiva, la igualdad
ante la ley prohibe toda discriminacién arbitraria; sin
embargo, la interdiccidn de la discriminacién arbitraria
no importa la exigencia de un trato legal especifico
frente a toda diferencia, pues ello imposibilitaria la
existencia de reglas generales: "“[1]o gue la Constitucidn
prohibe no es hacer diferenciaé, sino hacer difereﬁcias
“arbitrarias”. No se prohibe dar trato igual a
situaciones diferentes, sino hacerlo arbitrariamente;
esto es, sin un fin Iicito que lIo Jjustifigque; lo
prohibido es hacerlo sin razonable justificacidn” (STC
Rol N° 807, c. 22°). (En el mismo sentido, STC Rol N°
2042, c. 18°, STC Rol N° 2628, c. 18°):

UNDECIMO: Que, para la doctrina, “[lla igualdad
supone, por lc tante, 1la distincidn razonable entre
gquienes no se encuentran en la misma condicidn; por Io
gue ella no impide gque la legislacidén contemple en forma

distinta situaciones diferentes, siempre gue 1a
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discriminacién no sea arbitraria ni responda a un
propdsito de hostilidad contra determinada persona o
grupo de personas, © Importe indebido favor o privilegio
personal o de grupo.” (STC Rol N° 53, c. 72°). (En el
mismo sentido, STC Rol N° 280, c¢. 24°, STC Rol N° 1812,
c. 27°, STC Rol N° 1951, c¢. 16°, STC Rol N° 2022, c.
25°);

DUODECIMO: Que en un acercamiento al tema este
O0rgano constitucional ha entendido por discriminacidn
arbitraria ™ (..) toda diferenciacién o distincidn
realizada por el legislador o cualquier autoridad publica
qgue agparezca como contraria a la ética elemental o a un
proceso normal de andlisis intelectual; en otros
términos, que no tenga  justificacidn racicnal o
. razonable. Por discriminacidn arbitraria se ha entendido
: siempre una diferencia irracional o contraria al bien

comiin” (STC Rol N° 811, c. 20°). (En el mismo sentido,

STC Rol N° 1204, c. 19°);

DECIMOTERCERO: Que, a fin de verificar la
arbitrariedad en un precepto, es necesario hacer la
siguiente operacidén: “Un primer test para determinar si
un enunciado normativo es © no arbitraric, consiste en
analizar  su fundamentaciodn o razonabilidad y  1a
circﬁnstancia de que se aplique a todas las personas que
se encuentran en la misma situacidn prevista por el
legislador. Ahora bien, no basta con gue la justificacidn
de las diferencias sea razonable, sino gue ademds debe
ser objetiva. §i bien el legislador puede establecer
criterios gque permitan situaciocnes fdcticas gue requleran
de un tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse
en presupuestos razonables ¥V objetivos gue Ilo
justifiguen, sin gque quede completamente entregado el
establecimiento al libre arbitrio del legislador. Asi,
para poder determinar si se infringe lsa igualdad ante la

ley, es necesario atender ademds a la finalidad
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berseguida por el legislador para intervenir el derecho
fundamental de que se trata, la que debe ser adecuéda,
necesaria y tolerable para el destinatario de la misma,
como lo ha puntualizado la doctrina autorizada” (STC Rol

‘N° 1133, c¢. 17). (En el mismo sentido, STC Rol N° 1217,
c. 3°, STC Rol N° 1951, cc. 17° a 19°, STC Rol N° 1988,
cc. 65° a 67°%);

DECIMOCUARTO: OQue, ademas, resulﬁa innegable dque
para fijar un baremo de razonabilidad a fin de evaluar la
diferenciacién, es pertinente concebir que “[1l]a
razonabilidad es el cartabdn o estdndar que permite
apreciar si se ha infringide o no el derecho a la
igualdad ante la ley asegurado por el articulo 18, N° 2,
de la Constitucidn Politica. De esta manera, la garantia
de 1la igualdad ante Ia ley no se cpone a gque la
legislacidn contemple tratamientos distintos para

situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o

diferencias no importen favores indebidos para personas o
grupos.” (STC Rol N° 1138, c. 24°). (En el mismo sentido,
STC Rol N° 1140, c. 19°, STC Rol N° 1365, c. 29°).

“De este modo, resulta sustancial efectuar un examen
de racionalidad de la distinciéh, a lo que debe agregarse
la sujecidn a la proporcicnalidad, teniendo en cuenta las
situéciones fdcticas reguladas por la ley, su finalidad y
los derechos del afectado gque debe estar en condiciones
de tolerar tal afectacidn.” (STC Rol N° 1448, c. 37°). (En
el mismo sentido, STC Rol N° 1584, c. 19°).

“Las diferencias o discriminaciones entre @ l1as
personas no tienen, per se, inconvenientes o
contradicciones en el texto de la Constitucidn si es gque
ellas tienen un solide fundamentc en el bien comin,
objetivo principal de la existencia del Estado. Es mds,
en algunos casos tales diferencias, algunas previstas por

el propic constituyente, pueden resultar una saludable
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solucidn a conflictos, emergencias o requerimientos del

bienestar general.” (STC Rol N° 280, c. 20°);

DECIMOQUINTO: Oue, atendido el caso concreto objeto
de la presente accidn, no resulta pertinente ni es
susceptible de poder considerarse la accidn impetrada,
sustentada en una afectacién del articuleo 1%, N° 2°, de
la Carta Fundamental, puesto gue la norma cuestionada no
hace diferenciaciones que pudieren afectar la igualdad
ante la ley, como tampoco puede atribuirsele el caracter
de discriminatoria mni, mucho menos, de arbitraria,
correspondiendo s6lo, desde la perspectiva del
constituyente, fijar el criterio de racionalidad y bien

comin, en la forma como se ha razonado precedentemente;

V.- DELEGACION DE REGULACION DE ACTIVIDAD
PUBLICITARIA EN NORMAS INFERIORES.

DECIMOSEXTO: Que se ha invocado por las requirentes
una afectacidén producida por la norma cuestionada en
mérito de una presunta o hipotética extralimitacidén de la
potestad reglamentaria municipal, cuestionamiento que las
actoras hacen patente en el libelo en la letra h) del
guarismo 3.3, al invocar que normas de inferior jerarquia
regularian la materia objeto material de la accidn de

autos;

DECIMOSEPTIMO: Que “/l]a potestad reglamentaria de
los municipios, expresada en las ordenanzas municipales,
ha sido reconocida desde la Constitucidn de 1823. Esta
tiene rango constitucional, sin perjuicio de gue toda su
configuracidn sea de rango legal. Se encuentra
subordinada por una parte a la ley y a la Constitucion y,
por otra, a la potestad reglamentaria del FPresidente de
la Reptiblica,; finalmente, las resoluciones gque se dicten
en su virtud se encuentran exentas del trdmite de toma de

razén” (STC Rol N° 1669, cc. 42° y 43°%);
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DECIMOCTAVO: OQue, come ha sehalado este ©&rgano
jurisdiccional, “[l}la relacidén entre ley v potéstad
reglamentaria municipal es de c¢olaboracidn entre ley y
reglamento, siendo necesario que la ley regule Ilos
aspectos esenciales de la materia respectiva, de manera
que el reglamento solo se involucre en aguellos aspectos
de detalle. En el caso de la potestad reglamentaria
municipal, debe considerarse un espacio para los
intereses municipales. El elemento normativo uniforme o
comiin del legislador nacional no puede ser especialmente
detallado, porgque no podria considerar las realidades de
cada municipio y porgque el municipico cuenta en su
estructura con Organos representativos de los intereses

comunes” (STC Rol N° 1669, cc. 55° y 56°);

DECIMONOVENO: 0Que, al tenor de lo expresado, no
parece pertinente asentir en la pretensidon de las
requirentes sobre este acépite, sino muy por el

contrario, yva que la conclusidén obvia gque emana de 1lo

expresado es gue la Constitucién de 1980 reconoce
expresamente dicha potestad en el articulo 32, N° 6. La
facultad juridica gue contiene dicho precepto
constitucional se sustenta en que el gobierno y la
administracién del Estado le corresponden al Presidente
de la Republica, gquien es el Jefe del Estado y de
Gobierno. Debe entenderse gue esa atribucidén especial
del Presidente de la Repliblica consiste en ejercer la
potestad reglamentaria en todas aquellas materias propias

de su competencia.

La potestad reglamentaria mno es exXclusiva del
Presidente de la Reptblica puesto que la Constitucidén y
diversas leyes reconocen esta atribucién normativa a
otras autoridades politicas o administrativas para
producir o crear normas Jjuridicas de carédcter general o
especial (reglamentos, decretos o} instrucciones),

destinadas a regular materias de interés publico. Y en
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este orden es que la Ley Orgénica <Constitucional de
Municipalidades (Ley N° 18.695), en su articulo 65, letra
k), autoriza al Concejo Municipal a dictar ordenanzas
- municipales sobre funciones y materias especificas, tal
como ha acaecido con la ordenanza cuestionada en el

presente arbitrio:

V1.~ IMPEDIMENTO DEL LIBRE EJERCICIO DE SUS
DERECHOS .

VIGESIMO: OQue los factores que inciden en la
determinacién del contenido esencial de un derecho 1o
conforman dos elementos ineludibles. “En primer lugar, el
momento histdrico de cada situacidn concreta, por el
cardcter evolutivo del contenido esencial del derecho vy,
luego, las condiciones 1inherentes de las sociedades

democrdticas, lo que alude a determinar el sistema de

SLCRETARIA

limites del ordenamiento juridico general y cdmo juegan
en elle el derecho y su limitacidén.” (STC Rol N° 792, c.

13°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, en un mismo sentido, los
derechos fundamentales no son absolutos, ya gue estéan
afectos a limites. “Los derechos fundamentales pueden
estar afectos a limites inmanentes o intrinsecos, dados
por su propia naturaleza (comec el derecho a la libertad
personal gque no puede invocarse por las personas
juridicas) o a limites extrinsecos, gque se imponen por el
Constituyente o el legislador, en atencidn a la necesidad
de preservar ciertos valores vinculados a intereses
generales de la colectividad (la moral, la seguridad
nacional, el orden publico, la salubridad publica) o a la
necesidad de proteger otros derechos gque representan
asimismo valores socialmente deseables {(por ej., el
derecho a vivir en un medic ambiente l1ibre de

contaminacidén)”. (STC Rol N° 433, c. 28°). (En el mismo
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sentido, STC Rol N° 1365, c. 26°, STC Rol N° 1732, c.
26°);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en cuanto a los criterios para

" restringir los derechos fundamentales, nuestra doctrina
constitucional ha sefialado “ (..)que para limitar de forma
constitucionalmente admisible un derecho fundamental sin
impedir su libre ejercicio, tales lIimitaciones deben,
primeramente, encontrarse seflaladas de forma precisa por
la Carta Fundamental; en seguida, debe respetarse el
principio de igualdad, esto es, deben imponerse de manera
igual para todos los afectados; ademds, deben
establecerse con indudable determinacidn, tanto en el
momento en gque nacen, como en el que cesan y, finalmente,
deben estar establecidas con pardmetros incuestionables,

esto es, razonables y ‘justificados. E1 derechc se hace

impracticable cuando sus facultades no pueden ejecutarse.
El derecho se dificulta mds alld de lo razonable cuando
Jas limitacicnes se convierten en intolerables para su
titular. Finalmente, debe averiguarse si el derecho ha
sido despojado de su necesaria proteccidén o tutela
adecuada a fin de que el derecho no se transforme en una
facultad indisponible para su titular. Estos supuestos
deben ser aplicados, en todo casoc, con la confluencia de
dos elementos irrenunciables. En'primer lugar, el momento
histdrico de cada situacidn concreta, por el cardcter
evolutivo del contenido esencial del derecho; y, luego,
las condiciones inherentes de las scciedades
democrdticas, lo que alude a determinar el sistema de
limites del ordenamiento juridico general y cdémo juegan
en ella el dereche yv la limitacidn.” {STC Rol NC.J 226, c.
47°). (En el mismo sentido, STC Rol N° 280, c. 29°, STC
Rol N° 2475, cc. 6° y 20°, STC Rol N° 2684, c. 27°);

VIGESIMOTERCERO: Que, ademés, deben cumplirse
requisitos de determinacién y especificidad para la

restriccidédn legal de derechos.
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“Las disposiciones legales gue restrinjan
determinados derechos deben reunir 1o0s requisitoé de
"determinacidén” y de ‘Vespecificidad”. EI primero exige
que los derechos gque puedan ser afectados se seflalen en
forma concreta en la norma legal. El segundo reguiere gue
la misma indigque, de manera precisa, las medidas
especiales gque se puedan adoptar con tal finalidad, y que
cumplidos que sean dichos requisitos, serd posible ¥y
licito gque se haga uso de la potestad reglamentaria de
ejecucidn, pormenorizando y particularizando en los
aspectos instrumentales la norma para hacer asi posible
el mandato legal.” (STC Rol N° 388, c. 17°). (En el mismo
sentido, STC Rol N° 2684, c¢. 16°);

VIGESIMOCUARTO: Que, igualmente, existe una

intervencién de la potestad reglamentaria de ejecucidén en

la regulacién de los derechos fundamentales. “Tratdndose
del desarrollo del ejercicio de los derechos
constitucionales en el ordenamiento juridico, si bien la
intervencion de la potestad reglamentaria subordinada de
ejecucidn no estd proscrita, su preocedencia exige la
concurrencia de ciertas condiciones. Las disposiciones
legales que regulen el ejercicio de estos derechos, deben
reunir los requisitos de ‘determinacidn’ )4
‘especificidad’. El1 primero exige que los derechos que
puedan ser afectados se sefialen, en forma concreta, en la
norma legal; y el segundo reguiere gque la misma indique,
de manera precisa, las medidas especiales que se puedan
adoptar con tal finalidad. Por d4dltimo, los derechos no
podrdn ser afectados en su esencia, ni imponerles
condiciones, tributos o reguisitos gue Iimpidan su libre
ejercicic. Cumplidas que sean dichas exigenclas, es
posible y licito que el Poder Ejecutive haga uso de su
potestad reglamentaria de ejecucidn, pormenorizando y
particularizando, en los aspectos Iinstrumentales, la

norma para hacer asi posible el mandato legal.”(STC Rol
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N° 325, c¢. 40°) (En el mismo sentido, STC Rol N° 465, c.

VIGESIMOQUINTO: Que la invocacidén del articulo 19,

" numeral 26°, de la Constitucién siempre serd relacional.
“"[Ejxige, ontoldégica y metodoldgicamente, gue se estime
vulnerado un derecho dentro del articulo 19, en sus
numerales 1° a 25°, y respecto del cual la entidad del
agravio sea de tal envergadura que afecte el nucleo
indisponible del derecho. Es una afectacidn en relacidn
con un derecho estimado en el conjunto de los derechos
del articulo 19 de la Constitucidn, sea Iinterpretadc en
si mismo, sea a la luz de los tratados internacionales
gue reconocen derechos esenciales que emanan de la

naturaleza humana.”(STC Rol N° 2693, cc. 13° y 14°),.

En cuanto a los factores que inciden en la
determinacidén del contenido esencial de un derecho, esta

Magistratura la decidide que “[e]l derecho se hace

impracticable cuando sus facultades no pueden ejecutarse.
El derecho se dificulta mds alld de 1o razonable cuando
las limitaciones se convierten en intolerables para su
titular. La determinacidn del contenido esencial debe
tener en consideracidn does elementos Iirrenunciables. En
primer lugar, el momento histérico de cada situacidn
concreta, por el cardcter evolutivo del contenido
esencial del derecho, Vs, luego, las condiciones
inherentes de las sociedades democrdticas, lo que alude a
determinar el sistema de Iimites del ordenamiento
juridico general y cdémo juega en ella el derecho y la

limitacién” (STC Rol N° 792, c. 13°).

De similar forma, es menester distinguir entre 1la
afectacién de un derecho en su esencia y lo que
constituye un impedimento para su libre ejercicio, de
suerte que "[u]n derecho es afectadc en su esencia cuando

se le priva de aguello gque le es consustancial, de manera




000699

que deja de ser reconocible. Y se impide su libre
ejercicio en aquellos casos en que el legislador 1o
somete a exigencias que 1o hacen irrealizable, Io
‘ entraban mds de lo razonable o lo privan de tutela
juridica.” (STC Rol N° 43, c¢. 21°). (En el mismo sentido,
STC Rol N° 200, c. 4°, STC Rol N° 226, c. 38°, STC Rol N°
280, cc. 13° y 29°, STC Rol N° 541, c¢. 14°, STC Rol N°
1046, ¢. 23°, STC Rol N° 1345, ¢. 10°, STC Rol N° 2381,
c. 39°, STC Rol N° 2475, c. 20°, STC Rol N° 2643, c. 18°,
STC Rol N° 2644, c. 18°, STC Rol N° 2693, c. 10°%);

VII.- CONCLUSIONES A PARTIR DEL CASO CONCRETO.

VIGESIMOSEXTO: Que la preceptiva impugnada es el
articule 41, N° 5, del DL N° 3063, denominado Ley de
Rentas Municipales, en la parte gque dispone que: “las
normas que regulan los estandares técnicos de disefio y
emplazamiento para la instalacidén de la publicidad a que
se refieren los acipites anteriores, seran fijadas en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construccicnes, a la
cual deberan cefiirse las respectivas ordenanzas locales

sobre propaganda y publicidad”;

VIGESIMOSEPTIMO: OQue en cuanto a aspectos de
constitucionalidad de forma, el texto de 1la norma
impugnada fue sometido a .control preventivo‘ de
constitucionalidad y 1la sentencia respectiva no se
pronuncié a su respecto por estimarla materia de ley
comin. Del mismo modo, la norma denunciada no entrega

funciones ni atribuciones a las municipalidades, sino que

confia a la Ordenanza General de Urbanismo v

Construcciones que debe dictar el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo -no las municipalidades- la fijacidén de los
estandares técnicos de disefio y emplazamiento para la
instalacién de publicidad, parémetrbs a los cuales, a su
vez, deben sujetarse las respectivas ordenanzas

municipales de propaganda y publicidad;

MM;;M
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VIGESIMOCTAVO: Que entre las funciones privativas de
las municipalidades sehaladas en su ley orgénica; se
encuentra la de T“aplicar las disposiciones sobre

construccién y urbanizacién en la forma que determinen
| las leyes, sujetandose a las normas técnicas de caricter
general que dicte el ministerio respective” (articulo 3°,
literal e), de la Ley 18.695, Organica Constitucional de

Municipalidades).

De la misma manera, los municipios cuentan para el
cumplimiento de sus cometidos, dentro de sus atribuciones
esenciales, con la potestad de dictar “resoluciones
obligatorias con caracter general o particular” (articulo
5°, letra d), de la misma ley). Por lo tanto, a partir de
lo antes preceptuado las ordenanzas -normas generales y
obligatorias, aplicables a la comunidad- resultan
pertinentes y plenamente legales (articulo 129 de la Ley

N° 18.695).

A su vez, el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo
tiene entre sus funciones ~ la facultad de “"dictar
ordenanzas, reglamentos e instrucciones generales sobre
urbanizacidén de terrenos, construccién de viviendas,
obras de eguipamiento coﬁunitario, desarrollo v

planificacidn urbana y cooperativas de viviendas”.

Ccomo corolario, la norma impugnhada estd referida a
funciones no de los municipios sino mas bien a facultades
que su ley orgdnica entrega al Ministerio de la Vivienda
y Urbanismo, por lo que no se encuentra dentro del ambito
de las materias sefialadas en el articulo 118
constitucional y, de alli, cabe estimar el caracter de
ley comin confirmado por la Jjurisprudencia de esta

Magistratura;

VIGESIMONOVENO: Que en relacién a la objecidén de
constitucionalidad de fondo es posible apreciar gue no

existe infraccién en cuanto la determinacidn de
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estindares técnicos se enmarca dentro de las facultades
de policia y ordenacidn que le competen a la

Administracién.

De conformidad con la norma impughada, las
instalaciones deben sujetarse a “estandares técnicos de
disefio y emplazamiento” (inciso segundo, N° 5, articulo
41, D.L. N° 3063), los que deben ser verificados por el

municipio. En tal sentido, es un_ control preventivo de

riesgo, propio de las auntorizaciones como actos

administrativos favorables enmarcados en la actividad de

policia o de ordenacidén de la actividad econdémica, pues

hay una efectiva comprobacién de la compatibilidad de la

actividad en cuestién con el interés publico. (STC roles

N°s 467/2006, 1413/2009). Asi, por ejemplo, 1la Corte

Suprema ha condenado a un municipio por demorar la
demolicién de un letrero publicitario, instalado en una
propiedad privada, gue se precipita sobre una casa
vecina, durante un temporal de lluvia, por evidentes
defectos de construccién, al considerar que hubo falta de

servicio (SCS Rol N° 4687/2012), (STC Rol N° 2332-12).

Se trata del ejercicio de la potestad reglamentaria
destinada a complementar la léy para que pueda producir
sus efectos juridicos. Ello implica detallar los aspectos
de 1la ley, de modo de facilitar la implementacidn de la

norma legal.

La norma administrativa colabora a especificar las
situaciones concretas de su aplicacién, de acuerdo con
los parédmetros fijados por la propia ley, procurando
llevar lo general y abstracto de ésta a lo particular de

su obediencia y acatamiento;

TRIGESIMO: Oue las requirentes no establecen de
manera clara y precisa de qué forma la norma que impugnan
infringe la garantia de igualdad ante la ley, misma due,

seqgin ya se sefialé anteriormente, consiste en asegurar
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gue sujetos en idénticas condiciones a la totalidad de
las personas sean tratados en la misma forma que éstas,

sin hacer diferencias arbitrarias;

TRIGESIMOPRIMERO: Que la Jjurisprudencia de 1la Corte
Suprema ha entendido que la locucién “normas legales” que
utiliza el ya referido numeral 21° del articulo 19, tiene
en si un sentide amplio, omnicomprensivo no sdlo de las
leyes emanadas del Poder Legislativo sino también de
aquellos decretos y resoluciones de cardcter general

dictados en razdn de la potestad reglamentaria.

“La autorizacién es una de las técnicas de
intervencidén mds utilizadas por la Administracidn para
controlar el desarrollo de actividades privadas. Su
importancia en materia economica v social es
trascendental, ya que ella permite el despliegue licito
de las mismas.” (Leal Vésquez, Brigitte., La potestad de
inspeccién de la Administracién del Estado, Tribunal
Constitucional, Cuaderno N° 56, Santiago de Chile, 2015,
p. 32);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, en cuanto a la infraccién del
articulo 19, N° 24°, del estatuto constitucional, no
podria la aplicacidén de la norma impugnada alterar en su
esencia los derechos de dominié de las requirente§ por
cuanto no es posible invocar derechos adquiridos en el
dmbito del Derecho Piblico respecto de actividades que

requieren de permiso de la autoridad para su ejercicio.

Es asi gque esta Magistratura ha sostenido queﬁ
“Derechos adguiridos son aguellos gque han entrado al
patrimonio de una persona por haber realizado un hecho
juridico apto para producirlo al momento de la vigencia
de la ley. Las meras expectativas son las facultades no
ejercidas previamente al cambio de legislacidn y que, por
tanto, el legislador puede modificar sin afectar derechos

adgquiridos” (STC Rol 15, considerandos tercero y cuarto);
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TRIGESIMOTERCERO: Que la materia de gue trata el
presente requerimiento consiste en regulaciones qué se
legitiman en la funcién social de la propiedad, sin que
. impidan el ejercicio del derecho © de uno de sus
atributos, sino mAs bien son impuestas en funcidén de la
obligacién del Estado de resguardar el interés general,
como seria el caso de autos, en el gue las normas
regulatorias pretenden preservar la seguridad de las
personas y también de las cosas e, igualmente, el derecho

de vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn.

Cabe hacer presente al efecto que debe hacerse una
distincién entre privacién y limitaciones del dominio,
puesto que, como se ha sefalado, “un acto de privacion
tendria por objeto despojar, quitar, sustraer una
determinada propiedad de su titular, mientras el acto
regulatoric tendrd por funcidén determinar las reglas a
que debe ajustarse el ejercicic del dominioc,
estableciendo un modo limitado y menos libre de ejercer
la propiedad sobre la cosa.” (STC Rol N° 505, c. 22°).
(En el mismo sentido, STC Rol N° 506, c. 22°, STC Rol N°
1141, c¢. 18°, STC Rol N° 1669, c. 92°)”. En efecto,
“mientras la privacidén supone despojar a uno de una cosa
gue poseia, siendo su fundamento el interés nacional y la
utilidad publica, limitar importa el establecimiento de
determinadas cargas al ejercicio de un derecho, dejdndolo
subsistente en sus facultades esenciales, siendo su
fundamento la funcidén social que debe cumplir la

propiedad (STC Rol N° 245, c. 22°)”.

Por tales razones debe, igualmente, desecharse la

accidén impetrada en estos autos.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuadec en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demés disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de 1la Replblica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 127. OFICIESE AL EFECTO.

3) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA DEDUCIR SU
ACCION,

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora Maria Luisa Brahm
Barril vy sefior Cristidn Letelier Aguilar, quienes
estuvieron por acoger el presente requerimiento, por
considerar que -en el caso sub lite- la aplicacién del
articulo 41, N° 5, acdpite tercero, del DL N° 3.063, de
1979, Ley de Rentas Municipales, produce un resultado

inconstitucional.

1°) oue, lo anterior acontece porque la norma legal
impugnada se presta para abusos reglamentarios, abriendo
paso asi para que se vulnere la garantia contemplada en
el articulo 19, N° 21, inciso primero, de 1la Carta
Fundamental. Esto es, “el derecho a desarrollar
cualquiera actividad econémica que no sea contraria a la
moral, al orden piblico o a la seguridad nacional,

respetando las normas legales que la regulen”.
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A cuyo respecto el Tribunal Constitucional ha
prevenido (a) gque sdlo por ley se pueden establécer
nuevas regulaciones u obligaciones; (b) que a pretexto de
regular no se puede impedir una actividad, a no ser por
las tres causales que taxativamente seflala dicha regla
constitucional, vale decir, por contrariar la moral, o el
orden piblico o la segqguridad nacional, y {c) gque al
regular se pueden instaurar limitaciones o restricciones,
pero s6lo por ley y no por nedio de simples actos
administrativos (STC roles N° 146, considerandos 11° y
14°; N° 167, considerandos 11°, 15° y 16°, y N° 226,

considerando 43°);

2°%) Que, empero, contradiciendo tal mandato
constitucional, el acdpite tercero del articulo 41, N° 5,
del DL N° 3.063 efectida la siguiente delegacidén -
précticamente en blanco- en la potestad reglamentaria:
“Las normas para regular los esténdares técnicos de
disefio y emplazamiento para la instalacién de la
publicidad” para ser vista u cida desde la via publica
“serdn fijadas en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, a la cual deberédn cefirse las respectivas
ordenanzas locales sobre propaganda y pﬁblicidad” (texto
seqguin modificaciohes introducidas por las leyes N°

20.033, de 2005, y N° 20.280, de 2008).

Remisidén genérica de 1la ley de donde deriva el
articulo 2.7.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, gque luego de poner algunas exigencias a
la publicidad destinada a ser vista u oida desde la via
piblica, afade gque las Municipalidades en el Plan
Regulador o en el Plan Secciocnal “podran prohibir la
instalacidén de este tipo de carteles publicitarios en
inmuebles de propiedad privada” (texto agregado por el DS
N° 193, de 2005, el que fue dictado invocando
expresamente aguel nuevo articulo 41, N° 5, introducido

por la Ley N° 20.033).
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Y sobre la base de estas normas, legal y
reglamentaria, el Plan Regulador Comunal de Vitacura, en
su articulo 52, dispone literalmente a su vez que V“Se
‘prohiben las instalaciones publicitarias en propiedad
privada que puedan ser vistas u oidas desde el espacio

ptiblice”, salve las “excepciones” que indica;

3°) Que, en su momento, al aprobarse el texto actual
del pre copiado articulo 41, N° 5, bien pudo entenderse
que esta ley municipal sélo autorizé a los reglamentos
para normar aspectos meramente administrativos o aprobar
patrones técnicos, eminentemente fluctuantes v
contingentes, cumpliendo asi el cometido secundario o
accesorio que a ese tipo de actos administrativos le
reconoce la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional

(STC roles N°s 146, 167, 186, 226, 254, 325, 370, etc.).

Sin embargo, ocurrié que valiéndose de la vaguedad y
amplitud de tal remisién legal, amén de hendir y plegar
el numeral 5) del citado articulo 41, la norma
reglamentaria leyd qﬁe ella misma podia “regular el
emplazamiento para la instalacién de la publicidad” en
propiedades privadas y, ademds, que podfa facultar a los
municipios para “prohibir” su émplazamiento en ellas, sin
necesidad de invocar ninguna de las tres causales que -
constitucionalmente- hacen procedente  impedir una

determinada actividad comercial;

4°) Que, por de pronto, ya es cuestionable que la
ley se valga de enunciados globales, plasmados en
cldusulas abiertas, para habilitar 1la dictacidén de
reglamentos que, sirviéndose de esa indeterminacidn ¥y
vaguedad, pueden extenderse sin cortapisas legales hasta
llegar a afectar el legitimo ejercicio de derechos
fundamentales, merced a la creacién de regulaciones u

obligaciones que no tienen su fuente en la ley, seguin
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exige el articulo 19, N° 26, de la Carta Fundamental (STC.
roles N°s. 204, 370, 2684).

Siendo todavia més cuestionable que esa ley diera
lugar para gque el reglamento se permitiera innovar,
creando la posibilidad de prohibir la instalacidn de
publicidad en inmuebles privados, sin connotar la ley en
qué condiciones o circunstancias dicho emplazamiento
podria configurar un atentado contra la moral, el orden

piblico o la seguridad nacional.

Ello, a la postre, ha devenido en una conculcacidén a
la garantia contemplada en el articulo 19, N°® 21, de 1la
Constitucién, al paso de privar al propietaric de la
facultad de disposicién que comprende esencialmente su
derecho de dominio, con infraccién a lo prescrito en el

N° 24 del mismo precepto constitucional;

5°) oQue, ademds, como sucede con el N° 5 del
articulo 41 examinado, este tipo de leyes delegatorias y
maleables, que nacen predispuestas para abrigar
reglamentos prohibitorios del ejercicio legitimo de
derechos fundamentales, de suyo comprometen el respeto y
la seguridad que a éstos debe brindarse por imperativo de
los articulos 5°, inciso segundo, y 19 de la Carta

Fundamental.

Si ley y reglamento forman un solec todo (STC roles
N°s 253 y 370), en este caso es el reglamento donde se
revela el efecto o resultado inconstitucional que arranca
su causa u origen en la referida ley, y asi debio

declararse.

Redactd la sentencia el Ministro sehor Nelson Pozo
Silva, y la disidencia, el Ministro sefior Ivan Ardstica

Maldonado.
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Comuniguese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2841-15-INA.

Sr. Ardstica

Sr« [Garkia

‘5£viv~.

Sra. Brahm

—8r. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros seflora Marisol
Pefia Torres, sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernadndez Emparanza, Juan José
Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores
Cristién Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva. '

Se certifica que la Ministra seficra Marisol Pefa
Torres y el Ministro sefior Domingo Herndndez Emparanza,
concurrieron al acuerdo y fallo, pero no firman por
encontrarse con permiso y con licencia, respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.




.................

e
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Ia sentencla recalda en autos Rol N .éz g.'ﬂ 1511“4
de 24 . de Erno..... ge 20 L6, o

2 quien entregué copia.
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Santiago, 21 de enero de 2016.

Sefiores

Ramiro A. Mendoza Zaiiga,
Andrés Ibarra Videla,

Alejandro Silva Gonzilez

Diego Herrera Fernindez,

Andrés Codina Powers,

Seifiora Carolina Lama Bascuiidn y
Gonzalo del Solar Celedén
Direccion Juridica de la Municipalidad de Vitacura
Avda. Bicentenario N° 3800, Piso 6
VITACURA-SANTIAGO.-

Remito a ustedes, copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 21 de enero de 2016, en el proceso Rol N° 2.841-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Inversiones
Cava SpA., y otra respecto del articulo 41, N° 5, del Decreto Supremo N° 2.385, de 1996,
del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y
sisteratizado del DL. N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales.

Saluda atentamente Uds.

e - ;I/)
~— Rodrigo PieaFlores

Secretario

Apoquindo N® 4700+ Las Condes » Santiago de Chile « Teléfonas [86-2) - 2721 9200 » Fax [56-2] - 2721 9303 « secretaria @techile.cl » www.tribunalconstitueianal.cl

T S
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Notificaciones del Tribunal Constitucional ”‘M‘\! 0L"3
. e —
De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>
Enviado el; Jueves, 21 de enero de 2016 17:08
Para: ‘csuprema_tribunalconstitucional@pjud.cl’; jsaez@pjud.cl; Carolina Palacios Vera
CcC: 'cs_digescritos@pjud.cl’; 'thinojosa@pjud.cl’; ‘cdreveco@pjud.cl’;

'cs_tramitadores@pjud.cl’; ‘aarriaza@pjud.cl’; ‘crfuentes@pjud.cl’; 'pbanados@pjud.cl’;
'squircz@pjud.cl’; 'apaniagua@pjud.cl’; ‘ainalaf@pjud.cl’; 'vemufoz@pjud.cl’;
‘cdreveco@pjud.cl’; 'cosorios@pjud.cl’; fizamora@pjud.cl’; 'Rodrigo Pica F.'
{rpica@tcchile.cl); 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia
Datos adjuntos: Sentencia.pdf
Sefior

Jorge Eduardo Saez Martin

Secretario

Corte Suprema

En el marco del Convenio de comunicacion Corte Suprema — Tribunal Constitucional,
vengo en adjuntar vengo en adjuntar sentencia pronunciada por esta Magistratura en el
proceso Rol N° 2841-14 INA sobre requerimiento de inaplicabilidad presentado por
Inversiones Cava SpA. y otra respecto del articulo 41 N° 5 del Decreto Supremo N° 2.385,
de 1996, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y
sistematizado del decreto Ley N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, en los autos
sobre recurso de casaciéon en el fondo, caratulados “Valenzuela Aedo Cristébal contra
Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Vitacura”, de que conoce la Corte Suprema bajo el
Rol N° 1570-2015.

Atentamente,

Ménica Sénchez Abares

Oficest Primevo

Abopadn
Tribuns! Conshitucional
TeIoR24. T2IS200
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Santiago, 21 de enero de 2016.
. OFICIO N° 30-2016

Remite sentencia.

EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 21 de enero de 2016, en el proceso Rol N° 2.841-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Inversiones
Cava SpA., y otra respecto del articulo 41, N° 5, del Decreto Supremo N° 2.385, de 1996,
del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y
sistematizado del DL. N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales.

Saluda atentamente a V.E.

"RODRIGO PICA FLORES

Secretario

AS.E.

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DONA MICHELLE BACHELET JERIA
PALACIO DE LA MONEDA
PRESENTE.-
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Santiago, 21 de enero de 2016.
OFICIO N° 31-2016
Remite sentencia.
EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V.E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fechd 21 de enero de 2016, en el proceso Rol N° 2.841-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Inversiones
Cava SpA., y otra respecto del articulo 41, N° 5, del Decreto Supremo N° 2,385, de 1996,
del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y
sistematizado del DL. N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales.

Saluda atentamente a V.E.

RODRIGO PICA FLORES
Secretario
E- Regggﬁgg g‘é GH!LE.E

71 ENE 0%
ERNO

AS.E.
EL PRESIDENTE DEL H. SENADO
DON PATRICIO WALKER PRIETO
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.-
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De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: jueves, 21 de enero de 2016 17:09

Para: 'secretaria@senado.cl’

cC; ‘Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); 'Rodrigo Pica F.' (rpica@techile.cl);

notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficio N° 31-2016 Senado.pdf; Sentencia.pdf

Serior

Mario Labbé Araneda

Secretario

Senado

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail sera
enviada por mano, mediante Oficio N° 31-2016, vengo en adjuntar sentencia pronunciada
por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2841-14 INA sobre requerimiento de
inaplicabilidad presentado por Inversiones Cava SpA. y otra respecto del articulo 41 N° 5
del Decreto Supremo N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
que aprueba el texto refundido y sistematizado del decreto Ley N° 3.063, de 1979, Ley de
Rentas Municipales, en los autos sobre recurso de casacién en el fondo, caratulados
“Valenzuela Aedo Crist6bal contra Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Vitacura”, de que
conoce la Corte Suprema bajo el Rol N° 1570-2015.

Atentamente,

Ménies Sinchez Abarcs
Dficsal Primere
Abogado
Tribans! Consthicional
T219224-7219200
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Notificaciones del Tribunal Constitucional ME«-&«/Z:; ﬁaﬁ%«
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De: Notificaciones de! Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: jueves, 21 de enero de 2016 17:10

Para: 'tc_camara@congreso.cl’; 'mlanderos@congreso.cl’; jsmok@congreso.cl

CcC: ‘Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchite.cl); 'Rodrigo Pica F.' (rpica@tcchile.cl);
notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos; Oficio N° 32-2016 Cémara Diputados.pdf; Sentencia.pdf

Sefior

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail sera
enviada por carta certificada con esta fecha, mediante Oficio N° 32-2016, vengo en
adjuntar sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2841-14 INA
sobre requerimiento de inaplicabilidad presentado por Inversiones Cava SpA. y otra
respecto del articulo 41 N° 5 del Decreto Supremo N° 2.385, de 1996, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y sistematizado del decreto
Ley N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, en los autos sobre recurso de casacion
en el fondo, caratulados “Valenzuela Aedo Cristébal contra Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Vitacura”, de que conoce la Corte Suprema bajo el Rol N° 1570-2015

Atentamente,

Ménice Sénchex Abarca
A
Tribuna! Consirhacional
T2I0224-T219204
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Santiago, 21 de enero de 2016.
OFICIO N° 32-2016
 Remite sentencia.
EXCELENTISIMO SENOR

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

Remito a V.E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 21 de enero de 2016, en el proceso Rol N° 2.841-15-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Inversiones
Cava SpA., y otra respecto del articulo 41, N° 5, del Decreto Supremo N° 2.385, de 1996,
del Ministerio de Interior y Seguridad Publica, que aprueba el texto refundido y
sistematizado del DL. N° 3.063, de 1979, Ley de Rentas Municipales. |

Saluda atentamente a V.E.

RODRIGO PICA FLORES

Secretario

AS.E.

EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON MARCO ANTONIO NUNEZ LOZANO
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARA{SO.-

Entregado a Correos Chile. Santiago, 21 de enero de 2016.




