Santiago, veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.
VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad.

Con fécha 14 de septiembre de 2015, don Eduardo
Alfonso Hartwig Iturriaga interpone requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 207, literal b), de la Ley N° 18.290 (Ley de
Transito) y 40 de la Ley N° 18.287, que establece
procedimientos ante los Juzgados de Policia Loecal, para
que surta efectos en la causa seguida bajo el Rol N°
011652-02-2015, que se encuentra pendiente ante el Primer
Juzgado de Policia Local de Las Condes.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna.

El texto de los preceptos legales impugnados

dispone:

“Ley 18.290.

(..) Articulo 207. Sin perjuicio de las multas que

- 8ean procedentes, el Juez decretarid la suspensidén de la

licencia de conducir del infractor, en los casos ¥ por
los plazos que se indican a-continuacién:

() |

b) Tratdndose de procesos por acumulacidn de
infracciones, al responsable de dos infracciones o

contravenciones gravisimas cometidas dentro de los

‘ultimos doce meses, la licencia se suspendera de 45 a 90

dias v al responsable de dos infracciones o
contravenciones graves cometidas dentro de los tltimos

doce meses, de 5 a 30 dias”.
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“Ley 18.287.

(.) Articulo 40. El1 Juez, con la informacidn que le
envie el Registro Nacional de Conductores, citard al
afectado a una audiencia para un dia y hora determinados,
en la que deberdn hacerse valer los descargos.

Para tal efecto, se citard al conductor afectado
mediante cédula, en extracto, que se dejard en su
domicilio. Si no concurriere a la citacidn o el domicilio
registrado no le correspondiere o fuere inexistente, el
Juez ordenard su arresto para que concurra a presencia
judicial., Efectuados los descargos, el Juez fallard en el
acto o recibird la prueba, decretando todas las
diligencias que estime pertinentes.

. No procederd recurso alguno contra las sentencias y
demés\resoluciones que se dicten en este procedimiento.”.
sisintesis de la gestion pendiente.

En la gestidén judicial - en que incide el
requerimiento =-en sintesis- el actor expone haber sido
citado por el Primer Juzgado ‘de Policia Local de Las
Condes, en causa seguida bajo el Rol N° 011652-02-2015,

por acumulacién de infracciones. Asi, agrega que se

- dispuso su comparecencia ante esa Magistratura para el

dia 23 de septiembre de 2015, a las 09.00 horas, en razdn
de mantener en su hoja' de vida de conductor dos
infracéiones de trénsito: la primera, correspondiente al
Juzgado de Policia Local de Retiro, bajo el Rol N° 67-
744-2014; y una segunda, dispuesta por el Juzgado de
Policia Local de Curicéd, seguida con el Rol N° 117-2015.
Contintia seflalando que por la primera de las
denuncias fue condenado a suspensién de su licencia de
conducir por un lapso de diez dias; v, por la
consecuente, a una suspensién de cuarenta y cinco dias
del mismo instrumento. Ambas, dice, en virtud de su

conduccidn a exceso de velccidad.




Cdnflictorconstitucional sometido al conocimiento y
resolucién del Tribunal y caricter decisivo del precepto
impugnado.

En relacidén a este acdpite, el requirente divide sus
alegaciones respecto de los dos preceptos resefiados vy a
como su aplicacién contrariaria la Constitucién Politica,
en el caso concreto.

Por el primero, la norma del articulc 207, literal
b), de 1la Ley de Transito, el actor expone -que la
interpretacién univoca de este precepto importaria una
afectacidén al principio basal del Derecho Penal
correspondiente al “non bis in idem”, en cuanto a que el
responsable de un hecho delictive no puede sufrir més de
una pena o ser objeto de mids de una sancién penal,
cuestidén que emana, seflala en su presentacidén, de la
dignidad personal y del respeto a los derechos esenciales
de la naturaleza humana, constituyendo su transgresidén un
atropello a las bases de la institucionalidad, asi como a
las garantias de un procedimiento e investigacién
racionales y ijustos, lo que, finalmente, quebranta toda
nocién de justicla y es recogida en la Constitucién
Politica bajo el articulo 19, en su numeral 3°, en cuanto
a que “ninguna ley podrd establecer penas sin gue la
conducta que se sanciona esté expresamente descrita en
ella”, '

En el caso concreto, el reguirente constaté‘que la
acumulacién de sanciones no da cuenta de conductas o
comportamientos tipicos, por lo que se aplicaria una
sancidén sin acclén que 1la sustente, situacién no
'permitida por el ordenamiento constitucional.
| Junto a - elld, el actor aduce que el precepto
cuestionado vulneraria la prohibicién de presumir de
derecho la responsabilidad penal, toda vez gque la norma
sometida a andlisis ante esta Magistratura Constitucional
adjudica responsabilidad penal a una persona por la sola

circunstancia de haber sido sancionada anteriormente,




omitiendo la necesaria atribucién de culpabilidad a su
respecto.

A su turno, por el segundo precepto materia del
requerimiento, correspondiente al articulo 40 de 1la Ley
N° 18.287, el actor sefiala que, de aplicarse éste al caso
concreto, estaria siendo juzgado en una tramitacién sin
forma de Jjuicio, concentrada y rapida, cuestién gue
menoscaba las garantias de un enjuiciamiento justo vy
racional, lo que es asegurado también por el articulo 19,
numeral 3°, de la Constitucién Politica, no siendo 1la
audiencia de estilo una real oportunidad para desvirtuar
lo sefialado, més aun cuando no procede recurso alguno en
contra de la sentencia del Juez de Policia Local a este
efecto.

De esta forma, se generaria un efecto contrario a la
Constitucidén, en tanto seria sancionado de ser aplicados
los preceptos impugnados.

Tramitacién y observaciones de la Municipalidad de
' Vitacura acerca del fondo del asunto.

El requerimiento se admitié a tramitacién y se
suspendié el procedimiento en la gestién pendiente, a
través de resolucidén de la Primera Sala de este Tribunal,
de fecha 23 de septiembre de 2015, rolante a fojas 11, v,
previo traslade al Director del Servicio Nacional del
Registro Civil e Identificaéién, se declard admisible.

Conferidos los traslados scbre el fondd a los
6rganos constitucionales interesados y al aludido
servicio, sélo este dltimo, por presentacidédn de 30 de
noviembre de 2015 (fojas 49), formuld fuera de plazo
observaciones al requerimiento, dando cuenta del
procedimiento establecidc en dicha reparticién para
comunicar a los Juzgados de Policia Local del pais las
diversas infracciones en el supuesto establecido en la

norma impugnada.




Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucidn de 3 de noviembre de 2015, a fojas
45, se ordend traer los autos en relacién, agregandose la
causa para su vista en la tabla de Pleno del dia 21 de
enero de 2016, fecha en que se verificé la vista de 1la
causa, oyéndose la relacién y el alegato del abogado de
la parte requirente, adoptidndose acuerdo con la misma

fecha 21 de enero de 2016, conforme se certificd a fojas
61.

CONSIDERANDO:

I.- DILEMA CONSTITUCIONAL PLANTEADO. ‘

PRIMERO: Que, para que la acciédn de inaplicabilidad
pueda prosperar, debe estarse siempre en presencia de un
conflicto de constitucionalidad, esto es frente a una
contradiccidn directa, clara y precisa, entre determinado
precepto legal que se pretende aplicar en el caso
concreto, y la propia Constitucién, la cual en algunas
ocasiones podrd brotar con claridad del solo texto del
precepto legal cuestionado y en otras emergerd de las
peculiaridades de su aplicacidén al caso concreto. Ellc en
razén de que el juez constitucional no puede interpretar
0 corfegir la ley ordinaria si no es con relacién a su
constitucionalidad (STC Rol 810, cc. 8° y 10°). (En el -
mismo sentido, STC Rol 1295, c¢. 34°, y STC Rol 1453, c.
4°);

SEGUNDO: Que, en el caso analizado en estos autos,
el conflicto de constitucionalidad concreto se manifiesta
respecto del articulo 207, letra b), de la Ley de
Transito, el cual infringe hipotéticamente el principio
ne bis 1in idem, al sancionar al requirente por  la
acumulacidon de conductas ya penadas y cumplidas; ademas,

por cuanto presumiria vulnerar el derecho de 1la
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responéabilidad penal subjetiva e infringiria el

‘principio de legalidad penal, en tanto no describe 1la

conducta sancionada.

Por otro lado también se plantea que se wvulneraria
el articulo 40 de la Ley N° 18.287, al infringir la
garantia del debido proceso, pues si bien hay audiencia
para el requirente, en dicho estadio procesal no se le

permite aportar prueba y la sentencia no es susceptible

de recurso ilmpugnatorio alguno;

II.- PRINCIPIO NE BIS IN IDEM.

TERCERO: Que, pese a que este principio no se
encuentra consagrado en nuestra Constitucidn,  por
aplicacién del mandato del articulo 5°, inciso segundo,
que reconoce como fuente de los derechos fundamentales a
la Constitucién y a los tratados internacionales que
hayan sido ratificados por Chile vy se encuentren
vigentes, tal principio debe incluirse dentro del
conjunto de derechos que deben ser respetados vy
promovidos por los 6érganos del Estado. (STC Rol 2133, c.
26°);

CUARTO: Que el principio en virtud del cual, por un
mismo hecho delictivo el responsable no puede sufrir méas
de una pena o ser objeto de mas de una persecucién penal,
conocido como “non bis in idem”, es base esencial de todo
ordenamiento penal democrdtico. Dicha interdicéién' del
maltiple juzgamiento y la sancidén se sustenta en la
aplicacidén de principios relativos al debido proceso y la
proporcionalidad, cuyo fundamento constitucional emana de
la dignidad personal y del respeto por los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Su
transgresién constituye un atropelloc a las bases de la
institucionalidad, asi como a la garantia de una
investigacidén y un procedimiento racionales y Jjustos.
(STC Rol 2045, c. 4°) (En el mismo sentido, STC Rol 2773,
c. 31°%);




QUINTO: Que con la figura de acumulacidén de
infracciones o© contravenciones graves o gravisimas,
contemplada en la Ley de Trénsito, se contraria el
principio del non bis in idem, pues en todos los procesos
vinculados se tutela el mismo bien juridico. Asimismo, no
se describe ningun comportamiento o conducta entendido
como acto voluntario, no habiendo acclidén que pueda
configurar el hecho tipico, vulnerando al mismo tiempo el

principio de tipicidad. (STC Rol 2045, c. 5°);

III.- PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD PENAL.

SEXTO: Que la prohibicidén de presumir de derecho la
responsabilidad penal constituye una concrecidén de 1la
dignidad humana, consagrada en el articulo 1° de 1la
Constitucién, y del derecho a la defensa en el marco de
un debido proceso, en los términos que reconoce y ampara
el articulo 19, N° 3°, constitucional. Esta prohibicién
representa un soporte sustancial a gran parte de las
garantias emanadas de la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos. (STC Rol 825, c. 24°). (En el
mismo sentide, STC Rol 2045, c. 7°);

SEPTIMO: Que habrd presuncién de derecho de delitos,
cuando ella se formule respecto al hecho constitutivo del
delito, al grado de participacidén o a la responsabilidad,
impidiendo al imputado demostrar su inocencia ‘con‘ los
medios de prueba contemplados por la ley, vya que para
atribuir responsabilidad en un hecho delictivo se debe

previamente acreditar los elementos constitutivos del

" mismo: conducta, tipicidad, culpabilidad y

antijuridicidad, (STC Rol 519, cc. 40° y 41°). (En el
mismo sentido, STC Rol 2530, c. 12°);

OCTAVO: Que, acotando el concepto de presuncidn, se
ha declarado: “no son inconstitucionales las presunciones
legales,res decir, las presunciones gue admiten prueba en

contrario, pues la Constitucidén sélo prohibe presumir de




derecho la responsabilidad penal.” {STC Rol 993, c. 15°).
(En el mismo sentido, STC Rol 2535, c. 28°);

NOVENO: Que, segun la Jurisprudencia de este
Tribunal, el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Constitucidén prohibe a la ley presumir de derecho la
responsabilidad del sedicente infractor, de lo - que se
deduce el principio de presuncién de inocencia, en
armonia con el derecho a la libertad individual y la
seguridad de que los preceptos legales gue regulen o
limiten las garantias constitucionales no pueden afectar
la esencia de las mismas. Agregando que dicho principio
es concrecién de la dignidad de 1a persona humana,
consagrada como valor supremo en el articulo 1° de 1a
Carta Fundamental, y del derecho a la defensa efectiva en
el marco de un procedimiento justo y racional, en los
términos que reconoce y ampara su articule 19 (STC Rol
1518, c. 33°). (En el mismo sentido, STC Rol 1584, c. 6°,
y STC Rol 2744, c. 15°);

DECIMO: Que el principio de inocencia importa la
obligacidon de considerar al - imputado como si fuera
inocente, reduciendo las limitaciones y perturbaciones en
sus derechos al minimo indispensable para el cumplimiento
de los fines del proceso. Asi, este principio esté
compuesto por dos reglas: a) una regla de trato hacia el
imputado, en que debe ser tratado como inocente mientras
no se'declare lo contrario; y b) que el imputadornordebe
probar su inocencia. (STC Rol 739, c. 8°). (En el mismo
sentido, STC Rol 1351, ¢. 45°, y STC Rol 2673, c. 57°);

DECIMOPRIMERO: Que la igualacién de la penalidad de
un determinado delito, sin importar la fase de ejecucidn
en que se encuentre (consumado, frustrado o tentado), no
infringe la prohibicién de presumir de derecho 1la
responsabilidad penal, pues no implica un prejuzgamiento
respecto del delito y de la pena, sino una consecuencia
legal sujeta a la decisidn jurisdiccional que debe ser

adoptada no sdélo en el marco del justo y debido proceso,




sino_qﬁe armonizando “la interpretacién de la ley penal
con los postulados superiores constitucionales que
amparan a todos los ciudadanos”. (STC Rol 787, c. 22°).
(En el mismo sentido, STC Rol 797, c. 22°);

DECIMOSEGUNDOC: Que se vulnera la prohibicién de
presumir la inocencia al presumirse la voluntariedad del
acto, la' cual, como elemento esencial del hecho
delictivo, debe justificarse y no puede ser presumida en
términos que se impida acreditar los supuestos de la
responsabilidad penal. En la norma cuestionada se le
atribuye responsabilidad penal a una persona por la sola
circunstancia de haber sido sancionada anteriormente,
omitiendo la atribucién de un acto culpable. (STC Rol
2045, c. 7°);

IV.- CONSIDERACIOMES PARA ACOGER.

DECIMOTERCERO: Que la figura de acumulacién de
infracciones o contravenciones graves o gravisimas,
contemplada en la Ley de Transito, resulta contraria al
principio del ™“non bis in idem”, pues en todos los
procesos vinculados se tutela el mismo bien Jjuridico.
Asimismo, no se describe ningin comportamiento o conducta
entendido como acto voluntario, no habiendo accidén que
pueda configurar el hecho tipico, wvulnerandose al mismo
tiempo el principio de tipicidad. (STC Rol 2045, c. 5°);

bECIMDCUARTO: Que esta Magistratura ha dictaminado
razonando: “Que, en la causa de que se trata, aparece
que, por primera infraccidn, el denunciado fue sancionado

con multa; posteriormente, por otra transgresién se le

impuso idéntica consecuencia y, en ultimo lugar, sin

existir ninguna nueva contravencién, aunque tratandose
del mismo bien juridice tutelado, por aplicacién de los
preceptos impugnados, inexorablemente se le impondrid una

condena de suspensién de licencia de conducir.
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Lo anterior vulnera palmariamente el principio “non
bis in idem”, motivo por el cual estos jueces.
constitucionales estuvieron por mantener el criterio
sostenido en miltiples sentencias, en las que se ha
acogido la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articule cuestionado (sentencias roles N°s 2.254 Y
2.045), o no se ha declarado tal determinacién sélo por
no reunirse en esta sede el quérum exigido al efecto
{sentencias roles N°s 1.960, 1.961, 2.018 y 2.108).

. Que el principio “non bis in idem”, en cuya virtud
nadie puede ser juzgado ni condenado doblemente pPor un
mismo hecho, como se explicd y fundamentd eh dichos
pronunciamientos, deriva de la dignidad de 1la persona
humana y encuentra cobertura primordialmente en el
articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, tanto en el
parrafo sexto, cuando previene que “corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacién racionales y Justos”,
cuanto en el parrafo noveno, al prevenir gue “ninguna ley
podrd establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté expresamente descrita en ella”.

Asi, y tal como se razondé en las sentencias roles
N°s 2.245 y 2.045, la doble condena por un misme hecho
infringe el principio de tipicidad, pues no existe una
nueva conducta que dé pie a4 una nueva consecuencia
puniti#a; ademds, presume de derecho 1la responsébilidad
penal, va que se impide al infractor probar su inocencia,
en razdn de la inexistencia de la conducta sancionada; Y

por dltimo, no se aviene con la proporcionalidad de las

- penas, pues no existe wuna retribucién justa entre

conducta y sancidn;

DECIMOQUINTO: Que, por su parte; la Tltma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha manifestado recientemente:
"Que si se enfrentan los postulados asentados en los
raciocinios que anteceden a la situacidén fdctica

denunciada en el recurso constitucional en examen,




resulté evidente, a juicio de estos sentenciadores, la
transgresién al orden legal anunciado, desde que la
conducta del canal de televisién contra el cual se
recurre -por la transmisidn de un programa que claramente
se mofa de aquellas personas que padecen de una
enfermedad comoc es el sindrome de Tourette- representa
una discriminacidén en relacién con quienes no se
encuentran afectados por tal discapacidad.

Ciertamente, no puede  pretender excusarse 1a
recurrida, esgrimiendo que se trata de un programa
humoristico, por cuanto precisamente una afirmacidn de
ese tipo demuestra que lo gque se persigue es obtener el
éxito del segmento -esto es, las risas del piiblico a
costa de, en este caso, ridiculizar a quienes sufren del
sindrome antes enunciado-. Lo cual pugna, a todas luces,
con el trato igualitario que se les debe dar a estos
tultimos en relacidn con las personas que no sSe ven
afectadas con dicha enfermedad, mdxime si se tiene en
cuenta que por tratarse de un medio de comunicacidn, este
tipo de inconducta trasciende a un numero importante de
sujetos, a quienes se les transmite como correcta unha
forma de actuar que contraviene los  postulados
descritos.”.

Que a su vez el motivo noveno discierne: “Que a lo
anterior se suma que la fbrma de proceder del canal de
televisién se enmarca también, de acuerdo a lo que ya se
ha reflexionado, en una conducta que debe ser definida
como arbitraria, carente de razdén y/o de sentido, si se
tiene en cuenta que el acto consistente en la transmisidn
del segmento tantas veces referido aparece “contrarioc a
la justicia, la razén o las leyes, y dictado por la sola
voluntad o capricho”. (Corte Suprema, rol N°862-2000, de
fecha 21 de junio de 2001. Revista de Derecho y
Jurisprudencia, tomo 98, seccidén 5%, pdgina 105 y ss.).
Se trata de un obrar que denota una diferenciacidn que

contraria un proceso normal de andlisis intelectual,; vale




decir,'que carece de la necesaria justificacidén racional
© razonable, advirtiendo una manifestacidn del simple
capricho del agente, que es lo que precisamente
identifica el requisito en examen.

Por consiguiente, se ha acreditado en estos autos la
existencia de un acto que.puede ser tachado como ilegal
Y, ademds, arbitrario por parte de la parte recurrida,
gque no sdélo contraria a la ley, sino la Constitucién vy
las Convenciones ratificadas por Chile sobre la materia”.
(C. Apelaciones de Santiago, cc. 7° y 9°, rol N°99610-
2015);

DECIMOSEXTO: Que, entre los elementos a reflexionar
en el caso de autos, donde el requirente fundamenta su
petitic constitucional en el “ne bis in idem”, el cual
emana de la dignidad personal y el <respeto de los
derechos esenciales de la naturaleza humana, vulnerando
los articulos 1° y 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, se
sostiene “la idea de que al admitirse una segunda condena
por la misma infraccién se produce una manifiesta
desproporcién entre la falta y su castigo” (Corte
Suprema, Rol 5889-2004, c. 7°, en un caso de imposicién
de multas en materia laboral);

DECIMOSEPTIMO: Que, en la perspectiva de 1lo antes
seflalado, no cabe la menor duda de que aparece como
vulneratoria del ordenamiento constitucional aquella
situacidén mediante la cual se transgrede él_ maxco
normativo, al imponerse, de manera reiterada, una doble
sancién en aquellos casos en que el juzgamiento por un
mismo hecho ha merecido ya una sancién punitiva gque
implicé un castigo o pena - cualquiera sea la naturaleza
de la infraccién - para el hechor, lo que, a su vez,
significé la reparacién legitima pretendida por el
constituyente;

DECIMOCTAVO: Que tanto la prevencién general como la
prevencidn eépecial, perseguidas por el legislador

constitucional y legal, reafirman el criterio de que el




objetivo intimidatorio del Estado como asimisme el
objetivo especifico de prevenir la reincidencia resultan
afectados por la aplicacién de una sancidn duplicada por
un mismo hecho, atendida la naturaleza y condiciones

especificas del caso concreto;

V.- BAZONES POR LAS CUALES SOLO SE ACOGE LA
INAPLICABILIDAD DEIL ARTicULO 207, LETRA B), DE LA LEY
18.290.

DECIMONOVENO: Que, como se ha seflalado por esta
Magistratura, en el Rol 2254-12-INA, la inobservancia de
la ritualidad formal de un proceso no sdlo alcanza a
elementos materiales o sustanciales del trato gue surge
de la aplicacidén de la norma procesal, en orden a
asegurar la justicia de la decisidn jurisdiccional. En el
sentido de que el procedimiento gque permite juzgar vy
sancionar més de una vez por el mismo hecho desafia toda
nocién de justicia y equidad;

VIGESIMO: Que, de ese modo, la contrariedad con los
principios constitucionales antes referidos aparece
manifiesta y nitidamente, no pudiendo ser interferida en
su comprensién por consideraciones ni factores ajenos a
su esencia, pues en todos los procesos vinculades se
tutela y resguarda el mismo bien juridico, no existiendo
un hecho punitivo nuevo qﬁe pudiere desvirtuar lo antes
acotado; |

VIGESIMOPRIMERO: Que “se constata, asimismo, la
vulneracién de la prohibicidén estampada en el inciso
final del N° 3° del articule 19 de la Constitucidn,
- referida a que “ninguna ley podrd establecer penas sin
.que la conducta gque se sanciona esté expresamente
descrita en ella”.

La tipicidad, o descripcidén abstracta de la
circunstancia delictiva, a gque alude el precepto citado,

es un elemento esencial del delito, sin el cual éste




simplemente no existe. Comprende, necesariamente, la
accién, el resultado y la vinculacidn causal entre ambos.

El examen de la figura en cuestidén (acumulacidn de
infracciones o contravenciones graves © gravisimas en los
Bltimos doce meses) revela que no hay descripcidn de
algun comportamiento o conducta, entendido como un acto
voluntario, vy, por ende, no hay accién que pueda
configurar un hecho tipico. Si no hay accién, no hay
delito; si no hay culpa, no hay delito. Esta conclusién
no resiste controversia alguna. Asi lo refrenda la
definicién del delito, coincidente en la doctrina y la
legislacién nacional, que lo estima como toda accidén u
omisién voluntaria penada por la ley.

Atn mas, la pena -magnitud del injusto- es una
consecuencia del delito y no wun elemento de su
estructura. En esta situacidén, hay pena, pero no hay
delito; salvo, claro estd, que se estime legitimo
sancionar criminalmente hechos que ya fueron objeto de
represidén criminal. La Constitucién, ciertamente, no 1o
permite” (STC Rol 2254, c. 6°);

VIGESIMOSEGUNDO: Que Roxin sefialdé que el tipo penal,
en un sistema teleolégico-racional, posee tres funciones:
una funcién sistemadtica, una dogmdtica y una politico-
criminal. “La funcidn sistemdtica del tipo consiste en la
descripcidén del comportamiéntCr_prohibido con todas sus
caracteristicas: se realiza, de este médo,r la
individualizacidn de los distintos delitos contenidos en
la Parte Especial del Cdédigo Penal. La funcidn dogmatica
del tipo radica en la descripcion de los elementos cuyo
- desconocimiento excluye el dolo. Por fin, su funcidén
politico criminal (como Garantietatbestand) comprende la
realizacidén del principio nullum crimen sine lege” (José
Carlos Porciutncula, Lo objetivo y lo subjetivo en el tipo

penal, Ed. Atelier, afioc 2014, Barcelona, p. 155-156);
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VIGESIMOTERCERO: Que, sobre el aspecto de la funcidn
politico-criminal, conviene establecer un vinculo
inescindible entre la finalidad de la pena y el principio
de legalidad. Asi, Feuerbach fue el primer autor en
fundamentar la necesidad de determinacién de la ley con
base en el_efecto disuasorio ejercido por la conminacién
penal. Segun él: el hombre no es un ser Unicamente
racicnal, sino también instintivo; el origen de todas las
contravenciones estd Jjustamente ahi, en los impulsos;
para impedirlas, al Estado ie gueda influir
psicoldégicamente en cada individuo, neutralizando el
estimulo ofensivoe con un contra-estimulo, dque debe
consistir en la amenaza de un mal mayor gque agquel dque
surge de la abstencién de la conducta.

Que, en este sentido, otro aspecto importante de la
tipicidad, de acuerdo con Roxin, es que en ella ya se
manifiesta, a través de la teoria de 1la imputacién
objetiva, la dimensidén externa del ©principio de
culpabilidad, consistente en ' la exclusién de todos
aquellos resultados gque no pueden ser vistos como obra
del sujeto. '

De este modo, no puede aceptarse la opcidn de
materializar una sancién o pena complementaria por el
mismo hecho, lo cual implicéria de manera inequivoca una
doble sancidén, criterio que escapa a todo -razpnar
legitimo:

VIGESIMOCUARTO: OQue, igualmente, se configura una

trasgresién al mandato constituciconal que prohibe al

"legislador presumir de derecho la responsabilidad penal.

'En efecto, en sentencia de este oérgano, Rol 787-07, se

expresd: “que la prohibicidén de preSumir de derecho la
responsabilidad penal constituye un principio que es
concrecién de la dignidad de 1la persona humana,
consagrada como valor supremo en el articulo 1° de la

Constitucidén Politica, y del derecho a la defensa en el




marco de un debido proceso, en los términos que reconcce
y ampara el articulo 19, N° 3°, de la Ley Fundamental”.
“Acercandonos a la especie, la prohibicién sefialada
representa un soporte sustancial a gran parte de las
garantias de la doctrinariamente bien 1llamada igualdad
ante la justicia, que en ﬁuestro ordenamiento adoptd la
peculiar dencminacién “igual proteccidén de la ley en el
ejercicio de sus derechos”, dando sustento a la
presuncién de inocencia en materia penal, de unénime
reconocimiento doctrinario, legislativo Y
jurisprudencial”.

Resulta inconcuso que, en esta materia, la ley
adjudica responsabilidad penal a una perscna por la sola
circunstancia de haber sido sancionado anteriormente,
omitiendo 1la atribucién de un acto culpable. Antes,
incluso, que la imposibilidad de desvirtuar los supuestos
de hecho que amparan la sancidén, estd la falta de
descripcidén del hecho punible como acto voluntaric. La
vulneracién del principio constitucional es evidente,
como dque se presume la responsabilidad criminal sin
posibilidad de desvirtuarla, introduciendo un inédito
evento de responsabilidad objetiva;

VIGESIMOQUINTO: Que, por las razones expuestas, se
acogera el requerimiento sdlo en cuanto declara
inconstitucional, en la causa en que incide, ‘el articulo

207, letra b), de la Ley N° 18.290.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
" demas disposicicnes citadas y pertinentes de la
.Constitucién Politica de la RepUblica y de la Ley N°

17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,




SE DECLARA:

l1.- Que se acoge parcialmente al requerimiento
deducido a fojas 1 y, en consecuencia, se declara
inaplicable en la causa sub-lite el precepto contenido en
el articule 207, literal b), de la Ley N° 18.290;

2.- Que se rechaza el requerimiento deducido a fojas

1 respecto del articulo 40 de la Ley N° 18.287;

Dejase sin efecto la suspensién del procedimiento
decretada a fojas 11. Oficiese al efecto al Primer

Juzgado de Policia Local de Las Condes.

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Maria
Luisa Brahm Barril, Cristiidn Letelier Aguilar y José
Ignacio Vasquez Marquez, concurren a lo razonado en la
sentencia, salvo en 1o que respecta a los considerandos
tercero ni vigesimoquinto.

A su vez, estuvieron por acoger el requerimiento en
su totalidad, estimando -ademis del articulo 207, letra
b), de la Ley N° 18.290- que asimismo es
inconstitucional el articulo 40 de la lLey N° 18.287, por
las razones siguientes:

1°) Que, 1la sefiora Juez Titular del Primer Juzgado
de Policia Local de las Condes, Maria Isabel Readi Catéan,
conoce de una denuncia por'acumulacién de infracciones a
la Ley del Trénsito, rolada N° 11652-02-2015, la cual se
suscité a partir del Oficio Ordinario RNC N° 81, enviado
por el Servicio de Registro Civil e Identificacién {(fojas
18-19).

Mediante el antedicho acto administrativo se
ﬁcomunica que  don Eduardo Alfonso Hartwig Iturriaga,
cometid Y fue sancicnado anteriormente por dos
infracciones de transito, dentro del periode de un afio,
de modo que por aplicacién de los articulos 207, letra

b), de la Ley N° 18.290, y 40 de la Ley N° 18.287,
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tendria dque imponerse a esa persona -antes condenada- una
nueva medida punitiva de suspensidn;

2°) Que, el articulo 40 de la Ley N° 18.287 presenta
dos problemas que se abordardan en esta disidencia
separadamente. La primera contrariedad recae en due,
antes de que el Juez de Policia Local aplique una sancidn
predeterminada, “citard al afectado a una audiencia” a
fin de que éste haga valer sus “descargos”. El segundo
inconveniente consiste en gque dicha norma dispone dque
contra las sentencias dictadas en este procedimiento “no
procederd recurso alguno”.

Los cuestionamientos recién descritos son
insolubles, de cara al articulo 19, N° 3, inciso sexto,
de la Constitucidén, el cual comprende comoc garantia
natural, entre otras, “el examen y' objecidén de la
evidencia rendida”, “la bilateralidad de la audiencia”, y
“la facultad de interponer recurscos para revisar las
sentencias dictadas por tribunales inferiores” (entre
otras sentencia rol N° 478);

3°) Que el articulo 40 citado contempla que, previo
a la aplicacién de las sancidén de la suspensidén de la
licencia de c¢onducir, entre 45 a 90 dias, existiria una
“faudiencia” en que se haradn valer los “descargos” por
parte del pretéritc infractor.

En efecto, es 1lo cierto gue tal diligencia aparece
como un tramite puramente nominal ¥y carénte_ de
significacidén préctica. Comoguiera que se practica “bajo
apercibimiento de arresto” y no consulta la existencia de

unos previos cargos contra los cuales el afectado se

- pueda efectivamente levantar, por eso dicha citacidn

deviene en simple aviso sobre la puesta en marcha de un
proceso inexorable, predestinado a obtener su sola e
ineludible inculpacidn de haber saldado aquellas
preexistentes penas, gque -a su vez- conducen en forma
irremisible a la imposicién de esta nueva condena de

suspensién o cancelacidén, segun se ha explicado.




De suerte gue se menoscaba la Jjurisdiccién,
correlato al derecho de acceso a la justicia, puesto gque,
en su empefic por imprimir mayor eficacia coercitiva, la
norma impugnada reduce a los jueces al cumplimiento de
una funcién meramente maquinal, de “hacer ejecutar” una
pena que viene practicamente impuesta fuera de estrados.
Impidiéndoles, por ende, “conocer” y “juzgar” en su
propio mérito cada nueva situacidén, habida cuenta de que
pertenece al fuero de los Jjueces aplicar o modular el
rigor de la ley;

4°) Que, en virtud del articulo 40 de la Ley N°
18.287, contra la suspensién antes descrita no procedean
recursos ulteriores, lo cual evidentemente priva al
requirente de algunas otras formas de reclamacidén que, de
no mediar esta negaciédn, tendrian. Asi sea porque no se
puede quitar lo que no se tiene, sin atribuirle un
despropésito a la ley, la norma examinada impide que el
tribunal superior -la Corte Suprema en este caso- pueda
revisar las sentencias de la Corte de Apelaciones a
través de los recursos y vias de impugnacién gque
contempla el Cédigo Orgénico de Tribunales.

La Corte Suprema, informando sobre el articulo dnico
N° 13, por el cual se introduce un nuevo articulo 27 bis,
contenido en el Proyecto de Ley que modifica la Ley N°
19.995 y prorroga el funcionamiento de los éasinos
municipales {(Boletin N° 9891-05), actual Ley N°'207856,
en cuya virtud contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones “no procederd recurso alguno”, hizo notar que
con esta norma “se afecta directamente el debido proceso,
garantizado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn
Politica de la 'Repﬁblica, lo gque implicaria dejar
desprovista la decisidn emitida de una revisicn
ordinaria, Iimponiendo a las partes el uso de la via
extraordinaria del recurso de queja, resorte excepcional
gue solamente corrige las faltas o abusos graves de los

magistrados, afectando con ello la garantia va




mencionada” (Oficio N° 49-2015, de 24 de abril de 2015,
fundamento 11° a fs. 33-34).

Mismo parecer gue ha manifestado la Corte Suprema en
otros casos an&logos, segln aparece en sus Oficios N°s
32-2012, de 3 de abril de 2012 (fundamento 3°} y 97-2014,
de 6 de octubre de 2014 (fﬁndamento 6°). Esto, después de
haber sentado, en sentencias de 3 de octubre de 2000 (rol
3-2000), de 28 de noviembre de 2013 (rol 7921-13), y de 9
de abril de 2015 (rol 2179%1-14), entre muchas, gque la
posibilidad de provocar la revisidén de lo fallado por una
instancia superior, es parte inherente del derecho a un
proceso justo y racilonal;

5°) Que, por lo anterior, estos disidentes estiman
que el requerimiento debié hacer sido acogido por —el
articulo 40 de la Ley N° 18.287, agregdndose sobre el
particular los argumentos vertidos en las sentencias
estimatorias recaidas en los expedientes roles N°s 1.804,

1.888 y 2108, qgue se reiteran en esta oportunidad;

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman
previene que concurre a acoger el requerimiento de
inaplicabilidad respecto al articuleo 207 b), Ley N°
18.290, del Transito, en consideracidn a las
argumentaciones siguientes:

1°)y E1l preceptor legal impugnado cuya
inaplicabllidad se acoge corresponde a lé . parte
subrayada de 1la norma gue se transcribe a
continuacidn:

“Articulo 207.- Sin perjuicio de las multas gue
sean procedentes, el Juez decretard la suspensiodn de
la licencia de conducir del infractor, en lcos casos
y por los plazos que se indican a continuacidn:

a) Infraccidn o contravencidén gravisima,
de 5 a 45 dias de suspensidn;

b) Tratdndose de procesos por acumulacidn

de infracciones, al responsable de dos infracciones




o contravenciones gravisimas cometidas dentro de los

ultimos doce meses, la licencia se suspenderd de 45

a 890 dias v al responsable de dos infracciones o

contravenciones graves cometidas dentro de los

tltimos doce meses, de 5 a 30 dias”.

2°) La interrogante general de relevancia
constitucional reside en determinar si la sancidn
por la acumulacién de infracciones del trénsito de
mayor dgravedad es compatible con 1los estandares
minimoes de un racional y Jjusto procedimiento legal
({articulo 19, N° 3°, inciso sexto de la
Constitucidn). En particular, .se respeta el
principio non bis in idem?

¢En gqué consiste este principio? La traduccién
de la expresién latina non bis in idem es la
siguiente: no (sufrir consecuencias negativas) dos
veces por lo mismo. Aplicado al asunto concreto dque
nos concierne, dichc principio significa gque una
persona no puede ser sancicnada dos veges por un
mismo hecho, es decir, se prohibe considerar o
valorar nuevamente el mismo hecho (o algin aspecto
del mismo) para fundamentar la imposicidén de una
{nueva) sancidn.

3°) En este caso, una conducta, constitutiva de

una infraccién del trénsito por exceso de velocidad,
es séncionada, luego tenida como agravante  de un
segundo hecho similar vy, por ultimoc, sanciconada
nuevamente (incluso  con niveles de severidad
potencialmente mayores) sin mediar la comisidn de
hecho infraccional alguno.

Se encuentra ampliamente aceptado considerar
como circunstancia agravante de responsabilidad la
reincidencia, es decir, la comisidén reiterada del
mismo tipo de infraccidén por el <cual una misma
persona ha sido previamente sanhcionada. No obstante,

iPuede la reincidencia considerarse © valorarse mas




alla  de ~una circunstancia agravante de
responsabilidad, dando lugar, ademas, y sin haberse
cometido un nuevo hecho infraccional, a una segunda
sancidén de severidad incluso mayor?

La respuesta es que no es constitucionalmente
posible, va gque se vulnefaria el principio ne bis in
idem, el cual puede concebirse como un estandar
minimo de racionalidad y Justicia procesal y, por
ende, como un limite a la configuracién legislativa
del ius puniendi del Estado. Para tal efecto,
existen ciertos criterios a tener en consideracién,
los cuales se exponen a continuacién.

4°) Primero, existe un mismo hecho (infracciédn
a la ley del transito consistente en c¢onducir a
exceso de velocidad con una determinada calificacion
en cuanto a su gravedad), el cual no sdlo es

susceptible de ser valorado como circunstancia

gt
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2 i} agravante de responsabilidad de una segunda
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“X%Emgﬁjf infracciédn similar, sino gque, y esto es clave, sirve
de elemento esencial para -una nueva sancidén. En

otras palabras, el mismo hecho que origindé la
primera sancién es parte constituyente indispensable
de una nueva hipdtesis sancionable.

En seguida, se trata de dos sanciones de una
misma naturaleza: suspénsién de 1la licencia de
conduéir. Asimismo, y como derivacidn naturai de la
caracteristica anterior, se trata de dos sanciones
que no difieren en cuanto a la funcidén que cumplen y
efecto que generan: junto a una funcidén retributiva,
existe una funcidén disuasoria (e, incluso, la

funcién de incapacitacién temporal). Igualmente, vy
tal como se expresa en el considerando 20° de este
fallo, en ambos casos se resguarda el mismo bien
juridico, entendido éste como el interés colectivo o
realidad social wvalorada. Se trata, ademas, de dos

sanciones sucesivas en el tiempo respecto de un




mismo'acto punitivo, lo cual hace mas evidente la
doble valoracién de un mismo hecho ya sancionado.

En otras palabras, en el caso analizado existe
identidad subjetiva {el sujeto afectado es el
mismo), identidad factica (el hecho original que ha
merecido una sanciédén es él mismo que se ha tenido en
consideracién para la imposicién de una segunda
sancidén) e identidad del fundamento (se protege el
mismo bien Jjuridico o interés colective vy las
sanciones que se 1imponen sucesivamente en el tiempo
tienen didéntica naturaleza y cumplen las mismas
funciones). Por consiguiente, es posible sostener
que el disefio legislativo impugnado viola el
principio non bis in idem v, por ende, la
Constitucidn.

5°) Antes, en nuestro pais, el juez no tenia a
su disposicién, al momento de juzgar y determinar la
sancidén, informacién sobre las infracciones previas
cometidas por el sancionado, lo que le impedia tener
en cuenta la reincidencia Como circunstancia
agravante de responsabilidad. Hoy, por la
implementacién tecnolégica 1llevada a cabo, dicho
tipo de informacidén se encuentra disponible de
manera centralizada e inmediata, superandose las
dificultades de acceso al conocimiento de
infraéciones sancionadas en distintas jurisdicciones
territoriales., El1 efecto practico de la existencia
de nuevas posibilidades operativas en la
administracién de justicia radica en que la
" reincidencia si puede ser un antecedente susceptible
.de incrementar la severidad de 1la sancidén a través
de la via que le es connatural: su consideracién
como circunstancia agravante. El problema, desde
esta perspectiva, es que la norma legal impugnada da
lugar a una doble valoracidén de la reincidencia ¥y lo

hace, ademds, de una manera especialmente excesiva,




esto és, por la via de la imposicidédn adicional de
una sancién, propiamente tal, b4 de magnitud
incrementada. En este caso, una misma conducta es
sancionada, luego tenida como agravante de un
segundo heche similar vy, por Gltimo, sancionada
nuevamente (incluso con sanciones potencialmente més
severas).

6°) Por 1ultimo, no se discute la procedencia
del amplio margen de apreciacidén o Fflexibilidad que
goza el legislador al momento de configurar un
sistema sancionatorio, pero esto no 1lo inmuniza
frente a un control de constitucionalidad de la ley.

Incluso, por ejemplo, no seria necesariamente
inconstitucional un futuro incremento de las
sanciones por infracciones del trédnsito como las
implicadas en el caso concreto. Pero, un ajuste en
la reaccidén punitiva del Estado no puede, desde el
punto de vista constitucional, disefiarse de
cualquier forma.

7°) En suma, el ‘precepto legal cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad_se requiere
implica una vulneracidén del principio non bis in
idem, lo cual atenta contra cualquier esténdar de
racionalidad y Jjusticia en los procedimientos. Debe
considerarse, respecto de esto 1ultimo, gque una
sentehcia que condena a una sancidn constituye la
etapa conclusiva de un procedimiento. Asimismo, cabe
hacer presente que el hecho que se trate de un
procedimiento sancionatorio no penal no altera dicha
conclusidén. Asi, es dable concluir que el articulo
207 b), Ley N° 18.290, del Transito es incompatible
con lo dispuesto en el articulo 19, N° 3°, inciso
sexto de la Constitucidén Politica de la Republica.

8°) Finalmente, en lo concerniente a la segunda
disposicidén legal impugnada, esto es, el articulo 40

de la ley N° 18.287, no se establece, en si mismo,
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un prdcedimiento con un disefio incompatible con la
Constitucidén. En efecto, dicha norma legal establece
un procedimiento dirigido a aplicar un precepto
legal considerado inconstitucional (a saber, el vya
analizado articulo 207 b), de la Ley N° 18.29%90),
pero, como procedimieﬁto, propiamente tal, no
incumple gsténdares propios de un racional y Jjusto
procedimiento. Habiéndose declarado inaplicable el
articulo 207 b), Ley N° 18.290, del Tréansito, su
existencla resulta inccua desde el punto de wvista de

su efecto.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino,
quienes estuvieron por rechazar completamente el
requerimiento, en base a las siguientes consideraciones.

1°. La gestién pendiente es un procedimiento
infraccicnal ante el Primer Juzgado de Policia Local de
Las Condes, Rol N° 011652-02-2015, originado por la
acumulacién de dos infracciones de trénsito por conducir
a exceso de velocidad. La primera de ellas
correspondiente al Juzgado de Policia Local de Retiro,
Rol N° 64-744-2014, en que el requirente fue condenadc a
10 dias de suspensién de la licencia de conductor, y la
segunda, resuelta por el .Juzgado de Policia Local de
Curicé, bajo el Rol N° 117-2015, en gue se le condené a
una suspension de 45 dias. El requirente solicita a esta
Magistratura la inaplicabilidad por inconstitucionalidad

del art. 207 literal b) de la Ley N° 18.290, y del art.

- 40 de la Ley N° 18.287, alegando que su aplicacién en la

gestidén pendiente implica una vulneracidén constitucional.
El art. 207 literal b) afectaria el principio non bis in
idem y la prohibicién de presumir de derecho 1la
responsabilidad penal, mientras que 1la aplicacién del
art. 40 éfectaria gravemente las garantias de un raciocnal

y Jjusto procedimiento;
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2° . Que, como consideraciones previas al caso
concreto, es preciso tener presente, de modo sintético,
el tratamiento y regulacién de la licencia de conductor
como expresidén de la libertad ambulatoria, su marco legal
Yy sus limites, por una parte, asi como la referencia al
principio del non bis in idem, por otra, puesto que ambas
materias tienen importancia en la resolucién del

conflicto sometido a decisidén de esta Magistratura;

I. Tratamiento de la licencia de conductor.

3°. Que, en cuanto a la primera cuestién, cabe
recordar brevemente algunas caracteristicas distintivas
que posee la licencia de conductor, tratadas, entre
otras, en las STC roles N°s 1804, 1888, 1960, 1961, 2402
y 2403, en el entendido de que lo que se ventila en el
asunto de fondo en todas esas causas tiene similares
caracteristicas con el presente caso, aesto egsg, la
suspensién de la licencia, medida motivada por la
acumulacidén de anotaciones de infracciones a la Ley de
Transito en menos de doce meses;

4°. Que, en primer lugar, cabe sefialar que una de
las manifestaciones de la libertad ambulatoria consagrada
constitucionalmente es el derecho a transitar y
movilizarse, mediante vehiculos motorizados, por las vias
publicas. Tratédndose de una libertad constitucional,
“resulta normal que deba ser desarrollada vy coﬁcretados
sus contenidos mediante regulacién legal, la cual puede
establecer “condiciones o requisitos para su ejercicio”,

debiendo respetar en todo caso el contenido esencial de

- esta libertad” (STC Rol N° 1888, considerando 15°);

5°. Que existen condiciones y requisitos
habilitantes para conducir en las vias publicas, puesto
que se trata de una actividad con riesgos personales y
materiales para terceros. Por tanto, existe un amplio
conjunto de conductas prohibidas para un conductor. Lo

relevante, mds alld del establecimientoc de un catalogo




exhaustivo de ellas, es determinar la razdén de su
establecimiento, esto es, la garantia y respeto de
terceros para la cautela y proteccidén de sus derechos
(STC Rol N° 1888, considerandos 18°, 19°, 20° y 21°%);:

6°. Que porque el respeto a terceros es una variable
fundante de 1la regulacién. de esta materia, ésta se ha
entregado a una autoridad piblica y no a la decisidén de
privados. Por lo mismo, la licencia de conductor es un
acto administrativo autorizante, municipal, habilitante,
de vigencia indefinida, pero de revisién temporal, que
puede ser perfectamente no otorgada, suspendida o
cancelada en caso de acaecer las hipbétesis consideradas
por el legislador. Se trata, ademas, de un acto
administrativo sujeto a registro e inscripcién. Conducir
un vehiculoc motorizado en una via publica no corresponde
al ejercicio de wuna libertad natural sino que la
Constitucién le otorga cobertura al legislador para
resguardar la libertad ambulatoria de todos, con un el
limite de dejar a “salvo siempre el perjuicio de
terceros” [articulo 19, numeral 7°, literal a) de la
Constitucién] (STC Rol N° 1888, considerando 20°); |

7° Que, dejar a “salvo siempre el perjuicio de
terceros”, constituye una piedra angular de un consenso
basico y minimo para determinar el 1limite de la
intervencién regulatoria. Los derechos de terceros no
constituyen una realidad anodina que las personés puedan
atropellar libremente. Por supuesto, que se ha de tratar
de un “perjuicio” y donde se especifiquen los “terceros”.
Sin embargo, se trata de un mandato que no admite
excepciones, puesto que “siempre” se ha de satisfacer. El
“perjuicio”, dependerd del é&mbito de los derechos
fundamentales que aplique este criterio. Habrd ambitos en
donde tanto la condicidédn del “perjuicioe” no es patente
{tolerabilidad del ruido y su impacto en derechos) a
simple #ista ni tampoco los “terceros” asoman conh

claridad puesto que quedan difuminados en una cierta




inespeéificacién. Tal es el caso del derecho al medio
ambiente gue hace hincapié en el riesgo y en el principio
de precaucidén como mecanismos de tutela. Habra otros
derechos o} libertades en donde cabe tener una
consideracidn muy restrictiva del concepto de perjuicio a
terceros, entendido, més cbmo “dafio a terceros” y donde
las perspectivas preventivas no son irrelevantes porque
la propia Constitucién lo ha impedido, por ejemplo, en el
caso de la libertad de opinidén e informacidén impidiendo
la “censura previa”. Por lo mismo, la filosofia liberal
del “principio de no dafio” no puede extenderse a todos
leos derechos sin una atenta consideracidén normativa. Por
lo mismo, solo adquiere sentido cuando la Constitucidén lo
introduce como la excepcidén del “perjuicio a terceros”
dentro de la libertad ambulatoria. Por lo mismo, ella
funda no solo la manifestacidén concreta y directa de un
dafic acontecido y pasado sino que también implica la
necesaria prevencidén normativa que impida los efectos
potencialmente riesgosos para terceros. Todo el Derecho
del Tréansito se funda en criterics de prevencién de
riesgos por la conduccién de vehiculos motorizados,
poniendo atencidén a los riesgos provenientes del propio
vehiculo con 1la consiguiente obligacién de estdndares
badsicos del vehiculo; los riesgos de 1la conduccién,
poniendo énfasis en la capécidad y condicidén de quién lo
conduce; asi como en los riesgos provenientes, de la
confluencia de miltiples conductores en las vias
publicas, acentuando las reglas del tréansito, la
sefializacidén de las vias y la coordinacién de miltiples
flujos de vehiculos de todo tipo. Esto es dejar a “salvo
siempre el perjuicio de terceros” (articulo 19, numeral
7°, literal a) de la Constitucién);

8°. Que, en efecto, “desde el reconocimiento
constitucional de la 1libertad ambulatoria aplicada a 1la
conduccién motorizada en vias publicas, y teniendo en

cuenta los procedimientos administrativos que reconocen




determinadas aptitudes en el conductor y obligaciones en
la conduccidén, es que la licencia puede ser suspendida o
cancelada” (STC Rol N° 1888, <considerando 32°). 1La
suspensidén se encuentra vinculada estrictamente a hechos
propios (articulo 170, inciso final, Ley de Transito) vy
tiene un limite temporal pfecisamente establecido por el
legislador_en el caso de autos (de 5 a 30 dias):;

9°. Que lo afirmado se corrobora por el hecho de que
el tréansito de vehiculos motorizados es una actividad que
el legislador asume como riesgosa, y una expresidn de esa
asuncién es la obligacidén por él establecida del contrato
de seguro obligatorio de accidentes personales causados
por la circulacidén de vehiculos motorizados.
Efectivamente, el articulo 1° de la Ley N° 18.490 dispone
que todo “vehiculo motorizado que para transitar por las
vias publicas del territorio nacicnal requiera de un
permiso de circulacidn, debera estar asegurado contra el
riesgo de accidentes personales a que se refiere esta
ley”. El1 legislador obliga a la persona que pretenda
circular en vehiculo motorizado a contratar dicho seguro,
y parece no haber dudas de que dicha exigencia constituye
un medio razonable y proporcionado para precaver riesgos
colectivos en una perspectiva preventiva;

10°. Que estas consideraciones permiten comprender
gue la regulacién sobre el trafico de vehiculos
motorizados y la licencia de conductor (otorgamiento,
tratamiento, plazos de vigencia, requisitos, suspensidn,
revocacidn, entre otras), dada su naturaleza, deba ser
ordenada por el legislador ©observando todas estas
variables y gue, en consecuencia, tiene una amplia

libertad para su realizacidén y desarrcllo en el marco

constitucional debido;




II. Breve consideracién sobre el principio non bis
in idem.

11°. Que, en relacién a la seqgunda cuestién
preliminar, el requirente afirma que una de las normas
legales respecto de la cual se formula el requerimiento,
transcrita en la parte éxpositiva de esta sentencia,
infringiria el principio non bis in idem;

12°. Que este principio penal supone, en términos
generales, que nadie puede ser juzgado y/o sancionado dos
veces por un mismo hecho. La prohibicién del non bis in
idem implica una restriccién de caracter procesal, por un
lado, Yy una restriccién de naturaleza material o
sustantiva, por otro, ambas, en principio, restricciones
que vinculan al sentenciador;

13°. Que, como estdndar de clausura procesal, “el
principio se traduce en una exclusién de la posibilidad
de juzgamiento de un hecho ante la existencia de otro
: juzgamiento (anterior o simulténeo) relative al mismo
hecho”, restriccidén que se identifica con la institucién
de la cosa juzgada material o la litis pendencia, cuando
el juzgamiento es sucesivo o simultdneo, respectivamente.
Por su parte, como esténdar sustantivo de adjudicacién,
la prohibicién se wvincula, en principio, a aquellos casos
en que “el hecho objeto del juzgamiento puede satisfacer
dos o mas descripciones ‘de formas de comportamiento
delicfivo, en términos de lo que se conoce como  un
concurso de delitos”, estandar que obliga, en principio,
al juez, “porque la premisa ideclégica que subyace a la
aplicacién del principio en su modalidad de prohibicién
de doble wvaloracién es la necesidad de evitar las
consecuencias de una eventual redundancia legislativa
circunstancial” (ambas citas y consideraciones: Mafialich
R., Juan Pablo. Informe en Derecho: El principio ne bis
in idem en el derecho sancionatorioc comparado y chileno,

pagina 14 \% siguientes. Disponible en




http://www.tdlc.cl/Portal.Base/Web/VerContenido.aspx?ID=2
467&GUID;

14°. Que, como se puede concluir de lo expresado, 1la
prohibicidén del non bis in idem tiene como destinatario
de referencia normativa fundamental al juez sentenciador
gque, en el caso concreto,. debe rescolver si es que un
hecho somgtido a un procedimiento radicado en su
competencia ya ha sido Jjuzgado, siguiendo 1la regla
clasica de coincidencia de sujetos, hechos y fundamento,
0 si el comportamiento que ha de ser juzgado se describe
y sanciona en diversas disposiciones sin fundamento para
ello (prohibicién de doble valoracién). Cuando el Juez se
ve enfrentado a problemas como éstos, el ordenamiento
juridico le otorga diversas herramientas de solucién;
asi, por ejemplo, las excepciones de cosa juzgada y litis
pendencia (articulos 264, letras b) .y c), y 374, letra
g), del Cddigo Procesal Penal) o la deteccién vy
aplicacién de un concurso aparente de delitos;

15°. Que, dicho lo anterior, el principio non bis in
idem vincula al legislador al prohibirle establecer penas
crueles, inhumanas o degradantes, abriéndole un campo
material y formal de decisién bastante amplio para
definir, determinar y disponer coémportamientos valorados
negativamente, asi como para el establecimiento de penas
proporcionales asociadas a dichos comportamientos,
mientras no excedan ese baremo y mientras - los
sentenciadores dispongan de los mecanismos para evitar
que una persona se vea doblemente sancionada y/o juzgada
por el (los) mismo(s) fundamento(s) y hecho(s). En este
sentido, la libertad reconocida al legislador, dentro de
esos parametros, es vasta y debe presumirse;

16°. Que, en efecto, la regla del non bis in idem es
un principio que “no prohibe que una persona pueda ser
castigada doblemente (por) wunos mismos hechos si 1a
imposicién de una y otra sancién responden a distinto

fundamento. Asi podria decirse que 1lo proscrito por el




principio non bis in idem no es tanto que alguien sea
castigado o perseguido doblemente por idénticos hechos,
cuanto por idéntico ilicito, entendido como hechos que
lesicnan o ponen en peligro determinado interés protegido
por la norma sancionadora” (Rafael Pérez Nieto y Manuel
Baeza Diaz-Portales, | Principios del Derecho
Administrativo Sancionador, Volumen I, Consejo General
del Poder Judicial, Fundacién Wellington, Madrid, 2008,
p. 152);

17°. Que, respecto a la consagracién del principio
de non bis in idem, sin perjuicic de que no tenga un
reconocimiento constitucional explicito, debe deducirsele
-en su faz procesal- del debido proceso, consagrado en el
articulo 19, N° 3°, como también “ha de entenderse que
forma parte del conjuntoc de derechos que los é6rgancs del
Estado deben respetar y promover en virtud del mandato
contenido en el inciso segundo del articulo 5° de 1la

Constitucidén, el que reconoce como fuente de esos

“% derechos tanto a la propia Carta Fundamental como a los

i tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes” (STC Rol N° 1968, considerando 41°),
especialmente en relacién al articulo 14, N° 7, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy al
articulo 8, N° 4, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. A su vez, en relécién al mandato al legislador
de no establecer penas excesivas, el principio-del non
bis in idem ha de entenderse que forma parte del conjunto
de derechos que los o6rganos del Estado deben respetar y
promover en virtud de lo que dispone el articulo 19
constitucional, numeral 1°, inciso final, en relacién con
los articulos 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 5, N° 1, inciso segundo, de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos y 16 de la
Convencidén contra la Tortura;

18°. Que el legislador en materia penal tiene

libertad para definir los bienes juridicos que pretende




cautelar mediante la sancién punitiva. Por tanto, es
perfectamente admisible que una conducta pueda infringir
diversos bienes juridicos, generando una multiplicidad de

penas. Asi las posibilidades sancionatorias son amplias y

muchas veces el legislador podré concurrir,
legitimamente, a fijar penas principales, penas
accesorias, penas penales junto a sanciones

administrativas o consecuencias no penales derivadas o
anudadas a una pena penal. Junto a la multiplicidad de
penas, normalmente, concurrird una cierta gradacién en
donde la reiteracién y la reincidencia tienen un papel
esencial en el agravamiento de la o las penas, cualquiera
sea la naturaleza de las mismas. En todas las
situaciones, habrd que estar al caso concreto de cautela
de los bienes juridicos protegidos, su proporcionalidad y
su respeto a la interdiccidén de la doble incriminacién
por el triple fundamento de identidad en la persona, la
conducta y sus fundamentos;

19°. Que, habida cuenta de estas observaciones, al
analizar la constitucionalidad del art. 207 letra b) de
la Ley N° 18.290, debe tenerse en cuenta, por una parte y
como ya se indicd, que el legislador tiene 1libertad
amplia en la regulacién sobre el trafico de vehiculos
motorizados y la licencia de conductor, dadas las
caracteristicas anotadas y el interés pﬁblico. y de
terceros comprometido, asi como también posee uh_margen
amplio de libertad para determinar las penas asoccliadas a
comportamientos negativamente valorados vy, por otra
parte, debe considerarse que el principio penal de non
bis in idem tiene expresién en el ordenamiento juridico
en las instituciones sefialadas y es el juez sentenciador,
por regla general, y no esta Magistratura, el que debe
utilizar las herramientas de solucién que el legislador
le otorga para evitar juzgar o sancionar dos veces a una

persona por un mismo hecho, si es que en el caso concreto

se da tal hipdtesis;




III. Procedimiento de suspensién de licencia de
conductor por acumulacién de anotaciones de infracciones
de transito.

20°. Que el procedimiento de suspensién de licencia
de conductor por acumulacién de anotaciones de
infracciones de trénsito; que se realiza ante los
Juzgados de Policia Local, tiene caracteristicas
especiales que esta Magistratura en su mayoria ha
reconocide;

7 21°. Que, en sintesis, este procedimiento -Titulo IV
de la Ley N° 18.287- es el resultado de procedimientos
infraccionales previos que determinan si un
comportamiento constituye una infraccién a la Ley de
Transito y de un procedimiento administrativo en virtud
del cual la infraccién debe ser anotada en el Registro
Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados (en
adelante Registro), a carge del Servicio de Registro
Civil e Identificacién (articulo 210 de 1la Ley de
Transito);

22°. Que, ocurrido lo anterior y en caso que conste
en el Registro que existe acumulacién de infracciones
graves o gravisimas y apareciera que se cumplen los
presupuestos para la suspensién de la licencia de
conductor, “el Servicio de Registro Civil e
Identificacién debera informarlo detalladamente al Juez
de Policia ZLocal del domicilio que el titular de la
licencia tuviera registrado, dentro de 1los dos dias
habiles contados desde la anotacién de la infraccién en
el Registro” (articulo 216 de la Ley de Tréansito),
- después de lo cual comienza a operar el procedimiento de
x.suSpensién dispuesto en el Titulo IV de la Ley N°® 18.287;

23°. Que es fécil advertir que el procedimiento en
que incide este requerimiento no se funda tnicamente en
la norma requerida vy que mAs bien obedece a un
“procedimiento complejo que debe incluir en su andlisis

constitucional el proceso infraccional y el intercambio




administrativo de informacién definitiva entre 1los
tribunales de justicia y el ente registral” (STC Rol N°
1888, considerando 86°). En efecto, existe un complejo de
disposiciones distintas a la requerida que forman parte
de este sistema més amplio que genera el procedimiento de
suspensidn por acumulacién de anotaciones de infraccién
(entre otras, los articules 211, N° 2, 215 y 216 de la
Ley de Trénsito);

24°. Que, sumado a lo anterior, la especial
naturaleza de este procedimiento se ratifica desde su
propio origen, puesto que la propia historia de la ley
que lo establecid cred “un tramite, sin forma de juicio,
ante el Juez de Policia Local, que permitird en forma
rapida y garantizando los derechos del afectado, hacer
efectivas las penas de cancelacién o suspensién por
reincidencia del titular de una licencia en infracciones
gravisimas o graves” (Historia fidedigna de 1la Ley N°
18.287, Tomo II, p. 335);

25°. Que, como se puede apreciar, la propia historia
del establecimiento de este procedimiento reconoce que se
trata de un “tramite” que permite hacer efectiva la
sancién que establezca el legislador (la suspensién en
este caso), por la reiteracién de ciertas conductas en un
tiempo determinado. Conforme al articulo 40 de 1a Ley N°
18.287, cuestionado en este'requerimiento, este “tfémite”
tiene forma de audiencia, en 1la cual el donductor
afectado puede hacer descargos e incluso rendir prueba
cuando el juez estima que existen hechos controvertidos;

26°. Que lo anterior se confirma por el hecho de
que, en los procedimientos ordinarios que se ventilan
ante los Juzgados de Policia Local, el legislador
garantizd el principio penal del non bis in idem, puesto
que para toda falta o contravencién rige “lo dispuesto en
los articulos 174° a 180°, inclusive, del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto les fueren aplicables”

(articulo 29, inciso primero, de la Ley N° 18.287);




27°. Que, habida consideracién de lo sefialado, el
procedimiento del Titulo IV de la Ley N° 18.287 no es uno
en el que se examinen hechos ya juzgados y sancionados,
sino que es un nuevo procedimiento para aplicar de manera
efectiva la sancién por una conducta reiterada de
infraccién de las normas de trdnsito en un tiempo
determinado. Por eso el legislador lo ided con
caracteristicas que no se encuentran en otros
procedimientos;

28°. Que, en efecto, el legislador no ha establecido
una sancidén sin una conducta valorada negativamente,
puesto que las normas que contienen la sancién y el
procedimiento en que se tramita se basan en una hipétesis
nueva, distinta a la de una sola infracecién
individualmente analizada: se trata de dos infracciones
en un tiempo determinado. La finalidad de la norma es
regular, con anterioridad a 1la perpetracién de los
% hechos, la hipdétesis de varias infracciones cometidas por
el mismo conductor como manifestacién de una wvulneracién
sistemética de las reglas del transito, en funcidén de los
bienes juridicos que protege. La vulneracién sistematica
de las normas del trdnsito en un tiempo determinado Yy que
debe ser conocido por todos quienes pretendan acceder a
la licencia de conductor de vehiculos motorizados, supdne
una actitud distinta del ihfractor ocasional, diferencia
que el legislador justificadamente recoge y sanciona;

29°. Que esta vulneracién se vuelve sistemitica
porque la fiscalizacién del transito, en un contexto de
millones de personas circulando diariamente por las vias
publicas, revela que 1la reiteracién de una conducta
sancionada en un corto tiempo importa un patrén de
conducta temeraria que es el que el legislador pretende
modificar mediante reglas impositivas. En efecto, estas
reglas producen el incentivo para conducir con cuidado Y
ampliar las medidas precautorias en la poblacién, puesto

que toda fiscalizacidn es, por esencia, aleatoria;




30°. Que, sumado a lo anterior, el legislador busca
cautelar un bien Jjuridico complejo, integrado por la
seguridad vial, como bien intermedio o instrumental, y la
vida e integridad fisica como bienes juridicos finales.
Normalmente, la dimensidén Jjurisdiccional de cada una de
las conductas sancionadas se dirige a reconocer la
vulneracién concreta de la seguridad vial, y la dimensién
administrativa cautela preventivamente el complejo
integrado de bienes Jjuridicos configurando un nuevo
fundamento;

31°. Que el legislador actida sistemdticamente
anudando nuevas consecuencias que afectan a los autores
de hechos sancionados como delitos o infracciones
administrativas. BAsi, por ejemplo, esta Magistratura
resolvidé que era constitucional el impedimento legal de
participar en licitaciones publicas a aquellas empresas

gque hubieren vulnerado los derechos fundamentales de los

\ trabajadores o hubieren incurrido en practicas

j antisindicales (8TC Rol N° 1968). O el impedimento de

acceder al empleo plblico por haber sido condenado por un
crimen o simple delito (articulo 54, letra c), de la Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado);

32°, Que el procedimiento impugnado es unc en donde
el legislador ha previsto una modalidad graduada de
penalidad. Esto egsg, siempre aplica pena ﬁrincipal
alternativa (multa o suspensién) sin recurrir a la idea
de pena principal (multa) y pena accesoria {suspensidn),
como acontece normalmente en un conjunto amplic de
infracciones penales o administrativas. Solamente con la
acumulacidén de penas dentro de doce meses, esto es, con
reincidencia definida jurisdiccionalmente y no con
reiteracién factica de infracciones, aparece un nuevo
proceso para acreditar la suspensidén otorgando un rango

al juez de determinacién del disvalor:




IV. Caso concreto.

33°. Que este procedimiento tiene como fundamento la
reincidencia en conductas gravisimas que infringen la Ley
de Transito en un tieﬁpo determinado, que fueron
debidamente registradas en virtud de lo establecido en el
articulo 211, N°2, del DFL N°1 y comunicadas al Juzgado
de Policia Local del domicilio del infractor, de acuerdo
a lo dispuesto en los articulos 211, N°2, y 216 del mismo
cuerpo legal;

34°. Que la actitud reiterada de contravencién de
las reglas de trénsito es evaluada negativamente por el
legislador, imponiéndole una sancidén especial si es gue
la reincidencia se produce en un tiempo determinado
(menos de doce meses). Para la imposicién de dicha
sancidén existe un tramite especial, mas efectivo, ante el
Juzgado de Policia Local del domicilio del infractor:;

35°. Que dicho procedimiento -de suspensién de la
licencia de conductor por acumulacién de anotaciones de
infracciones gravisimas-, como se indicé mas arriba, no
es comparable a los procedimientos infraccionales que lo
fundamentan;

36°. Que la naturaleza distinta del procedimiehto
asi fue definida por el législador, dentro de su ambito
de competencia, al establecer un “tramite, sin forma de
juicioc, ante el Juez de Policia Local, que permitird en
forma réapida y garantizando los derechos del atectado,

hacer efectivas las penas de cancelacién o suspensidn por

reincidencia del titular de una licencia en infracciones

gravisimas o graves” (Historia fidedigna de 1la Ley N°
18.287, Tomo II, p. 335);

37°. Que dicha decisién no vulnera el principio non
bis in idem, puesto que el fundamento de la sancién y la
naturaleéa del tramite son distintos a los gue lo causan

{los dos procedimientos infraccionales por cada
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infraccién cometida). La identidad exigida entre los
procedimientos sélo concurre en la persona y no en la
configuracién normativa de los hechos ni en 1los
fundamentos;

38°. Que tampoco constituye una pena
desproporcionada. Es mis, el Nuevo Segundo Informe de la
Comisidn de Transporte del Senado, que forma parte de 1la
Historia de la Ley N° 19.495, da cuenta de la wvoluntad
del legislador de rebajar los tiempos de suspensién: “De
acuerdo con 1la ley actual, por una infraccién gravisima
se suspende la licencia por un plazo que va de 10 a 90
dias. En proceso de acumulacién: por 2 gravisimas en 12
meses, la suspensidén es de 90 a 180 dias y por 2 graves
en 12 meses, la suspensidén es de 30 a 90 dias [...] Se
estimbé gque 10 dias de suspensién, que es el plazo minimo
de suspensidn para las infracciones gravisimas, es mucho
atendido el hecho de que la persona puede perder su
fuente de trabajo y, ademds, producirsele una serie de
efectos colaterales no deseados. Sin embargo, no sucede
lo mismo cuando se trata de suspender la 1licencia por
acumulacién de infracciones, toda vez que se trata de un
infractor contumaz, perseverante, gue no ha entendido”,
toméndose la decisidén de “[rlebajar 1los dias de
suspensién para las infracciones gravisimas contemplados
en el Segundo Informe de %10 a 90” por “5 a 45”7, salvo
caso de alcohel o drogas, que se aplica el doblé, c sea,
“10 a 90”; dos gravisimas en 12 meses, de “90 a 180” por
"45 a 90" y 2 graves en 12 meses, de “10 a 60”7 por “5 a

30" dias. En consecuencia se rebajaron los dias de

- suspensién a la mitad del plazo establecido por la

Comisidén en su Segundo Informe, todo elloc sin perjuicio
de las multas que sean procedentes” [énfasis agregado]
(Historia fidedigna de la Ley N° 19.495, pdgina 623):;

39°. Que, ademads, la sancién establecida en el
articuldr 207, letra b), se encuentra perfectamente

determinada y predeterminada, dejando a discrecionalidad




del juéz disponer si la suspensién es de 45 o mas y hasta

90 dias;

40°. Que, siguiendo el razonamiento anterior, el
fundamentoc de la pluralidad de infracciones estéa
orientado a apreciar un disvalor diferente a aquel que
comete quien incurre en una infraccién coman de transito.
La suspension de la licencia de conducir es un efecto o
consecuencia de la pluralidad de infracciones que
demuestran el incumplimiento del minimo esencial gue todo
conductor debe observar: respeto por los derechos de
terceros puestos en peligros potenciales por conductores
gue manifiestan un alto nivel de desaprensién vy
desafeccidn por la norma. El legislador se orienta hacia
“el infractor contumaz y perseverante” (Historia de 1la
Ley N° 19.495, p. 623) y el bien juridico tutelado no es
el mismo agredido por el reproche ya juzgado por una
conducta especifica sino que la contumaz reincidencia gue
exige una disuasidn legitima gue inhiba tales
contravenciones;

41°. Que, con todo lo expuesto, la aplicacidén del
art. 40 de la Ley N° 18.287 no wvulnera el derecho a un
procedimiento racional y justo, pues permite al conductor
afectado controvertir los hechos y rendir pruebas, a
pesar de que la sancidén atiende solamente a la
constatacién de la reiteracién de infracciones;

42°. Que, por las consideraciones expuestas; procede
rechazar la accidn de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad presentada.

Redactd el voto por acoger parcialmente el
requerimiento el Ministro sefior Nelson Pozo Silva, las
prevenciones, los Ministros sefiocres Ivdn Arédstica
Maldonado y Juan José Romero Guzmén, respectivamente, vy

la disidencia, el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino.
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