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Santiago, cuatro de julio de dos mil diecisiete.

prbah]

VISTOS:

Con fecha 15 de septiembre de 2015, a fojas 1 -y
cumpliendo con fecha 27 de septiembre de 2015, la
rectificacidédn ordenada a fojas 22 y siguientes-, 1la
sefiora Maria Fabiola Aragdén Lépez, requiere a este
Tribunal Constitucional que declare inaplicables por
inconstitucionales el articulo 195, incisos segundc vy
tercero; el articulo 196 bis, regla 2, primera parte, y
regla 5; vy, el articule 196 ter, inciso primero, todos
de la Ley N° 18.290, de Trénsito, introducidos por la Ley
N° 20.770, de fecha 16 de septiembre de 2014, cuyo Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado fue fijado por el
Decreto con Fuerza de Lev N° 1, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, publicado en el Diario

Oficial el 29 de octubre de 2009,

Lo anterior, para que ellc surta efectos en la causa
penal seguida en su contra por los delitos de conduccidn
de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, causando la
muerte de una persona -tipificado en el articulo 196,
inciso tercero, de la Ley del Transito- y de
incumplimiento de la obligacién de detener la marcha,
prestar la ayuda posible v dar cuenta a la autoridad,
derivada de la calidad de participante de accidente de
tréansito en que se produzca la muerte de una persona,
tipificado en el articulo 195 de la referida Ley de
Transito-, causa penal sustanciada originalmente ante el
Noveno Juzgado de Garantia de Santiago bajo el RIT 1479-
2015, RUC 1500116832-8), actualmente pendiente de la
celebracidédn de audiencia de juicio oral ante el Quinto

Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago.
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Preceptos legales cuya aplicacidén se impugna.

El texto de 1los p'réceptos legales impugnados

dispone, en su parte ennegrecida:

"Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2009, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Fija el Texto Refundideo, Coordinado y Sistematizado de
la Ley de Trdnsito.

{.)

Articulo 185, - El incumplimiento de 1a
obligacién de dar cuenta a Jla autoridad de todo
accidente en que sdélo se produzcan dafios, sefialada en
el articulo 168, serd sancionade con multa de tres a
siete unidades tributarias mensuales y con la
suspension de la licencia hasta por un mes.

El incumplimiento de la obligacién de detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la
autoridad de todo accidente en gque se produzcan
lesiones, senialada en el articulo 176, se sancionari
con la pena de presidio menor en su grado medio,
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccién mecdnica y multa de siete a diez unidades
tributarias mensuales.

Si en el caso previsto en el inciso anterior las
lesiones producidas fuesen de las sefialadas en el
nimero 1° del articulo 397 del Cédigo Penal o se
pProdujese la muerte de alguna perscna, el responsable
serd castigado con la pena de presidio menor en su
grado mdximo, inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccidén mecdnica, multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales y con el comisc del
vehiculo con que se ha cometido el delito, sgin
perjuicio de los derechos del tercero propietario, que
podrd hacer valer conforme a las reglas generales del
Cédigo Procesal Penal. Para los efectos de determinar
la pena prevista en este inciso, serid aplicable lo
dispuesto en los articulos 196 bis y 196 ter de esta
ley. :

Las penas previstas en este articulo se impondrdn
al conductor conjuntamente con las que le correspondan
por la responsabilidad que le pueda caber en el
respectivo delito o cuasidelito, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del Cdédigo Penal.

(...)

Articule 196 bis.- Para determinar la pena en
los casos previstos en los incisos tercero y cuarto
del articulo 196, el tribunal no tomard en
consideracidn lo dispuesto en los articulos 67, 68 y
68 bis del Codigo Penal y, en su lugar, aplicard las
siguientes reglas:



requerimiento,

Publico,

1.- 51 no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podrd recorrer
toda la extensidén de la pena seflalada por la ley al
aplicarla.

2.- Si, tratdndose del delito previsto en el
inciso tercero del articulo 196, concurren una o miés
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el
tribunal impondrd la pena de presidio menor en su
grado mdximo. Si concurren una o mis agravantes y
ninguna atenuante, aplicard la pena de presidio mayor
en su grado minimo.

3.- 51, tratdndose del delito establecido en el
inciso cuarto del articulo 196, concurren una O mas
circunstanclias atenuantes VY ninguna agravante, el
tribunal impondrd la pena en su grado minimo. §Si
concurren una o mds agravantes y ninguna atenuante, la
impondrd en su grado mdximo. Para determinar en tales
casos el minimo y el mdximo de la pena, se dividird
por mitad el periodo de su duracidén: la mds alta de
estas partes formard el mdximo y la mds baja el
minimo.

4.- S1 concurren circunstancias atenuantes y
agravantes, se hard su compensacidén racional para la
aplicacién de la pena, graduando el valor de unas y
otras,

5.- E1 tribunal no podrd imponer una pena gue sea
mayor o© menor &l marco fijado por la ley. Con todo,
podrd imponerse la pena Inferior en un grado si,
tratdndose de la eximente del nimero 11 del articulo
10 del Cédigo Penal, concurriere la mayor parte de sus
requisitos, pero el hecho no pudiese entenderse exento
de pena. '

Articulo 196 ter.- Respecto del delito previsto
en el inciso tercero del articulo 196, serd aplicable
lo previsto en la ley N2 18.216, conforme & las reglas
generales. Sin embargo, la ejecucion de la respectiva
pena sustitutiva guedard en suspenso por un afio,
tiempo durante el cual el condenado deberd cumplir en
forma efectiva la pena privativa de libertad a la que
fuere condanado.

Con todo, no se aplicard en estas situaciones lo
dispuesto en el articulo 38 de dicha ley y en ningtn
caso la sustitucién de la pena privativa de libertad
implicard la sustitucidn o suspensidén del cumplimiento
de las multas, comiso e inhabilitaciones impuestas.”.

Sintesis de la gestidén pendiente.

En la gestidn judicial en que incide

el

la actora fue acusada por el Ministerio

asi como también por la querellante particular,
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por la comisidén de los dos delitos referidos, sobre la
base de que, en la mafiana del martes 3 de febrero de
2015, aproximadamente a las 8.00 horas, conduciendo su
vehiculo motorizado en estado de ebriedad, de oriente a
poniente, por calle Camino a Melipilla (ruta 78), al
llegar al cruce con calle Leopoldc Infante, no respetd un
semaforo en luz roja y colisiond al serior Luis Antonio
Zuriiga Torres, quien circulaba en bicicleta y murié de
inmediato como producto del impacto, sin que la acusada
detuviera el vehiculo ni prestara la ayuda posible, ni
diera aviso del hechc a la autoridad, siendo alcanzada y
detenida en situacidn de flagrancia por un ciudadanoc que

circulaba en motocicleta.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y

resolucién del Tribunal.

En 10 sustancial, los conflictos constitucionales de
fondo sometidos a la resolucidén de este Tribunal son los

siguientes:

1°. La requirente, sefiora Maria Fabiola del Carmen
Aragén Lépez, afirma que la norma contenida en el
articulo 195 de la Ley de Tréansito, la cual impugna, en
la medida que dispone que, ademds del resultado de muerte
como producto del manejo en estado de ebriedad,
constituye un delito autdénomc el incumplimiento de 1la
obligacidén de detener la marcha, prestar ayuda y dar
aviso a la autoridad, que configura un tipo penal de
omisidén (omisidén de auto-denuncia), calificado por el
[mismo] resultado del accidente, sin tomar en
consideracién la culpa © dolo del autor, ni si acaso el
resultado de muerte fue tanto objetiva como
subjetivamente imputable a dicha conducta de omisibén. (Lo

sefialado entre corchetes es nuestro).

Lo anterior, seflala la actora, genera un efecto

inconstitucional, toda vez que la norma impugnada



infringe la dignidad humana, el principio de
culpabilidad, la presuncién de inocencia, el principio de
interdiccién de la doble incriminacién en sentido
sustantivo(ne bis in idem) y el principio de interdiccién
de la autoincriminacién (no auto-incriminacién). Ademds
que la disposicidén cuestionada no se ajusta al principio
de proporcionalidad y limita sus derechos al punto de

afectarlos en su esencia.

Desarrollando su planteamiento, indica la requirente
que el deber de auto denuncia contemplado en la primera
norma legal impugnada vulnera los articulos 1°, y 19, N°s
26° y 7°, letra f), de la Constitucidn, este Gltimo en
vinculacién con el articulo 8°, inciso segundo, de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

29. Luego, la requirente impugna el articulo 196
bis, afirmando que en la medida que esta norma legal
altera la aplicacién de las reglas generales del Cédigo
Penal sobre la determinacién de penas privativas de
libertad (articulos 67, 68, 68 bis), estableciendo reglas
especiales més estrictas para los delitos contemplados en
la LT, como seria el aumento de las penas y la limitacién
a la aplicacién de atenuantes, independientemente del
numero de éstas que concurra, configurando reglas que no
operan respecto de otros delitos, en los que el resultado
es 1igualmente la muerte de una persona, genera una
vulneracién al principio de la igualdad ante la ley
asegurado por el articulo 1%, N° 2°, de la Constituciédn,
asi como la conculcacién de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de las penas, toda vez
que no existe justificacidén constitucionalmente razonable
para la diferenciacién que establece el legislador en

este punto.

39, Y, finalmente, la requirente solicita la
inaplicabilidad del articulc 196 ter, que modifica el

sistema de concesién de penas sustitutivas a las
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privativas de 1libertad, impidiendo a todo evento que
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aquéllas operen antes de un afioc del cumplimiento efectivo
de 1la condena. La suspensién por un afio y 1la
obligatoriedad de cumplimiento de la pena privando de
libertad por dicho lapso de tiempo infringe, asimismo, el
principio de igualdad, asi como el de proporcionalidad,
estableciéndose un trato desigual carente de fundamento
razonable, ademds de constituir una medida iniddnea al

fin perseguido por el legislador.

Tramitacidén del asunto.

El requerimiento se acogidé a tramitacidén a través de
resolucién de la Segunda Sala de este Tribunal
Constitucional, de fecha 8 de octubre de 2015, segun

consta a fojas 30 y, previo traslado a las partes de 1la

5 gestidn pendiente, se declardé admisible en resolucidén del

iﬁ.dia 3 de noviembre del mismo afilo, a fojas 141,
’ oportunidad en qgue fue suspendido el procedimiento de 1la

gestidén en que incide.

Conferidos 1los traslados sobre el fondo a 1los
érganos constitucionales interesados y a las partes de 1la
gestidén pendiente, fueron evacuadas presentaciones por el
Ministerio Publico y la parte querellante, instando por

el rechazo de la accidén deducida.

Observaciones del Ministerio Piblico y de la parte

querellante.

1. Articulo 195.

El Ministerio Publico solicité el rechazo del
requerimiento, toda vez que la actora no explica de qué
modo la exigencia contenida en el articulo 195 de detener

la marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a 1la
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prohibe obligar al imputado a declarar bajo juramento

sobre hecho propio.

Segun el persecutor penal publico, el dar avisoc a la
autoridad no importa per se ni necesariamente declarar
bajo Jjuramento, ni auto-incriminarse. La disposicién
legal no persigue como finalidad que quien se presente
ante la policia confiese participacién o se atribuya
responsabilidad sino, antes bien, uUnicamente procurar que
se tomen las medidas para gqgue los afectados puedan
recibir pronta asistencia y activar el proceso penal
pertinente. Aungque, seflala, la misma requirente reconoce
que la obligacién de prestar ayuda y dar aviso no
considera como requisito la existencia de un delito o

cuasidelito.

Por su parte, la querellante pide, igualmente, dque

se rechace el requerimiento respecto de esta primera

! . alegacién. Indica que la norma cuestionada no infringe el

articule 1°, ni el articulo 19, N° 7°, letra f), de la
Constitucidn, pues no consigna obligacidén alguna de
declarar bajo juramento, que es el contenido del precepto
constitucional invocado. Y, si se postulase un conflicto
en relacidén con el derecho a guardar silencio, estando
este ultimo establecide Unicamente a nivel 1legal, ello
debe ser resuelto por los jueces del fondo y no envuelve

conflicto constitucional alguno.

Ademds, seflala la querellante, la obligacidén de dar
aviso no importa en caso alguno una autoincriminacién,
desde que quien da aviso puede perfectamente guardar
silencio sobre la forma en que acontecieron los hechos,
cuestidén que, en todo caso, incide en el juicio ventilado

ante los jueces del fondo.

2. Articulo 196 bis.



A su turno, el Ministerio Publico insta por el
rechazo del requerimiento en lo concerniente a la segunda
impugnacién, aduciendo que no se vislumbra infraccidén
alguna al principio de igualdad y que la actora formula
una critica abstracta a la ley, cuestionando el mérito de
una determinada politica criminal gque inspiré la
iniciativa legislativa, pretendiendo en cambio que a su
respecto se apligquen reglas generales diferentes y mas

beneficiosas.

La parte querellante, asimismo, solicita que se
rechace el requerimiento en este punto, toda vez que la
actora busca que no se le apliquen las reglas de la Ley
Emilia, planteando ante esta sede constitucional un
supuesto conflicto que no es tal, y que es un asunto de
mera legalidad, relativo a las reglas de aplicacién de
penas, de suerte tal que debe ser resuelto por los

sentenciadores gue conozcan del juicio oral.

3. Articulo 186 ter.

El Ministerio Publico, por su parte, solicita el
rechazo del requerimiento postulando, al igual que
respecto de la segunda infraccién constitucional
invocada, que el requerimiento es abstracto y fundado en
argumentos de mérito; que no se infringe la igualdad ante
la ley y que, en todo caso, la norma se ajusta al
principio de proporcicnalidad y al fin perseguido por el
legislador al aumentar las penas para los delitos en

comento.

A su vez, la parte querellante, igualmente, insta
por el rechazo del requerimiento en esta Ultima parte. Al
efecto, sostiene que la actora pretende a través de su
requerimiento de inaplicabilidad que no le sea aplicable
la llamada “Ley Emilia“, de modo que no se vea forzada a

cumplir parte de la condena privada de libertad.



Sostiene que el requerimiento, en realidad, contiene
una critica abstracta a la politica criminal adoptada por
el legislador, quien procedidé ajustdandose a sus
atribuciones para la proteccidéon del interés Jjuridico
vida, al tiempo que 1la limitacién que contempla el
articule 196 ter a 1la aplicacién de 1las ©penas

sustitutivas no vulnera el principio de proporcionalidad,

vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 1 de diciembre de 2015, a fojas
185, se ordendé traer los autos en relacién, agregéndose
la causa para su vista en la Tabla de la Sesidén de Pleno
del dia 19 de abril de 2016, fecha en que se verificéd la
vista de 1la causa, oyéndose la relacién publica ¥y
concurriendo a alegar los abogados Roberto Rodriguez
Cuerra, por la parte reqguirente; Pablo Campos Mufioz, por
el Ministerio Publico; y, Jaime Urrutia Oyanedel, por 1la

querellante, conforme se certificdé a fojas 200.

Con igual fecha se adoptdé acuerdo en la causa.

CONSIDERACION PREVIA RESPECTO A LA ESTRUCTURA DE LA
SENTENCTA.

Traidos los autos en relacidn, \% luego de
verificarse la vista de la causa, se procedid a votar el
acuerdo de estilo, obteniéndose resultados diversos
respecto de las tres normas Iimpugnadas por la parte

regquirente.

Por lo anterior, para una exposicién ordenada de las
motivaciones para rechazar los tres <capitulos de
impugnacioén, se desarrollaran separadamente las
argumentaciones en lo concerniente a los articulos 195,

196 bis y 196 ter, todos de la Ley N© 18.290.
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CONSIDERANDO:
I. PRIMER CAPITULO DE IMPUGNACION.

ARTICULO 195, INCISOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA
LEY N° 18.290, DE TRANSITO.

A.- ACERCA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA TIPIFICACION
LEGAL DE UN DELITO DE OMISION DE SOCORRO EN ACCIDENTE DE
TRANSITO. ARTICULO 195, INCISOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA
LEY N° 18.290.

PRIMERO: Que, sobre este particular, el precepto

legal impugnado estatuye que:

Articulo 195.- (..}

‘El incumplimiento de la obligacidén de detener Ila
marcha, prestar la ayuda posible v dar cuenta a la
autoridad de todo accidente en que se produzcan
lesiones, seflalada en el articulo 176, se sancionard
con la pena de presidic menor en su grado medio,
inhabilidad perpetua para conducir vehfculos de
traccidén mecdnica y multa de siete a diez unidades
tributarias mensuales.,” (Inciso segundo).

"Si en el caso previsto en el inciso anterior las
lesiones producidas fuesen de las seflaladas en el
nimero 12 del articulo 397 del cédigo Penal o se
produjese la muerte de alguna perscna, el responsable
serd castigade con la pena de presidio menor en su
grade mdximo, inhabilidad perpetua para conducir
vehiculos de traccidén mecdnica, multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales y con el comiso del
vehicule con que se ha cometido el delito, sin
perjuicio de los derechos del tercero propietario, que
podra hacer valer conforme a las reglas generales del
Cédigo Procesal Penal. Para los efectos de determinar
la pena prevista en este inciso, serd aplicable 1lo
dispuesto en los articules 196 bis y 196 ter de esta

ley.*” (Inciso tercero).
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1. Antecedentes legislativos.

SEGUNDO: Que, desde 1luego, resulta indispensable
adentrarse en el proceso legislativo mismo que culﬁiné
con la aprobacidén de la norma especifica en andlisis
-ademds de las otras que también son objeto de 1la
presente impugnacidn-, de cuya aplicabilidad

constitucional se trata aqui. Revisada la historia

legislativa de 1la asi 1llamada “Ley Emilia” {Cfr.
“Historia de la Ley N©° 20.7707, en:
http://www.bcn.cl/historiadelaley/, passim, PDF,
[consulta: 14.10.2016]), resaltan las sigulentes ideas de
relevancia, para los efectos de su evaluacidn
constitucional;

TERCERO: Que, por cierto, destaca el hecho de que la
aprobacién de la tipificacidén de esta figura delictual
fue en definitiva absolutamente undnime y politicamente
transversal en el Parlamento, acogiendo una ulterior
indicacidén presidencial sustitutiva, no obstante algunos
avatares en la inicial tramitacidén legislativa. En
efecto, segun consta en actas legislativas, “..Los origenes
del mensaje se encuentran en una mocidn presentada en la
Cdmara de Diputados en 2013 por la bancada del Partido
Comunista e Izquierda Ciudadana, conformada por 1los
diputados Hugo Gutiérrez, Sergio Aguild, Lautaro Carmona,
Guillermo Teillier, la que fue respaldada
transversalmente por 1los diputados Gustavo Hasbun,
Marcelo Schilling, <Carlos Abel Jarpa, la diputada
Alejandra Sepilveda, el entonces diputado Juan Carlos
Latorre y la entonces diputada y actual senadora Adriana
Muficz..” ; "..Como se ha seflalado en muchas intervenciones,
esta mocidén surge a partir de la trdgica muerte de 1la
pequefia Emilia Silva Figueroa, de tan solo nueve meses de
edad, ocurrida el 20 de enero de 2013, como consecuencia

del impacto que recibidé la parte posterior del vehiculo



12

Mh
—cror
s
oo
Al
PR
o

Y

%ﬁ.\xﬁ

en gue viajaba junto a sus padres, causado por el

automévil perteneciente a Nelson Farifia, quien conducia
en evidente estado de ebriedad..”;”.La idea matriz de esa
primera mocidén consistia en modificar el delito de manejo
en estado de ebriedad qgue causare lesiones gravisimas o
con resultado de muerte contemplado en el articulo 196
del decreto con fuerza de ley N° 1, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de 1la Ley de
Transito..”;”.Después de no fructificar esa iniciativa en
la Cémara de Diputados ni en el Senado, el 21 de enero de
2014, al cumplirse un afilo de la muerte de Emilia Silva
Figueroca, se presentd una nueva mocidén, patrocinada por
la bancada del Partido Comunista, la que contd con el
respaldo de los diputados Gustavo Hasbun, Pedro Browne,
Carlos Abel Jarpa, Victor Torres, la diputada Alejandra
Sepulveda, la senadora Adriana Mufioz y el senador Carlos
Montes..”; "..Posteriormente, el senador Alberto Espina
presentdé una nueva mocidn en el mismo sentido de la idea
matriz seflalada, patrocinada por los senadores Felipe
Harboe, Herndn Larrain, Patricio Walker vy Andrés
Zaldivar..”; ”.Creemos que lo vivido por Emilia, asi como
por Franchesca Campos, de Pelequén; Arturo Aguilera,
Andrés Marifianco Marin, Verdnica Selman, Alejandra vy
Ximena Herrera, no puede volver a repetirse. Como han
dicho ustedes, creemos que esos hechos tienen que ser un
oscuro recuerdo en nuestro pais.”(Cfr. Historia de 1la
Ley, c¢it., intervencién de 1la sefiora RINCON, Ximena,
ministra secretaria general de la Presidencia, en sesidén
de la Camara de Diputados de 15 de Jjulio de 2014,
Discusidén en Sala; pp. 53 y sigs.). Ello, en un contexto
en el que, recientemente, vya se habia endurecido 1la
reaccién penal en materia de conduccién en estado de
ebriedad, por efecto de la llamada “Ley de Tolerancia
Cero” (N° 20.580, de 15 de marzo de 2012), que hizo més
exigentes los limites de alcohol en la sangre, toda vez

que la jurisprudencia judicial habia desarrollado
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criterios que se consideraron ulteriormente demasiado

i
.
[
.

flexibles {de los cuales existe una muestra
representativa en VODANOVIC H., Antonio, Derecho vy
jurisprudencia del transito y de los vehiculos

motorizados, Santiago, Editorial Juridica Conosur, 1994,

pp. 185 y sigs.);

CUARTO: Que, atendido 1lo citado, se hace innecesario
demostrar aqui la intensa voluntad politico-legislativa
en el sentido de reforzar la reaccién punitiva estatal
ante hechos de esta sensible y grave naturaleza,
manifestada por todos 1los sectores con representacién
parlamentaria. Las expresiones de 1los parlamentarios,
ministros e invitados a las comisiones y a la sala, son
categbricas en esa orientacidén y de fédcil constatacién en
actas. La discusidén fue, antes bien, de carédcter técnico
legislativo, radicandose alldi cierto grado de
discrepancia original, ulteriormente superada en forma

unanime;

QUINTO: Que, en efecto, 1la cuestidén del cdémo
implementar tal decisidén migrd desde la propuesta inicial
de tipificacién de una figura calificada del delito de
conduccién en estado de ebriedad, con elevacidén del marco
penal, hacia la construccidén del tipo adicional de
omisidén propia que nos ocupa, finalmente despachado. Asi
es como, en el Mensaje presidencial (N° 137-362/, de
fecha 28 de mayo de 2014, articulo 1°.2)), se propuso
incorporar un nuevo inciso cuarto al articulo 196 (que
tipifica el delito de conduccidén en estado de ebriedad),
con el siguiente contenido: “Al autor del delito previsto
en el inciso precedente se 1le impondrd la pena de
presidio mayor en su grade minimo y multa de ocho a
veinte unidades tributarias mensuales, ademds de la pena
de inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccién mecdnica si concurrieren alguna de las

circunstancias siguientes:
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1° Si el responsable huyere del lugar del accidente y no

prestare ayuda a la victima;

2° Si el responsable hubiese sido condenado anteriormente
por alguno de los delitos previstos en este articulo; o
3° 81 el delito hubiere sido cometide por un conductor
cuya profesién u oficic consista en el transporte de
personas © bilenes y hubiere actuade en el ejercicio de
sus funciones.” (Lo destacado es nuestro);

SEXTO: Que, como es dable apreciar, en la concepcidn
inicial del proyectoc de ley el hecho de huir del lugar
del accidente y no prestar ayuda a la victima era una
circunstancia calificante del delito de conduccidén en
estado de ebriedad (numeral 1° citado en la motivacidn
que precede), lo que producia el efecto de elevar el
marco penal abstracte por ese mismo delitoc, en términos
de llegar a consistir en otra figura penal, sancicnada ab
initio méds severamente con “presidioc maycr en su grado
minimo vy multa de ocho a veinte unidades tributarias
mensuales, ademdas de la pena de inhabilidad perpetua para
conducir..”. De modo tal que 1la figura basica (sin
resultade lesive algunc) conservaba la pena de presidio
menor en su grado minimo y multa, al paso que si se
producian sdélc lesiones menos graves ¢ graves, la pena se
elevaba a presido menor en su grade medic y multa.
Ademas, y por lo mismo, huir del lugar y no prestar ayuda
a la victima era reprochable sélo para el autor del
delito de conduccidén en estado de ebriedad; no para los
demds involucrades en el accidente;

SEPTIMO: Que, finalmente -abreviando la narrativa
del procesc legislativo-, se decididé mantener en general
esas circunstancias adicionales a la perpetracidén del
delito de conduccidén en estado de ebriedad, con resultado
de muerte o© lesiones gravisimas, peroc considerandclas
como agravantes especificas (no ya calificantes), en
términos de nc alterar el marco penal abstracte pero

vinculande al juez a imponer el maximum o gradeo mdximo de
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la pena, segun el caso. Ello, con dos cambiocs respecto de
lo previsto en el Mensaje original: a) se afiade 1la
circunstancia de que el responsable condujere el vehiculo
con su licencia de conducir cancelada, o si ha sido
inhabilitado a perpetuidad para conducir vehiculos
motorizados (a propuesta de texto alternativo formulada
por el profesor Jean Pierre Matus, en la discusidén en
particular en Comisidén del Senado, pp.l131l); b) se extrajo
de esa disposicidn de agravantes especificas lo relativo
a huir del lugar del accidente y no prestar ayuda a la
victima, para pasar a construir con esos elementos otro
tipo penal especial. En esas condiciones, quedd aprobado
el texto definitivo del actual articulo 196 de la LT (Ley
del Transito). Queda, entonces, por indagar cémo se llegd
a elaborar la figura del actual articulo 195 de la LT, en
estudio, como contrapunto de la supresién de sus
elementos como agravante especifica;

OCTAVO: Que, en ese orden de ideas, cabe destacar
que el proyecto fue despachado por la Cdmara de
Diputados, en lo que respecta a la modificacién del
articulo 196 de 1la LT, wvirtualmente en los mismos
términos del Mensaje (Cfr., Historia de 1la Ley, cit.,
p.71). En segundo trdmite constitucional, se invité a 1la
Comisidén de Constituciédn, Legislacién, Justicia vy
Reglamento del Senado al ya aludido profesor Matus (Cfr.
Historia de la Ley, cit., Primer Informe, pp.81-84). Tal
como consta‘en dicho protocolo procesal legislativo, el
profesor Matus “..considerdé que el esquema propuesto para
calificar el delitc por la huida del imputado del 1lugar
del accidente estd mal diseflado. Explicd que quien maneija
un vehiculo en estado de ebriedad y causa un accidente
gue provoca la muerte de una persona, se ve enfrentado a
un dilema basico que es huir y no sufrir la pena, o
quedarse y exponerse a un castigo cierto. Sefiald que ello
ocurre porque guien huye lo hace para no ser sometido en

forma inmediata al examen de alcoholemia que acreditard



el estado de ebriedad, que es el elemento basal para la
configuracién del delito. Expresdé gue 1o anterior tiene
una soclucidén relativamente simple. Recordd que el
articulo 176 de la Ley de Transito prevé que en todo
accidente en gue se produzcan lesiones, el conductor que
participe en 1los hechos estd obligado a detener la
marcha, prestar la ayuda gue fuese necesaria y dar cuenta
a la autoridad policial mds inmediata, entendiéndcse por
tal cualguier funcionario de Carabineros gue estuviere
préximo al lugar, para los efectos de la denuncia ante el
tribunal correspondiente. Sefialé gque, sin embargo, la
norma descrita Unicamente se aplica cuando el manejc en
estado de ebriedad causa lesiones y nco la muerte. Opind
que lo anterior parece no tener mucho sentido, scbre todo
si la pena prevista para el incumplimientoc de esta
obligacién es la suspensién de la licencia y, sélo si el
juez lo estima adecuado, una pena corporal minima en los
términos del articulo 195 de la citada ley. Afirmdé que lo
adecuadc seria modificar el referido articulo 176,
incorporando la hipdtesis de muerte a causa del

accidente. Ademds, deberia establecerse una pena mas

elevada en caso de incumplimiento de las obligaciones vya

citadas, gqgue se aplique en forma auténoma y conjunta con

la pena que proceda por el manejo en estade de ebriedad.

Afiadié que cabria plantear algo similar en relacién a
guien se niegue a hacerse la alcoholemia. Frente a ello,
observéd que si una regla comeo la prevista por el proyecto
en estudio se encuentra en vigor, quien mate
involuntariamente a otro conduciendo un vehiculo bajo la
influencia del alcohol partird con una pena efectiva de a
lo mencs un afio. Explicd que estas situaciones podrian
considerarse come inequitativas porgue, en principic, no
parece justo que quien cometa un homicidic dolosc tenga
mencs pena que guien mate a otro de forma involuntaria.
Perc, afladid, considerando el asunto detenidamente, se

concluye que el problema radica en la escasa penalidad
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que en general nuestro sistema penal impone a quienes

atentan contra la vida.” (Lo destacado es nuestro) ;Ese es
el exacto origen de este precepto legal! No obstante, la
Comisidén aprobdé en general el proyecto de ley, tal como
habia sido despachado por la Cémara de Diputados (op.
cit., p. 91);

NOVENO: Que, desde alli, la idea fue replanteada
estando el proyecto en discusidén en Sala, mediante dos
indicaciones de 1la Presidenta de la Republica a su
articulo 1°, signadas con los numerales 3. b) vy 5. en el
respectivo boletin N° 9.411-15, de fecha 1° de septiembre
de 2014 (op. cit., p.107). Refiriéndonos a ellas en orden

inverso, en primer lugar la indicacién N° 5 fue de

cardcter supresivo. Elimindé una norma que se movia en el
mismo sentido que el nuevo tipo finalmente aprobado, pero
que habia sido objeto de critica por la doctrina,
especialmente desde el punto de vista de la consuncién
del tipo de omisidén de auxilio, por el resultado de la
configuracidén empirica del tipo de homicidio o lesiones,
doloso o culposo correspondiente, vy, ademds, por la
extensién del tipo a terceros y por la amplia
discrecionalidad judicial para la aplicacién de la pena
asociada a tal omisidén -“si el Jjuez asi lo estimare”-
(véase, por todos, van WEEZEL, Alex, “Solidaridad en el
trédfico motorizado. El delito de omisién de auxilio en
caso de accidente”, en: Doctrina y Jurisprudencia Penal,
Edicién Especial, Universidad de Los Andes, 2014, pp.191-
204, sobre lo cual volveremos infra);

DECIMO: Que, en efecto, tal tipo legal, objeto de
critica y finalmente suprimido en virtud de la indicacidn
referida, habia sido inicialmente introducido como
articulo 196 D1, de la LT, por efecto de la Ley N°©
20.068, de 10 de diciembre de 2005, en los siguientes
términos: “El incumplimiento, a sabiendas, de lo sefialado
en el articulo 173 serd sancionado con multa de 3 a 7

unidades tributarias mensuales y con la suspensién de su
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licencia hasta por un mes. El incumplimiento, a

sabiendas, de 1lo seflalado en el articulo 183 sera
sancionado con la suspensién de la licencia de conducir
por un plazo méximo de 12 meses y si el juez asi lo
estimare, presidio menor en grado minimo a medio, salvo
que las lesiones producidas tengan el cardcter de leves,
en cuyo caso se aplicard la sancidén del inciso primero
del articulo 196 C.". A su vez, el articulo 183 de la LT,
en su texto y numeracidn vigente a esa época (verificable
y concordado en el tesauro de: ARAVENA Arredondo,
Leonardo, Régimen del Trénsito. Leyes vigentes, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1994, p. 102), disponia gue:
“En todo accidente del trdnsito en que se produzcan
lesiones [se agregard la expresién *“..0 muerte..”, en
virtud de 1la indicacidén N° 3.a)], el conductor gque
participe en los hechos estard obligado a detener su
marcha, prestar la ayuda gque fuese necesaria [adjetivo
reemplazado por la expresidén “posible”, en virtud de la
indicacién 3.b)] y dar cuenta a la autoridad policial méas
inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario de
Carabineros que estuviere prdéximo al lugar del hecho,
para los efectos de la denuncia ante el tribunal
correspondiente. ” (Lo seflalado entre corchetes es
nuestro). Luego de algunos cambios formales y de
numeracidn, producto de la delegacidén de facultades para
elaborar textos refundidos, dicho articulo 196.D1 pasd a
ser en el texto del D.F.L. N° 1 de Transportes, de 29 de
octubre de 2009, el articulo 195 [cuyo contenido hoy
corresponde al tipo de omisidén de socorro en accidente de
trdnsito, de nuevo cuflo, impugnado en autos], al cual
hacia referencia la indicacién supresiva referida;

UNDECIMO: Que, tocante a la indicacién N° 3.b), en

segundo lugar, cabe resaltar que en virtud de ella se

acogidé el consejo del profesor Matus y se propuso incluir
en la LT el siguiente tipo: “El incumplimiento de 1lo

seflalado en el inciso anterior [inciso primero del



articulo 176 de la LT, reformadol]l, se sancionard con la
pena de presidio menor en su grado méximo y con el comiso
del vehiculo, sin perjuicio de los derechos del tercero
propietario, que podrd hacer valer conforme a las reglas
generales del Cédigo Procesal Penal,.. La pena prevista en
el inciso anterior se impondrd al conductor conjuntamente
con la que le corresponda por la responsabilidad que 1le
pueda caber en el respectivo delito o0 cuasidelito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Ccédigo
Penal..Para los efectos de determinar la pena en este
articulo, serd aplicable lo dispuesto en el articulo 196
bis y 196 ter de esta ley...No se aplicardn las reglas
especiales de determinacidén de la pena, sefialadas en el
inciso anterior, si, como resultado del accidente, sélo
se ocasioOnaren lesiones menos graves, leves o0 dafio.” (Lo
sefialado entre corchetes es nuestro);

DUODECIMO: Que, en la discusién en particular, segin
da cuenta el segundo informe de la Comisién respectiva
{op. cit., pp. 122-124), se trasladd la disposicidén a lo
que es hoy el articulo 195 de 1la LT vy, ademds, se
formularon precisiones respecto de 1la verdadera vy
auténtica intencidén o espiritu legislativo. En efecto, se
seflala que: *.. El1 Honorable Senador sefior Espina
consideré razonable el traslado de 1la disposicién en
estudio al articulo 195 de la Ley de Tréansito, relativo a
las penalidades de los ilicitos que alli se contemplan,
perc hizo notar que lo que se esta estableciendo es un
delito independiente y distinto del manejo en estado de
ebriedad, que perfectamente podria proceder respecto de
un conductor gque se ve involucrado en un accidente sin
que le quepa responsabilidad penal en el mismo... Sostuvo
que, en ese contexto, no parece haber una razdén valida,
como plantea la propuesta del Profesor sefilor Matus, para
establecer la penalidad de la nueva figura distinguiendo
segun los resultados que tuvieron lugar (dafios, lesiones

simples, lesiones graves o muerte), pues &stos son
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independientes de 1la obligacién de prestar auxilio vy

muchas veces no pueden tenerse en vista si el conductor
decide darse a la fuga. Por esa razdén y teniendo en
consideracidén que el conductor que no presta auxilio a la
victima y que ademds es declarado culpable del delito por
manejo en estado de ebriedad tendrd dos sanciones
independientes, planteé la posibilidad de debatir una
pena compuesta de dos grados para aquel gue incumple la
obligacidén de prestar auxilic, permitiendo al juez
aplicar el grado inferior (presidio menor en su grado
medio) cuando el accidente nc provoca victimas fatales o©
heridos de consideracién, o el grade superior (presidio
menor en su grado méximo) cuando esas  penosas
circunstancias tienen lugar.”

DECIMOTERCERO: Que, precisando aun méds la intencidn
legislativa, el “.Honcrable Senador sefior Harboe sostuvo
que lo que acd se trata de establecer es un delito
omisivo propio, que tiene lugar por el solo hecho de que
un conductor que participa en un accidente
automovilistico no cumple con su obligacién de detener la
marcha, prestar la ayuda posible al perjudicade y dar
cuenta a la autoridad de lo sucedido, siendo
absclutamente independiente y auténomc de las posibles
consecuencias penales por el accidente. Por esa razén,
postuld que quizds seria preferible volver a la
indicacidén del Ejecutivo, que no hace las distinciocnes
que se proponen y, en cambio, establece una pena unica.”
En definitiva, en este punto, el texto que propusc el
segqundo informe de la Comigién de Constitucién,
Legislacidén, Justicia y Reglamento del Senado (op.cit.,
p. 142), corresponde exactamente al texto en definitiva
aprobado y hoy vigente, en contra del cual se dirige el

presente requerimiento, en esta parte.

2. Aspectos constitucionalizados de 1la dogméAtica

juridico-penal de los delitos de omisién, en el tipo
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legal impugnado comprendido en el articulo 195 de la Ley

N° 18.290, de Transito.

2.1. Fundamentos constitucionales de la punibilidad

de los delitos de omisién, en general.

DECIMOCUARTO: Que, ante todo, cabe destacar que a
nivel constitucional no existe referencia explicita
alguna a los delitos de omisién. En efecto, la norma
fundamental en esta materia es la del articulo 19, numero
39, 1inciso noveno, de la Constitucidén, que a la letra
estatuye que:

“Ninguna ley podrd establecer penas sin que la
conducta que se .sanciona esté expresamente descrita en
ella”; (lo destacado es nuestro). Asi las cosas, una
lectura literal y formalista del precepto constitucional
podria llevar a pensar que sélo son vdlidas
constitucionalmente las figuras penales de accidn, vale
decir, de acto o actividad, que impligquen un hacer, una
intervencién y conduccién o, al menos, desviaciédn activa
del cursc causal, dejando virtualmente fuera de 1la
cobertura constitucional a los delitos de omisibén, sean
éstos propios (tipificados especificamente sobre la base
de wuna norma imperativa) o de comisidén por omisidn
(cualquier delito basado en una prohibicién, cometido por
medio omisivo), porque 1la omisién importa un no hacer
(que no seria conducta), es decir, quedarian fuera
aquellos delitos que consisten en la no intervencidén en
el curso causal, estando el autor en posicidén de hacerlo
y teniendo el deber de actuar, con conciencia de todo
ello;

DECIMOQUINTO: Que, por lo demas, un tal razonamiento
puramente literalista seria sencillamente insostenible,
por diversas razones., Desde luego, en la historia
fidedigna del establecimiento de la norma constitucional

transcrita no hay una sola palabra o antecedente que
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aborde la temdtica de los delitos de omisidn, sino que da

cuenta de la discusidén gue se centrd Unicamente en las
llamadas leyes penales en blanco, tocante al grado de
detalle exigible para la descripcién legal de la conducta
prohibida, pero -repetimos- nada se discutid sobre la
eventual inconstitucionalidad de los delitos de omisidn,
per se, en razdén de no ser “conducta... descrita en ella
[la ley]”, segin manda la Constituciédn. (Lo destacado es
nuestro. Véase, por todos, EVANS DE LA CUADRA, Enrique,
Los derechos constitucionales, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, Tomo II, 2004, pp. 150-158). La
cuestidén no es del todo hipotética, ya que el profesor
argentino y ex Ministro de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, ZAFFARONI, sostiene derechamente la
inconstitucicnalidad de los delitos de omisién impropia o
de comisién por omisién. (Cfr. ZAFFARONI, Raul Eugenio,
Tratado de Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires,
Tomo ITT, EDTAR, pp. 463 y sigs., 1981, aunque sin mayor
desarrollo). La misma idea fue sostenida antes con buenos
fundamentos por ARMIN KAUFFMANN (“*Pues entonces la
prohibicién de obrar no puede referirse a estas
omisiones”) y HANS WELZEL, en el &mbito del Derecho Penal
alemdn (véase, por todos, KAUFMANN, Armin, Dogmédtica de
los delitos de omisidn, traduccidén de la segunda ediéién
alemana por Joaguin Cuello Contreras y José Luls Serrano
Gonzdlez de Murillo, Madrid, Marcial Pons, 2006, p.265, vy
la doctrina alli citada). Ademds, un tal predicamento de
falta de sustento constitucional de los delitos de
omisién echaria por tierra todo el régimen juridico penal
chileno que, a partir del articulo 1°, inciso primero,
del Cédigo Penal (en adelante: CP), define al delito como
“toda accion u omision voluntaria penada por la ley”. Lo
gque armoniza con el articulo 492 del CP, que sanciona la
omisién culposa, con infraccién de reglamentos y por mera
imprudencia o negligencia, aungue restringida a delitos

en contra de las personas; sin perjuicio de las variadas
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técnicas legislativas que se utilizan para construir

delitos de omisidén y de la gran cantidad de ellas que se
penalizan como faltas, en el Libro Tercero del CP, de
todo lo cual da cuenta CURY (véase, por todos, CURY,
Enrique, Derecho Penal, Parte  General, Santiago,
Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2011, p.678). A
todas las cuales figuras penales omisivas aludidas cabria
agregar la impugnada en autos, Que parece ser el mas
relevante delito omisivo contemplado actualmente en la
legislacién chilena;

DECIMOSEXTO: Que, en ese orden de ideas, el problema
de la constitucionalidad de los delitos de omisidén en
Chile, en general, aungque bajo la Constitucidén Politica
del Estado de 1925 (en adelante, CPE 25) fue
doctrinariamente resuelto yva en el afio 1966 en una famosa
publicacién de 1los profesores Juan BUSTOS, Claudio
FLISFISCH y Sergio POLITOFF, duienes sostuvieron que:
“Del mismo modo como en una pleza musical tanto son
hechos las notas como los silencios puestos por el
compositor, en cuanto los silencios pasan a tener
realidad al formar parte de un contexto significativo,
asi, en la vida social no sdélc juegan un. papel las
conductas activas, sino también las omisivas, y unas vy
otras son hechos, y pueden llegar a ser juridicamente
relevantes.” M4&s adelante agregan los profesores: “Al
contestarse afirmativamente a 1lo anterior sdélo se ha
resuelto el ©problema de las omisicnes legalmente

descritas, en relacién con su constitucionalidad..”,

optando ulteriormente por wun concepto normativo de
omisién (Cfr. BUSTOS, FLISFISCH y POLITOFF, Omisién de
socorro y homicidio por omisidén, en Revista de Ciencias
Penales, Tomo XXV, N°©3, 1966, p.l06. Lo destacado es
nuestro). Todo ello, dentro de un contexto constitucional
positivo mds laxo que el actual, puestec que el articulo
11 de la CPE 25 disponia concisamente gque: “Nadie puede

ser condenado, si no es juzgado legalmente y en virtud de
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una ley promulgada antes del hecho sobre que recae el

juicio.” (Lo destacado es nuestro). Vale decir, ni la voz
*hecho”, ni la voz “conducta”, utilizadas en la CPE 25 y
CPR 80, respectivamente, han pretendido privar de validez
a los delitos de omisién per se, no obstante los
problemas de constitucicnalidad que suscitan,
especialmente, los delitos de omisidn impropia.

Mas significativo todavia que todo lo anterior es el
hecho de que aun cuando el constituyente no haya sido
consciente de ello, tras esta cuestidn aparentemente
semdntica que se suscita a partir del texto
constitucional (vale decir, si la voz “*conducta”
comprende tanto a la accidn como a la omisidén) se
encuentra uno de los tdpicos mds dificiles de resolver y
debatidos en la ciencia del Derecho Penal, que nos
conducird a una virtual estructura dicotdémica de 1la
teoria del delito, que se partird en dos desde su base.
Todo lo cual tiene, por cierto, implicancias
constitucionales. En efecto, la cuestidén de fondo radica
en determinar si exXiste o no, a nivel pretipico (es
decir, antes de la enunciacidén legal de la materia de la
prohibicién en el tipo penal), un concepto unitario de
accidén y omisidn, de base dontica, cual seria la conducta
humana (es decir, inclusivo de la omisién existente en
si, en condiciones naturales, antes de ser conocida o
formulada positivamente por un constructo intelectual
juridico-valdrico llamado tipo legal omisivo) y no sdlo
ontoldégica (es decir, existente sdélo en cuanto objeto de
conocimiento o producto del conocimiento desde cilertos
prismas, cual seria el tipo penal como enunciado legal
formal de la omisidén misma, Juridicamente relevante
precigamente por ello, vale decir, por haber sido
enunciada en el tipo como aquello en lo cual consiste la
prohibicidén y desde que ello ocurra);

DECIMOSEPTIMO: Que esta cuestidén subyacente oculta

un 4algido debate acerca del concepto de omisidén, dque
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repercute fuertemente en consecuencias practicas vy

sistematicas de la mayor significacién, gque no podriamos
exponer detalladamente aqui. Aunque cabe resaltar, sin
embargo, que la naturaleza y concepto de omisidén que se
reconozcan, inciden en la posicidén del resultado en la
estructura del delito omisivo y en la forma de influencia
de consideraciones ético-sociales o valoraciones no
legalizadas para la determinacidén de la conducta esperada
0 esperable del omitente, vale decir, la determinacién de
la posicidén de garante, ambos aspectos planteados en el
requerimiento de autos. Efectivamente, en principio, el
concepto pretipico de omisién unitario con la acciédn,
bajo el rétulo de conducta, se ha denominado concepcidn
naturalista de la omisién mediante asimilacidén a 1la
accién y conecta originalmente con la teoria causalista
del delito, la gue nadie sostiene hoy en estado puro,
particularmente en este punto de su visidén del delito
omisivo. Postula, en esencia, una suerte de virtual
asimilacién o equivalencia de la accién con la omisién,
puesto que el ser humano se encuentra ya inserto e
interactuando wvoluntaria o© involuntariamente en un
contexto causal, en constante y permanente dinamismo vy
cambio, de modo tal que lo mismo actua quien interviene
dirigiendo o conduciendo ese curso causal sometido a la
naturaleza desde un fin, como también quien usa
pasivamente ese curso causal natural en desarrollo no
interrumpiéndolo y dejandolo ocurrir hasta la produccidn
de un resultado qgue, en el fondo, el omitente quiere,
acepta o no evitd por imprudencia. Ello no seria sélo una
equivalencia axiolégica sino que tendria incluso
correlato en expresiones musculares o] funciones
neuroldégicas en quien deja de actuar u omite (tensiédn,
sudor, represién de impulsos, contraccidédn muscular, inter
alia. Segun destaca BINDING, Karl, c¢itado por CURY,
op.cit., p.684). Asi las cosas, desde esta perspectiva,

*omitir es actuar’” o, dicho de otro modo, quien omite
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deja que las cosas pasen porque quiere el resultado, por

lo que en el fondo no es mas que una accidn expresada o
manifestada de otra manera. En esta linea cabe referir,
si bien no citar -lo que seria aqui sobreabundante-, a
tratadistas mas bien antiguos, tales comc von LISZT,
LUDEN, BELING, MEZGER, JIMENEZ DE ASle; en Chile, NOVOQA
MONREAL, COUSINO. Todos de linea causalista. Para ellos,
entonces, el resultado es un elemento del tipo omisivo,
en perfecta simetria y equivalencia con los delitos de
resultado Dbasados en una acciédn, los que guedan
consumados (perfectos juridicamente) por la produccidn de
ese mismo resultado;

DECIMOCTAVO: Que, a su vez, la perspectiva finalista
entiende que la omisidén también tiene una prexistencia
atipica de caracter naturalista u éntico, pero la
conceptualiza con dos variaciones fundamentales. La
primera, radicada en la naturaleza de las cosas, es que
la omisién es todo 1lo contrario a la accidén, sin que
exista una nocidn unitaria que las refiera. Para RADBRUCH
son “A” y “no-A”, posicién y negacidén, lo que sella un
antagonismo natural radical (referido por CURY, op. cit.,
p.675) en cuanto a la materia de la regulacidén y, por lo

mismo, limite a 1las gosibilidades de intervencién del

legislador, que no podria crear tipos de omisidén por mero
ejercicio wvacio de la potestad punitiva estatal. Tal
posicién concibe la omisién también en términos
naturalistas, peroc por oposicién a la accién. Siguiendo
esa linea de pensamiento de RADBRUCH, Hans WELZEL postula
que la omisién consiste en nc hacer aquello que se tenia
el poder final de ejecutar. Es decir, como sefialé Armin
KAUFMANN, opera agqui la “vuelta al revés” del delito de
accidén, este ultimo basado en la conduccién del curso
causal desde un fin por quien tiene el dominio final. Por
el contrario, aqui en la omisién 1o que hay es una

“finalidad ociosa”, en términos de no ejercer el dominio

final, pudiendo hacerlo. “Contar con el dominio final
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significa estar en situacién de alcanzar el fin de (sic)
[con] la accién que no se ejecuta. Para esto ‘el sujeto
tiene que conocer la situacidn en que producird sus
efectos; ademds, tiene que estar en condiciones de
reconocer y de poder seleccionar los medios aptos para
llevar a efecto el objetivo { ‘capacidad de
planeamiento’); por ultimo, tiene que tener la
posibilidad real fisica de emplear los medios elegidos y
de ejecutar el acto planeado’”. De manera gue un
habitante de Santiago no puede omitir salvar a quien se
ahoga actualmente en el rio Bio-Bio. (Cfr. CURY, op.
cit., p.676, quien c¢ita a los autores referidos. La
cursiva corresponde a la cita de Hans WELZEL. Lo sefialado
entre corchetes es nuestro). Por consiguiente, CURY llega
a sostener que “en rigor no existe una omisién dolosa. Lo
que integra la omisidén es lo ’'inverso’ del dolo, esto es,
un no-dolo (no-finalidad), el no exteriorizar " una
finalidad que se podia actuar. Da lo mismo que el sujeto
sea o0 no consciente de que cuenta con el dominio final.
Para que haya omisién basta con gue lo tenga." {(CURY,
op.cit., loc.cit.);

DECIMONOVENO: Que la segunda variacidén aludida
arranca de un didactico ejemplo propuesto por GRISPINI:
de quien al despedirse luego de una agradable velada no
abofetea al duefio de casa, no puede afirmarse gque ha

omitido hacerlo porgue la ejecucidon de tal conducta mno

era esperada, conforme a las normas y usos vigentes.

(GRISPINI, Filippo, Diritto Penale Italiano, Milano,
1952, II, pp. 30 y sigs.). Luego, no hacer algo,
ontolégicamente, no es lo mismo que omitir, en sentido
juridico. De alli que, en 1la raiz del concepto de
omisidén, mas alla de las dificultades sistematicas que
ello suscite (especialmente con su deslinde ante la
antijuridicidad), existe un elemento normativo o)
valorativo: sbélo omite quien no hace aquello que el

derecho manda, aquello que era su deber hacer, aguello
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que estaba obligado a hacer juridicamente. De este modo,

se complementa vy queda adecuadamente perfilado el
concepto de omisidén como oposicidén a la accidbn, corregido
normativamente, que postula el finalismo. En ese sentido,
cabe considerar 1lo sefilalado por MAURACH, quien se
desplaza hacia una concepcién normativo-valorativa de la
accién y la omigidén. En efecto, “..si la accidén se define
como conducta dirigida a un determinado resultado, no tan
sélo el elemento de una determinada actividad
configuradora del mundo circundante, pertenecerd a su
esencia; también la conducta dirigida a la no ejecucidn
de un hacer, la omisién de un determinado hacer, debera
merecer la consideracién de accién. Bajo determinadas
circunstancias, el no hacer algo se eqgquipara, en el
derecho penal, al hacer activo. Relevante para el derecho
penal no sélo lo es la accidén que se traduce en un no
hacer, sino también la accidén que consiste en omitir”. Y
mds adelante agrega: “En los delitos de omisidén esta
configuracidén del concepto -la no ejecucidn de una accidn
relevante para el Derecho- adguiere una significacién
central, constitutiva en suma del delitc de omisidén: el
delito de omisién no es el simple ™no hacer” sino
unicamente el “no hacer algo’: no la nada, sino la
omigsidén del ejercicio del dominic final sobre el acto”
[debido]. (Cfr. MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho
Penal, traduccidn y notas de Derechoc Espafiocl por Juan
Cérdova Roda, Barcelona, Ediciones Ariel, II, 1962, pp.
261-262., Las cursivas en el original; 1los corchetes,
nuestros.);

VIGESIMO: Que, con todo, esta inversién de los
términos (castigar por no actuar, en vez de por actuar),
debe estar sujeta a limitaciones, puesto que de otro modo
la vida de relacidén seria imposible, toda vez que
deberiamos estar en constante alerta y vigilancia para
interferir los cursos causales a fin de evitar resultados

indeseables, extendiéndose y desdibujéndose los limites
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de los tipos de manera inaceptable. De alli que,
sustantivamente, el limite fundamental se encuentra en la

denominada “posicién de garante”. Esta consiste en una

determinada situacidén o ubicacidén factica del omitente
con respecto al bien juridico concreto protegido, gue 1lo
hace custodio de éste, en términos de estar obligado a
actuar para protegerlo como c¢onsecuencia, dados los
supuestos fdcticos tipicos (salvavidas, guardabosques,
nifiera, enfermera, etcétera). Pero no cabe confundir
ambos elementos: la posicidén de garante es una
cualificacidn del autor omitente, de la cual emana el
deber de actuar. lLa primera es un elemento del tipo
(andloga al sujeto activo en los delitos de accidn
denominados especiales propios o de autor cualificado);
el segundo, un elemento de la antijuridicidad (deber de
actuar, que podria ceder, por ejemplo, ante una colisidn
de deberes en estado de necesidad justificante). Cabe
destacar que, en los delitos de omisidn propia, como
corresponde al tipo legal impugnado en autos, la posicidn
de garante se encuentra definida formalmente en la ley al
cualificar al autor de la omisidén, vale decir, en el caso
de autos, ‘..l conductor que. participe en los hechos..”
(articulo 176 de la LT, en relacidn al articulo 195,
inciso segundo, de la misma LT), lo cual evita toda
posible censura de constitucionalidad en ese aspecto, lo
que no ocurre con los delitos de omisidn impropia. Por
ende, el legislador chileno fue cuidadoso al tipificar el
delito de omisidén de socorro en accidente de transito
(articulo 195, de la LT);

VIGESIMOPRIMERO: Que, siendo el seflalado el estado
del arte en apretada sintesis, no divisamos ninguna razdn
constitucional para proscribir la punibilidad de 1los
delitos de omisidn per se, los gue son en principio
constitucionalmente inconcusos, cualquiera sea el
concepto que se tenga respecto de su naturaleza vy

estructura o composicién. Aungue es probable que 1los
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redactores del texto constitucional citado hayan tenido
una aproximacidén o enfoque méds bien causalista (la voz
conducta, como inclusiva de la accidén y la omisidn, al
modo de COUSINO y NOVOA MONREAL, en general, es mAs bien
propia de la vieja escuela, con excepciones), gque de
algin modo pudo haber influido en ellos en este punto.
Sin embargo, ellc no significa que tales diferencias de
concepcién acerca del delito omisivo sean por completo
irrelevantes constitucionalmente. Y ello, especialmente,
tocante a la posicién del resultado en 1los delitos

omisivos;

2.2, E1l resultado en el delito omisivo propio de la
especie, y la cuestién del non bis in idem en caso
de concurso con el delito de conduccidén en estado de

ebriedad con resultado de muerte.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, tal como se expresé en la
parte expositiva de esta sentencia, la requirente hace
consistir su planteamiento de impugnacidén constitucional
de la aplicacidn del articulo 195 de la LT
fundamentalmente en la doble consideracidn del resultado,
primero, en la configuracidén del delito de conduccidén en
estado de ebriedad con resultado de muerte (en la
especie, la muerte de un ciclista) que ademas de realizar
ese tipo se consideraria, por segunda vez, ahora para
configurar el tipo del delito autdnomo de omisidn
previsto y sancionado en el articulo 195 de la LT, esto
es, omisidn de socorro en accidente de tréansito, con
resultado de muerte. Esa doble consideracién wvulneraria
el principio del non bis in idem, entre otros efectos
inconstitucionales que seflala. Para resolver tal
predicamento, entonces, debemos analizar la posiciédn
sistematica del resultado en la estructura tipica de los

delitos de omisidn;
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VIGESIMOTERCERO: OQue, desde va, sostenemos que

juridicamente el resultado no forma parte de la
estructura tipica de los delitos de omisidén propia (cual
es el caso de autos), vy ello es asi por una sola y

evidente razén: en los delitos de omisidén en general, no

hay relacidén o nexo de causalidad entre la omisidén en que

incurrié el omitente y el resultado producido, que no es
su consecuencia. ¢Por qué? Desde luego, por una razdn
légico-formal: de 1la negacién, no puede surgir una
afirmacidén. No hacer algo, no puede ser causacién de
algo, en sentido fisico-mecdnico. A partir del negativo
{-), no puede surgir el positivo (+). Es evidente que
puede haber un resultado, pero éste no puede haber sido
causado por la omisidén en si, sino tal vez pudo haber
sido si acaso evitado por la accidén omitida, que no
interrumpidé el curso causal gque realmente (ese si)
produjo el resultado. Pero ni en el origen ni en la
dindmica de ese curso causal estd la omisién,
precisamente por ser tal omisidén: una carencia o déficit,
algo que falta, gue no concurre. SO6lo en el Derecho Penal
decimondénico y de principios del siglo XX, tratdé de
buscarse la causa del resultado en la omisidén misma, con
resultados infructuosos, incluso burlescos: BINDING
criticé la posicidén de LUDEN, guien pretendia que la
acclidén realizada como alternativa (aliud agere, otro
hacer) en lugar de la accién debida era la causa del
resultado, colocando el siguiente ejemplo sarcéastico
(variacién de un cldsico caso propuesto por CARRARA): si
la madre que dejé morir de hambre a su hijo lactante,
hacia calceta en el momento que la criatura fallecid,
habria que concluir gque la causa de la muerte era el
hacer calceta (j!);

VIGESIMOCUARTO: Que, por consiguiente, la doctrina
dominante -incluyendo desde causalistas, como MEZGER, vy
hasta finalistas, como MAURACH- postula que en 1los

delitos de omisidén la relacidn de causalidad como tal es
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imposible -por las razones Sseflaladas-, la que se

sustituye por la atribucidn juridica del resultado al

omitente, sobre la base de su posicién de garante, que
posibilita la construccién de una causalidad hipotética.
Como seflala CURY, “el autor nada ha causado: lo que se le
imputa es no haber evitado la lesién de un bien juridico
cuya salvaguardia le competia por 1la situacién que
ocupaba frente a él.” (Cfr. op. cit., p. 685). Es mas,
MEZGER llega a proponer para los delitos de omisidén la
sustitucién del método de “supresién mental hipotética”
por otro de “adicién mental hipotética”, vale decir,
verificar hipotéticamente si con el agregado de la accién
omitida, el zresultado se hubiese producido de todas
maneras (ibidem). Asi también lo reconocieron BUSTOS,
FLISFISCH y POLITOFF: “..[e]ls cierto gque aqui también
encontramos un proceso causal, pero éste no es suficiente

para atribuir el resultado al sujeto.” (Op. cit., p.lé7.

La cursiva en el original). Y mas adelante agregan 1los
profesores: “..el no impedir es equivalente a causar el
///1223 resultado, s6lo cuando para el sujeto exigte la
obligacién de actuar.” {(Ibidem. La cursiva y negrita en el

original). En suma, en los delitos de omisién, la

causalidad fisica es sustituida por una atribucién

normativa, sobre la base de la funcién hipotética de la

accién omitida, exigible en concreto a Ssu vez a

consecuencia del deber de garante: el nexo existe cuando

la accidén imaginada hubiese evitado el resultado con una

probabilidad rayana en la certeza. (Véase, por todos,

MAURACH, op. cit., p.274, en donde indica que ese es el
criterio del Tribunal Supremo alemdn y de la doctrina (lo
destacade es nuestro); también, NUNEZ PAZ, Miguel Angel,
Los delitos de omisién, Valencia, Tirant lo Blanch, 2016,
p.92, gue enfatiza la recepcién de ese mismo criterio por

la doctrina y el Tribunal Supremo espafiol);



VIGESIMOQUINTO: Que, con todo, lo anterior no nos
responde todavia cudl es el rol que cumple el resultado,
asi atribuido, en los delitos de omisidén propia,
especialmente. Al respecto, MAURACH sostiene que “[E]1l
injusto de los propios delitos omisivos estéd constituido
por el no ser activo como tal, desaprobado por el
ordenamiento juridico, y castigado por la ley penal. El
autor atenta contra una norma imperativa que le prescribe
una actividad en determinada direccidén, y cumple, con
ello a su vez -sin gque interesen las restantes
consecuencias de su no hacer-, el tipo, construido
directamente sobre esta norma imperativa, que declara
punible el incumplimiento del mandato como tal. Los
propios delitos omisivos se presentan, puesg, como pura
desobediencia frente a las normas imperativas pre-
Jjuridicopenales de la vida social. Se agotan en la no
ejecucién de la actividad ordenada por la norma; la
‘accidn” tipica estribard simplemente en que el “autor”
no ha sido activo en 1la direccidén ordenada.” (Cfr.
MAURACH, op. cit., p.262. Las cursivas en el original;
las negritas son nuestras). Claramente, entonces, el
resultado no forma parte del tipo de omisidédn propia, no
es materia de 1la prohibicidén (o de un mandato de

evitacién). Lo gque significa que el legislador no

consideréd el resultado para incriminar la conducta

(omision propia). Por lo tanto, mucho menos podria haber

a este respecto una doble consideracidn, gue vulnere el
apotegma del non bis in idem. Asi las cosas, a falta de
tipo omisivo propio, dice MAURACH, *“.. [L]la ayuda al
vecino y al prdéjimo, constituye, ante todo, un mandato
simplemente moral, indiferente para el derecho penal;
para el particular rige el principio extremo de que cada

uno haga segun sienta.” (Cfr. MAURACH, op. cit., p.263);

VIGESIMOSEXTO: Que, por el contrario, esa

desvinculacidén del tipo con respecto al resultado,
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caracteristica de los tipos omisivos propios, no es asi

en los llamados delitos de omisidén impropia, cuyo no es
el caso de autos. En efecto, *“[E]l no hacer algo estriba
aqui en la no evitacidén de un resultado, cuya producciodn
se hubiera impedido si el autor hubiera intervenido en la
serie causal.”{Cfr. MAURACH, op. cit., p.264). E1l
profesor citado insiste en ello: “[L]la distincién,
metodoldgicamente clara, entre mandatos y propics delitos
de omisién por un lado, y prohibiciones e impropios
delitos de omisién por otro, es de tanto mayor
importancia, por cuanto WUnicamente en estos 1ltimos
guarda interés la presencia de un especial deber juridico
de evitar el resultado. ”{Ibidem. Las negritas son
nuestras.) La conclusién, entonces, es clarisima: en los
tipos de omisidén propia, como es aquel del caso de autos,
el resultado no integra la materia de la prohibicidén (o
del imperativo, en este caso), vale decir, la descripcién
de aquello en que el hecho omisivo tipificado
esencialmente consiste. Y la razén sistematica de esa
diferencia es también evidente: la omisién impropia
______ realiza el tipo del delito comisivo, con apoyatura en una
especie de tipo complementario o subordinado (como los de
participacién o tentativa) implicito o no escrito (de
alli emerge mucha de su problematica derivada del nullum
crimen sine lege), cual es la posicidén de garante. “Se
trata de la equiparacién de este grupo de omisiones de
impedir el resultado [,] con los correspondientes delitos
comigivos, de la fundamentacién de la punibilidad asi
como de la aplicacién del marco penal del delito
comisivo.” (La coma entre corchetes es nuestra). En
cambio, el delito omisivo propio se basta a si mismo;
consiste en el incumplimiento de un imperativo en cuanto
tal, con independencia de los resultados. {(Cfr. KAUFMANN,
Armin, op. cit., p.252; 45 y sigs.; 218 y sigs.; 269. En
el mismo sentido, NOVOA MONREAL, Eduardo, Fundamentos de

los delitos de omisidén, Buenos Aires, Depalma, 1984,



pp.55-85; también, ROXIN, Claus, Teoria del tipo penal.
Tipos abiertos y elementos del deber juridico, Buenos

Aires, Julio César Faira Editor, 2014, pp. 16-19);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, con todo, el hecho de que la
incriminacién de la omisién propia -en la construccién
legal del tipo omisivo y en su configuracidén concreta- no
esté fundamentada en el resultado ni en la relacidn
causal hipotética para evitarlo (lo que, por cierto,
impide ab initio cualgquiera vulneracién del principio del
non bis in idem en alguna relacién concursal con o0tro
delito de resultado) no significa que el resultado en si
0 la posibilidad de que se produzca no se considere en
absoluto ni en modo alguno. S6lo significa que no se
fundamenta en el resultado 1la incriminacién tipica.
Ninguna vez. Asi, por ejemplo, NUNEZ PAZ sefiala: "Las
omisiones penadas por la ley sin que se produzca ningun
resultado dan lugar a delitos de omigién,
caracterizdndose porque la tipicidad se cumple con la no
realizacién ordenada y exigida por la norma, gque se
traduce en la amenaza de un peligro para un bien juridico
(v.g., articulo 195.1 <CP: no socorrer a - persona
desamparada y en peligro manifiesto y grave); y aungue el
tipo esté orientado a la proteccién de 1la vida,
integridad y salud de las personas, la produccién de un
resultado que afecte a éstos no es un elemento del tipo.”
(NUNEZ PAZ, op-cit., p. 25. La negrita es nuestra). Es
decir, el resultado sdélo inspira, guia o dirige el
imperativo de actuar (para evitarlo), pero su efectiva

evitacién o su causacién nada tienen que ver con el tipo;

VIGESIMOCTAVO: Que, por otra parte, se ha sefalado
que existen tipos omisivos propios en que, no obstante
las distinciones referidas, se establece el deber de
evitacién de un resultado. Tal ocurriria, por ’ejemplo,
con el pardgrafo 330 del Cbédigo Penal alemdn, que

sanciona ciertas hipdtesis de omisidén de socorrc. Ese
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pardgrafo seflala que:..”Quien en casos de accidente o de

peligro comin o de necesidad no presta ayuda, a pesar de
que esta es necesaria Yy exigible segun las
circunstancias, y es, especialmente, posible sin
considerable riesgo y sin 1lesidn de otros deberes
importantes, serd castigado con..”. Se dice que el motivo
de la norma o Iimperativo es ciertamente conservar la
vida, la salud o bienes de gran valor. Pero no se pasaria
del motivo a una exigencia del tipo. WELZEL seflala que el
socorrer es una “accidén que apunta a la evitacidén de un
resultado” (citado por XAUFMANN, Armin, op.cit, p.219).
En la especie chilena, el tipo del articuleo 195 de la LT
exige prestar 1la ayuda ‘“posible” (segin indicacién
expresa en la tramitacién de la ley), l1lo que demuestra

que no hay exigencia objetiva de evitacién de un

’/‘¢€;Z’/7 resultado. Por ende, es un tipo de delito de omisidn

propia, en sentido estricto;

VIGESIMONOVENO: Que, por ultimo, en este punto cabe
sefialar, concisamente, que estando el resultado fuera del
tipo, queda por tanto fuera del delito mismo y se
comporta, solamente, como una condicidén objetiva de
punibilidad, cuya funcidén es precisamente la inversa a la
fundamentacién de la incriminacidén: aun cuando el delito
esté perfecto, sélo se sanciona, o se sanciona en grados
diversos, seguin la entidad del evento nocivo producido
(en la especie, la muerte del ciclista) no conectado
causalmente de manera directa con la omisidn tipificada
(detener la marcha del vehiculo, prestar la ayuda posible
y dar cuenta a la autoridad), todas omisiones posteriores
a la causacién en si, en donde no es evidente, con una
probabilidad rayana en la certeza, que las acciones
omitidas hubiesen podido evitar el resultado de muerte.
De alli entonces que la relacidén concursal real con el
delito de conduccidn en estado de ebriedad con resultado

de nmuerte, no importe de modo alguno una doble
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consideracién con el resultado de muerte, puesto que tal

se hace sdélo como condicidédn objetiva de punibilidad
severa de la omisidén de socorro en accidente de transito
(el criterio ha sido expuesto en abstracto por el
penalista japonés MASUDA, Yakata, citado por SCHONE,
Wolfang, Sobre la posicidén del resultado en los delitos
cuasidolosos de omisidén, en: Nuevo Pensamiento Penal,
Buenos Airesg, Depalma, 1974, 191-205), es decir, para
restringir y no para fundamentar la punibilidad, Que bien
pudo establecerse sin atender a resultado alguno, para
ningin efecto. Por todo lo cual el reguerimiento debera

ser rechazad¢o a este respecto.

3. Obligacién de dar cuenta a la autoridad de todo
accidente de transito en que se produzcan lesiones o

muerte b4 derecho constitucional a la no auto-

/’//1;%?, incriminacién.

TRIGESIMO: Que la requirente también reprocha la
aplicacidén del tipo omisivo del articulo 195 de la LT
desde la perspectiva de la vulneracién del derecho o
principio de la no autoincriminacién y de la dignidad de
la persona humana, toda vez que exista “un incumplimiento
por parte del responsable del acaecimiento del resultado,
de la obligacién de dar cuenta a la autoridad para fines
de auto-denuncia.” (Fojas 5). Seflala que *..[Plese a que la
ley no establece el estandar de satisfaccién de esta
obligacidén, en ’el sentido de si 1la constancia a la
autoridad puede ser andénima, dicha obligacién debe ser
entendida de todos modos como una obligacién de auto-
denuncia,'pues expresamente en esos términos es regulada
en el articulo 176 a que hace referencia el articulo
195”. Sefilala que *“..[E]llo infringe explicitamente el
articulo 19 N°7 letra f) de la Comstitucidén Politica de

la Republica, que establece el derecho del imputado a no
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ser obligado “a que declare bajo juramento sobre hecho
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propio”, y el articulo 8.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el cual se reconoce ‘el
derecho a no ser obligado a declarar contra si{ mismo ni a
declararse culpable”. Si bien ambos preceptos se refieren
exclusivamente al derecho del imputado a no ser obligado
a declarar, ambas normas deben interpretarse como una
concrecién del principio de no auto-incriminacién, de
forma que toda coaccidén por parte del Estado -dentro de

las cuales se encuentra la amenaza de pena-, dirigida a

constrefiir a una persona a auto-denunciarse, es
inconstitucional”. (Fojas 6. Las negritas en el
original}). Agrega en el parrafo siguiente que todo ello

redunda en una afectacidén a la dignidad humana, porque

v..el precepto legal fuerza al imputado a auto

denunciarse, para favorecer la accidén de la justicia en

desmedro de su condicidén de sujeto de derechos..”, de modo

que “..la coaccidn estatal via amenaza de pena impide el

libre ejercicio de las facultades, derechos y garantias

que la Constitucién y el Cbédigo Procesal Penal le

reconocen al imputado en tal calidad..”; todo lo cual

afecta “..en forma intolerable la incoercibilidad moral de
la persona imputada..” (Fojas 6. Lo destacado en el
original);

TRIGESIMOPRIMERO: Que, en verdad, las premisas
legales sobre cuya base se intenta construir esta causal
del requerimiento en andlisis, no son efectivas. Ante
todo, cabe resaltar que el resultado no es imputable
objetivamente al omitente, puesto que no hay ni puede
haber relacidén de causalidad en la omisidén, sino tal vez
en la accidén precedente, de la manera expuesta supra,
letra B. Por ende, no es cierto que exista una obligacidén

de auto-denuncia, para el causante del resultado. Mucho

menos la habré si las tres obligaciones cuyo
incumplimiento penaliza el articulo 195 de la LT, por

omisidén propla, estédn previamente establecidas en el
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articulo 176 de la misma LT, para “el conductor dque

participe en los hechog” (lo destacado es nuestro), es

decir, para todo aguel conductor que de alguna manera
esté involucrado o haya intervenido en la dindmica del
accidente, en 1los hechos mismos, aungue no tenga
participacién criminal ni responsabilidad penal en
sentido estricto, como imputado. Vale decir, en otras
palabras, lo que se exige es dar cuenta o noticia a la
autoridad de lo acontecido, dar razdén o explicacién de lo
ocurrido, de su desempefio en el evento investigado, pero
no se exige legalmente auto-denunciarse ni mucho menos

confesar o auto-incriminarse, necesariamente;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, por lo demds, como es sabido,
en otros Aambitos la obligacién de denunciar un hecho
criminal, bajo sancién penal militar o administrativa, en
el caso de los funcionarios publicos, civiles o
militares, no es en absoluto extrafla a nuestro Derecho,

tal como queda de manifiesto en el articulo 175 del

Cédigo Procesal Penal, en relacién al articulo 61, letra
b), del llamado Estatuto Administrativo, contenido en el
DFL N° 29, de Hacienda, de 16 de marzo de 2005, chos
textos no es menester transcribir aqui. Sélo cabe
destacar que, en general, todos los funcionarios publicos
estan obligados, bajo amenaza de sancidén, a denunciar

“los delitos de que tomaren conocimiento en el ejercicio

de sus funciones”, lo «que no necesariamente implica
confesar, pero podria eventualmente conducir al
establecimiento de su responsabilidad, por la

perpetracién de alguno de 1los delitos funcionarios,
especialmente por los previstos y sancionados en los
articulos 148 y siguientes y 220 y siguientes del Cédigo
Penal. En Chile, tal obligacién no ha sido censurada
constitucionalmente., Por el contrario, se mira y se
valora como una manifestacidén del principio de probidad

funcionaria. En el mismo sentido, la norma impugnada en
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estos autos no es otra cosa gue una manifestacidén del
principio de solidaridad que debe existir entre todos
aguellos que intervienen en la comunidad de riesgo o©
peligro gue implica el trafico rodado, en el sentido de
acudir a la autoridad con el objeto de que ésta adopte

todas las medidas gue procedan;

TRIGESIMOTERCERO: Que, por 1o deméds, la armonizacién
entre la norma constitucional invocada en este punto vy
las normas legales procesales penales a este respectoc es
perfectamente coherente, al punto que esta Magistratura
Constitucional nunca las ha declarado inaplicables, desde
la perSpectiva en estudio. {Véase, por todos, CISTERNAS
VELIS, Glovanni Victor, E1 derecho penal y procesal penal
en la reciente  jurisprudencia constituciocnal de
inaplicabilidad (2006-2010), en Cuadernos del Tribunal
Constitucional, Santiago, N°44, afio 2011, passim). En
efecto, a diferencia de lo gque ocurre con 1la Quinta
Enmienda de la Constitucién de 1los Estados Unidos de
Norteamérica, bajo la cual se ha desarrollado desde su
origen juridicamente esta -garantia, -sobre la (que
insistiremos infra-, 1la concepcidén chilena de este
derecho es mas bien estrecha, con el uUnico y preciso
alcance definido en el articulo 19, N° 7°, letra f), de

la Constitucidn, que a la letra estatuye:

*f) En las causas criminales no se podra obligar al
imputado o acusado a que declare bajo juramento sobre
hecho propio; tampoco peodrdn ser obligados a declarar
en contra de éste sus ascendientes, descendientes,
cényuge y demds personas que, seglin los casos Vv

circunstancias, sefiale la ley;”";

TRIGESIMOCUARTO: Que, desde luego, corresponde
destacar gue esta garantia opera entonces a partir del
primer acto del procedimiento, policial o Jjudicial,

dirigido en contra de la persona a Jquien se atribuvere



participacién en un hecho punible, en condicidn procesal
de imputado (conforme al articulo 7° del CPP), sea o no
formalizado, o del acusado, ulteriormente. Por lo que es
procesalmente imposible que se oponga tal garantia por y
en favor de la misma persona que formula dicha denuncia,
puesto que -conforme al referido articulo 7°, inciso
primerc, del CPP (Cédigo Procesal Penal)- las facultades,
derechos y garantias que la Constitucidén Politica de la
Republica, ese Coédigo y otras leyes reconocen al
imputado, pueden hacerse valer por la persona a quien se
atribuyere responsabilidad, “desde la primera actuacién
de procedimiento dirigido en su contra”, lo gue presupone
gue otro distinto al mismo imputado, proceda a su
respecto penalmente (jNo podria entenderse el derecho a
guardar silencio ante si mismo!). Tan cierto es ellc que,
lejos de ser inconstitucional, auto-denunciarse vy
confesar un delito (cuando ello efectivamente ocurre) no
se satisface con la mera notitia criminis vy, por otro
lado, puede llegar a configurar la atenuante genérica del
articulo 11, N° 8°, del Cbédigo Penal, cual es *“..[S]i
pudiendo eludir la accidn de la justicia por medio de la
fuga u ocultédandose, se ha denunciado y confesado el
delito.” Lo que cabria relacionar también con miltiples
figuras de delacién compensada, en el A&mbito de 1la
defensa de la 1libre competencia, del trafico de
estupefacientes vy del terrorismo, gque reconoce la
legislacidén chilena y comparada, cuyo detalle no cabe
desarrollar aqui; en virtud de las cuales se estimula la
auto-denuncia y colaboracidén eficaz con la investigacién,
muchas Veces a cambio de atenuacién de la pena o,
incluso, de inmunidad de jurisdiccién dentro del &ambito
predefinido por el legislador y aplicado por la entidad
titular de la accién penal publica o, incluso, por el

juez;
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TRIGESIMOQUINTO: Que, por consiguiente, la cuestidn
de la constitucionalidad de una auto-denuncia o auto-
incriminacién, cuando es realmente tal, no radica tanto
en la posibilidad juridica misma de formularla, cuanto en

su voluntariedad, es decir, las circunstancias bajo las

cuales se hace, resulta ser lo decisivo. Existe el
derecho constitucional a no auto-incriminarse (dentro de
cierto marco), pero no la obligacién constitucional de no
auto-incriminarse. Por lo mismo, se trata de un derecho
renunciable, relativo y, por ello, modulable por el
constituyente y el legislador, mediante estimulos vy
sanciones, que en esta materia no hacen otra cosa gque
recoger una muy extensa y valiosa tradicidén judicial en
el Derecho occidental, particularmente de origen inglés y
norteamericano, gque ha irradiado a todo el derecho
procesal penal comparado. Tal como sefiala CORWIN (CORWIN,
Edward S., La Constitucién de los Estados Unidos y su
Significado Actual, Argentina, Editorial Faterna S.A.,
1987, primera edicién en espafiol, p. 486), »..la
determinacién del caracter voluntario o no de una
confesién dada debe realizarse caso por caso. Y si bien
la Corte nunca adoptdé la posicidén de que los ardides
policiales por si mismos resuelven el problema del
ejercicio de la libre decisién de[l] sospechoso, algunos
factores pueden determinar gque se afirme que la conducta
policial probablemente manifiesta coercién: la demora
irrazonable en formular la acusacidén, la ausencia de un
abogado después que se ha puesto en custodia al
sospechoso, el interrogatorio prolongado y, ciertamente,

el ofrecimiento de un gquid pro quo.”;

TRIGESIMOSEXTO: Que, establecido lo anterior
respecto de la conducta de la policia, 1la cuestién
fundamental es la siguiente: cpuede, sin embargo,
constitucionalmente, el Estado mismo en ejercicio del ius

puniendi, mediante su legislacidn, bajo los lineamientos
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quid pro quo ante el ciudadano, que estimule via
atenuacidén de la pena o inmunidad de jurisdiccidén (excusa
legal absolutoria) la formulacidén de denuncias, incluso
auto-incriminatorias, o disuada la omisién de ellas
mediante la tipificacién como delito de su reticencia a
formularlas? Pensamos gque, bajo los parametros
constitucionales chilenos, ello es wvalido, segun
explicamos en la motivacidén siguiente de este fallo. Es
més, sostenemos gue ese virtual guid pro quo implicito en
toda ley penal (gque tipifica delitos asociados a 1la
imposicidén  de penas) constituye un instrumento
fundamental de politica publica en materia penal y de
seguridad ciudadana, esto es, politica c¢riminal, de
ninguna manera censurable per se, bajo la idea de que
ello pudiese importar una coaccidén indebida o una
disminucién de libertad del ciudadano. Tampoco puede
decirse que amerite el reproche moral kantiano bajo el
criterio de la instrumentalizacidén o mediatizacidén de la

persona humana (jel hombre es un fin en si mismo; no un

medio!), puesto que de otra manera la convivencia social
en el Estado de Derecho democratico seria imposible, por
1o menos, del modo como ia COnocemos en la
postmodernidad. En el fondo, y mds alld de las paradojas
en el uso (tasas de criminalidad refractarias) y en los
fundamentos de 1la herramienta penal, 1la naturaleza y
fines de 1la pena (retribucién, prevencidédn general vy
prevencidén especial) siempre implican alguna especie de
gquid pro quo entre el ciudadano y el Estado, para motivar
acciones‘ estimadas wvaliosas o contramotivar acciones
estimadas disvaliosas, dentro del marco de los principios
juridico-penales generalmente aceptados, los que han sido
perfilados por la més autorizada doctrina comparada como
limites a la legislacidn, aun cuando no estén
necesariamente constitucionalizados (mismos que Armin

KAUFMANN resumidé en la conocida expresidn: “naturaleza de
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la cosa”). Quitar ese instrumento al Estade, por razones

A

pseudo~-constitucionales, seria dejarlo inerme ante la

delincuencia;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, textualmente, como se citd,
la Constitucidén chilena sdélo prohibe “[E]ln las causas
criminales.. obligar al imputado ¢ acusado a gue declare
bajo juramento sobre hecho propio.” (Dentro de esos
limites estd enunciado constitucionalmente en Chile el
derecho a la no auto-incriminacidn! Es decir,
concretamente, se refiere a gue ni la ley ni el juez
pueden obligar al imputado a declarar bajo juramento
sobre hecho propio. ¢Por qué razdén? Porgque ello si
importaria una coaccién indebida, en la medida que todo
proceso penal seria también y al mismo tiempo siempre un
proceso penal por perjurio, en el caso gue se demuestre
la culpabilidad del imputado y éste no la hubiese ab
initio confesado bajo juramento. Lo gue de paso
vulneraria el principio non bis in idem. Toda otra
presién, fuerza o coaccidén sobre el imputado que declara
acerca de su hecho propio, sdélo puede afectar la validez
de la misma, en la medida gue importe un apremio
ilegitimo, en los términos del articulo 19, N°1°, de la
Constitucidén. Pero llegar a sostener que la misma ley
penal en cuanto tal, concretada en el tipo omisivo
impugnado en autos, configura per se un apremio
ilegitimo, seria llevar las cosas demasiado lejos, lo gque
ni siquiera la reguirente osé decir. Por consiguiente,
desde esta perspectiva, el tipo legal omisivo impugnado

es evidentemente vdlido en su aplicacién;

TRIGESIMOCTAVO: Que, a mayor abundamiento, cabe
puntualizar gue la concrecidén legal del derecho
constitucional a la no auto-incriminacidén, bajo 1la
concepcidén chilena, nada tiene que ver con la
construccidén legal del tipo del articulo 195 de la LT,

sino gue conecta, mas bien, dentro del CPP, con dos temas



fundamentales: derechos y garantias del imputado
(articulo 93 del CPP) y la declaracidén del imputado como
medio de defensa (articulo 98 del CPP). Asi las cosas, es
evidente que la totalidad de esos derechos procesales
penales mirados en su conjunto, como un virtual plexc de
garantias de la defensa procesal penal de la persona,
tienden y apuntan como un todo a lo que la Suprema Corte
Norteamericana ha llamado “proteger a un acusado de todos
los tipos de coercidén sutil que lo lleven a incriminarse
él mismo” (Cfr.CORWIN, op.cit., p.486), lo que va desde
la informacidén acerca de sus derechos hasta los servicios
de un abogado, que lo haga sentir seguro y confiado
durante los actos de procedimiento ante la autoridad

policial ¢ judicial;

TRIGESIMONOVENO: Que, por consiguiente, armoniza con
la concepcidén de la Constitucidn chilena sobre el derecho
a la no auto-incriminacidén, el articulo 93, inciso
segundo, letra g), del CPP, cuando sefiala que es derecho
del imputado: “Guardar silencio o, en caso de consentir

en prestar declaracidn, a no hacerlo bajo juramento. Sin

perjuicio de lo dispuesto en los articulos 91 y 102, al
ser informado el imputado del derecho que le asiste
conforme a esta letra, respecto de la primera declaracién
que preste ante el fiscal o la policia, segun el caso,
debera seflalarsele lo siguiente: "Tiene derecho a guardar
silencio. El ejercicio de este derecho no le ocasionara
ninguna consecuencia legal adversa; sin embargo, si
renuncia a €1, todo lo que manifieste podrd ser usado en
su contra.” (Lo destacadc es nuestro). Esto 1ultimo
corresponde a una versidén chilena legalizada de la
doctrina judicial de la Suprema Corte Norteamericana
conocida como “Miranda warnings” (advertencias Miranda.
Véase, por todos, XKAMISAR, Yale, The right to be informed
of legal rights: the Miranda Warnings. In: The Supreme

Court and Human Rights, Washington D.C., Forum Series,
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Edited by Burke Marshall, 1982, pp. 189-207). Como se ve,
incluso este mismo derecho a guardar silencio es
renunciable y, por lo mismo, de ello puede resultar una
auto-incriminacién, que no estd prohibida sino que sélo
debe ser objeto de advertencia. Por ende, es el imputado
quien tendra que evaluar lo més conveniente a sus
intereses (gquid pro quo). En igual sentido, el articulo
98 del CPP, relativo a la declaracién del imputado como
medio de defensa, en su inciso tercero, primera parte,
dispone que: “La declaracién del imputado no podra

recibirse bajo juramento. El juez o, en su caso, el

presidente del tribunal se limitaréd a exhortarlo a que
diga la verdad y a que responda con claridad y precisidén
las preguntas que se le formularen.” (Lo destacado es

nuestro) ;

CUADRAGESIMO: Que, en suma, dentro del marco en el
que se concibe constitucionalmente el derecho a la no
auto-incriminacidén en Chile, la aplicacién en autos del
articulo 195 de la LT no es reprochable. El guid pro quo
de la amenaza legal penal es consustancial al Derecho
Penal y, precisamente, radica en ello la esperanza de
disuasién como fin de la pena: se espera gque el
involucrado en el accidente evalte antes de huir sin dar
cuenta a la autoridad, que si actda asi su situacién
legal empeorard severamente. Tal ponderacién (gquid pro
quo legal), que no es coaccidn, debe acontecer antes del
hecho y, por cierto, antes del juicio penal y, ojald, con
efectos disuasivos. Todo ello es constitucionalmente

inobjetable y corresponde a la naturaleza de las cosas;



IT. SEGUNDO CAPITULO DE IMPUGNACION.

ARTICULO 196 BIS, REGLA 2, PRIMERA PARTE Y, REGLA 5, DE

LA LEY N° 18.290, DE TRANSITO.

I.ACERCA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL REGIMEN ESPECIAL
DE DETERMINACION DE LA PENA CONTEMPLADO EN EL
ARTICULO 196 BIS DE LA LEY N° 18.290, DE TRANSITO.

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, en este punto, el precepto

legal impugnado estatuye que:

"Articulo 196 bis.- Para determinar la pena en 10s casos
previstos en los 1incisos tercero y cuarto del articulo
196, el tribunal no tomarda en consideracidn 1o dispuesto
en 1los articulos 67, 68 y 68 bis del Ccédigo Penal y, en su
lugar, aplicara las siguientes reglas:

1.- Si no <concurren <circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podrd recorrer toda la
extensién de la pena sefilalada por la ley al aplicarla.

2.- 8i, tratdndose del delito previsto en el inciso
tercero del articulo 196, concurren  una o mds
circungtanciag atenuantes y ninguna agravante, el tribunal
impondrd la pena de presidio menor en su grado miximo. Si
concurren una ¢ mMAs agravantes Vv ninguna atenuante,
aplicara la pena de presidio mayvor en su grado minimo.

3.- &i, tratdndose del delito establecido en el inciso
cuarto del articulo 196, concurren una o mas
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el tribunal
impondré la pena en su grado minimo. Si concurren una o
mds agravantes y ninguna atenuante, la impondrd en su
grado maximo. Para determinar en tales casos el minimo y
el mdximo de la pena, se dividird por mitad el periodo de
su duracidn: la mds alta de estas partes formard el mdximo
Y la mds baja el minimo.

4.- 51 concurren circunstancias atenuantes y agravantes,
se hard su compensacidén racional para la aplicacidn de la

péena, graduando el valor de unas y otras.
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5.- El tribunal no podrd imponer una pena gque sea mayor o
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menor &l marco fijado por la ley. Con todo, podrd
imponerse la pena inferior en un grado si, tratdndose de
la eximente del nimero 11 del articulo 10 del Cddigo
Penal, concurriere la mayor parte de sus requisitos, pero

el hecho no pudiese entenderse exento de pena.”;

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, ante todo, es menester
recordar la intencidén legislativa y el alcance del
precepto en cuestién. Segin consta de los antecedentes
legislativos expuestos supra (I.A.), esta norma persigue
rigidizar y reducir el ambito de apreciacién judicial
para la determinacién de la pena, en el delito de
conduccidén en estado de ebriedad con resultados graves
(lesiones gravisimas © muerte), tipificado en el articulo
196, incisos tercero y cuarto, de la LT. Pero lo mismo es
aplicable también al delito de omisién de socorro en
accidente de trdnsito, cuando se produzcan tales
resultados, por efecto de lo dispuesto en el articulo
195, inciso tercero, parte final, de 1la LT. Tal
restriccién de facultades judiciales apunta en el sentido
de que virtualmente sea la ley 1la que determine,
concretamente, un grado de pena aplicable {(no sélo un
marco penal, como es lo habitual), ponderando el
legislador (reduciendo correlativamente el rol del juez
en ese ambito) los efectos de la concurrencia de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
La idea central es la siguiente: por una parte, nunca se
podrd imponer una pena inferior al marco penal (por
muchas circunstancias atenuantes, incluso privilegiadas,
gue concurran, tales como irreprochable conducta
anterior, locura o demencia incompleta por alcoholismo o
drogadiccién, haber colaborado sustancialmente con el
esclarecimiento de 1los hechos o© procurado con celo
reparar el mal causado, etcétera), salvo el caso que la
atenuante privilegiada de eximente incompleta sea el

estado de necesidad exculpante (articulo 10, N° 11, en
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relacién al articulo 11, N°1, del CP); por la otra parte,

nunca se podra imponer una pena superior al marco penal,
cualquiera sea la entidad de las circunstancias
agravantes que concurran (aunque no debe olvidarse que el
marco penal corresponde a una figura calificada, segin se
expuso supra). Asi las cosas, la compensacidn racional de
circunstancias atenuantes y agravantes, que no varia en
si, operard sélo dentro de un grado especifico de una
pena privativa de libertad, el cual es ya bastante
severo. Y, por cilerto, ninguna atenuante podfé ser
considerada muy calificada, para los efectos de rebajar

la pena inferior en un grado al marco penal;

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, tocante a estas reglas
especiales de determinacidén de la pena, el requerimiento
en esencia reprocha el sistema diferenciado que se
establece, por desigual, falto de razonabilidad,
contradictorio y paradojal. Ello, en la medida gue hay
delitos directamente mds graves (por disvalor de acto y
de resultado) a los que no se les aplica un régimen tan
severo de  determinacidn; el cual seria  ademds
contradictorio, sobre la base de argumentos
interpretativos legales que no cabe ponderar en esta
sede; al paso que, sobre todo, impedir los efectos de las
atenuantes privilegiadas, o las rebajas de pena por
concurrencia de miltiples atenuantes {en los términos de
los articulos 67, inciso cuarto, y 68, inciso tercero,
ambos del Cédigo Penal), ‘no constituye una regulacién
razonable, pues, soO pretexto de amenazar Con mas penas y
nuevos delitos, se pierde el objetivo de incentivar al
infractor de la ley penal, a la realizacién de un
comportamiento ex post favorable a los intereses de 1la

victima o de la persecucidn penal” (fojas trece);

CUADRAGESIMOCUARTO: Que, como es sabido, la doctrina
Yy el derecho comparado, ademds de la evolucidén histdrica

del Derecho Penal, conocen variados Sistemas de
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determinacién de la pena, cada uno de los cuales exhibe

virtudes y defectos, vale decir, ninguno de éllos es
perfectamente coherente, rero no por ello,
necesariamente, caen en el ambito de la
anticonstitucionalidad. El sistema de determinacién de la
pena chileno es bédsicamente de corte liberal, de origen
decimonénico, es decir, el juez queda “.encerrado en un
juego de férmulas matemdticas..” (p.760), ocasionando que
*..el proceso de individualizacidén es tosco, y la pena que
se impone, una pura consecuencia de calculos
mecanicamente efectuados..” (ibidem); *“..una técnica para
la determinacién de 1la pena bien inspirada pero
defectuosa..” (p.758); pero, *..puede que, bien
administrado, el sistema funcione tan correctamente como
es posible..” (p.760. Todas las citas son de CURY, op.
cit. Lo destacado es nuestro). Ciertamente, tal sistema
no refleja tanta confianza en los jueces, como seria
deseable, y sigue buscando -en este ambito del tréfico
rodado- ese “delicado equilibrio entre las exigencias de
seguridad juridica e individualizacidén justa” (CURY, op.

cit. loc. cit.);

CUADRAGESIMOQUINTO: Que, en verdad, lo que expresa
el requerimiento a este respecto, mas que una desigualdad
irrazonable, es un desacuerdo profundo con la politica
criminal que adoptd el legislador respecto al tratamiento
penal de la delincuencia asociada al trafico vehicular.
En este ambito, como en otros estimados de gravedad lesa,
ciertamente cabe hacer diferencias valorativas o, mejor,
canalizar o expresar las convicciones ético-sociales
dominantes, manifestadas por medio de 1los d&érganos de
representacién democrdtica. Pero no cabe gque este
Tribunal Constitucional sustituya al legislador soberano
en ese rol, en tanto no sobrepase los baremos
constitucionales. El sistema de determinacién de la pena

escogido no es perfecto, pero no poer ello contradice la
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Constitucidn. Por lo demds, jamds podria haber existido,

ni en el Derecho Penal ni en el Derecho Constitucional,
una perfecta jerarquizacidn, cristalizada y canonizada,
de 1los valores a los cuales responden 1los derechos
constitucionales y los bienes juridicos de proteccién
penal, estos ultimos en cuanto contrapunto respecto de
las formas de ataque o vulneracién mds severas a los
primeros. Asi, por ejemplo, muchos dirdan que el bien
supremo es la vida humana; pero también otros estarédn
dispuestos a ofrendarla por la libertad, la conciencia,
la familia, la patria o, incluso, la propiedad, seguin su
propia escala valorativa. Todo ello envuelve una
consideracidn axioldgica imposible de fijar juridicamente
-—aungue los valores sean de raigambre objetiva-, menos en
el ambito de los delitos y las penas, en donde importa no
s0lo el valor comprometido, sino el especial disvalor de
la forma de atagque al mismo, las circunstancias
personales del autor del injusto y 1la percepcidén o
apreciacién de todo ello. Por eso, la Constitucidén es una
que estd viva, dindmica y abierta a las sensibilidades vy
percepciones valorativas soclales. En ese sentido, 1la
sociedad chilena ha 1llegado a considerar intolerables
hechos como los que son materia de la gestidn sub lite,
asl como el tratamiento judicial que recibieron hechos de
la misma especie, con anterioridad a las reformas que se
impugnan. Ello consta en la historia fidedigna del
establecimiento de 1la 1ley, hecha constar supra, que
constituye la ratio 1legis, que no una discriminacidén
arbitraria. Por todo lo cual el requerimiento sera

rechazado también a este respecto.
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III. TERCER CAPITULO DE IMPUGNACION.

ARTICULO 196 TER, INCISO PRIMERO, DE LA LEY N°
18,290,

CUADRAGESIMOSEXTO: Que en estos autos
constitucionales se ha impugnado -entre otros preceptos
legales- el articulo 196 ter de la Ley del Transito
precisando que “el andmalo efecto de esta regla es la
necesaria privacidén de libertad del condenado, aunque se
haya impuesto una pena sustitutiva, por el plazo de un
afio” (fojas 10). Fundamenta la reguirente esta
impugnacién en una serie de consideraciones de politica
criminal que apuntan a la decisién adoptada por el
legislador de la Ley N° 20.603 -modificatoria de la Ley
N° 18.216 sobre penas sustitutivas a las penas privativas
o restrictivas de libertad- cuestionando su mérito y no
el incumplimiento de los necesarios baremos
constitucionales que han de respetarse en estos casos a
la luz, especialmente, del principio de proporcionalidad
de las penas;

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo
seflalado debe tenerse presente que la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de preceptos
legales envuelve un control concreto que exige atender a
las circunstancias particulares de cada caso sometido al
conocimiento de esta Magistratura. Como ha sostenido
reiteradamente este Tribunal comparando 1la accidén de
inaplicabilidad de la que conocia la Corte Suprema con la
que hoy estd confiada a esta Magistratura, “Antes existia
un control abstracto en que se confrontaba la norma legal
impugnada y la disposicidén constitucional que se estimaba
infringida, mientras que ahora lo que se examina es si la
aplicacidn concreta de un precepto legal en una gestién
que se sigue ante un tribunal ordinario o especial,

resulta contraria a la Constitucidn. Las caracteristicas
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¥y circunstancias del caso concreto de que se trata han

adquirido actualmente una trascendencia mayor que la que
tenian cuando estaba en manos de la Corte Suprema la
declaracidén de inaplicabilidad, pues, ahora, el Tribunal
Constitucional, al ejercer el control de
constitucionalidad de los preceptos legales impugnados,
ha de apreciar los efectos, de conformidad o contrariedad
con la Constitucidn, que resulten al aplicarse aquéllos
en una determinada gestidén judicial. De esta manera, la
declaracidn de inaplicabilidad de un precepto legal en un
caso particular no significa, necesariamente, que en
otros casos su aplicacién resultard también contraria a
la Carta Fundamental, ni que exista asimismo una
contradiccidén abstracta y universal del mismo con las
normas constitucionales.” (STC roles N°s 707, cc. 7° vy
8°; 808, c. 6°; 811, cc. 3° y 4°; 1361, c. 12° y 1295,

cc. 15° y 21°, entre otras);:

CUADRAGESIMOCTAVQO: Que conforme a 1lo expresado
precedentemente, la decisién del presente conflicto
constitucicnal relacionado con el articulo 196 ter de la
Ley del Transito obliga a examinar las circunstancias que
rodean la gestidén pendiente a fin de resolverlo en forma
consecuente con la naturaleza propia del control concreto
que importa la accidén de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad confiada al Tribunal Constitucional

en el articulo 93 N° 6° de la Carta Fundamental;

CUADRAGESIMONOVENO: Que, en este sentido, debe
tenerse en cuenta que, tal como se ha sostenido en el
considerando 1° de este voto, lo que la requirente
considera inconstitucional es aqueila. parte del inciso
primero del articulo 196 ter de la Ley del Transito,
modificada por la Ley N° 20.603, conforme a la cual v,
como consecuencia de la pena que se le imponga, va a

experimentar la privacién efectiva de su libertad por el
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plazo de un afilo, aunque haya sido beneficiada por una

pena sustitutiva conforme a la Ley N° 18.216;

QUINCUAGESIMO: Que conforme al Acta de la Audiencia
de Control de Detenciédn, que rola a fojas 62 de autos, la
imputada y requirente en estos autos, dofia Fabiola del
Carmen Aragdn Lépez, fue sometida a la medida cautelar de
prisidén preventiva, desde la fecha de dicha audiencia,

esto es, desde el 3 de febrero de 2015,

Por su parte, en el escrito que rola a fojas 189, 1la
propia requirente precisa que, con fecha 10 de febrero de
2016, recuperd su libertad ambulatoria quedando sujeta, a
partir de esa fecha, a la medida cautelar de arresto

domiciliario nocturno;

QUINCUAGESIMOPRIMERO: Que para efectos del cédmputo de
las penas privativas de libertad, su duracidén empezara a
contarse - como lo exige el articulo 26 del Cdédigo Penal,
*desde el dia de la aprehensién del imputado”.
Adicionalmente, la sentencia condenatoria “deberd

expresar con toda precisidén el dia desde el cual empezara

ésta a contarse y fijard el tiempo de detencidn, prisién
preventiva ¥y privacién de libertad impuesta en
conformidad a a la letra a) del articulo 155 gue debera
servir de abono para su cumplimiento”. En tanto el Gltimo
N precepto citado refiere, entre las medidas cautelares que
puede el tribunal competente imponer al imputado, *“la
privacién de libertad, total o parcial, en su casa o en
la que el propio imputado seflalare, si aquélla se
encontrare fuera de la ciudad asiento del tribunal”

(literal a) del mencionado articulo 155);

QUINCUAGESIMOSEGUNDO: Que, como puede observarse, aun
cuando el Tribunal Oral en lo Penal imponga a la
requirente una pena que, conforme a la Ley N° 18.216, la
haga acreedora a alguna de las penas sustitutivas
contempladas en su articulo 1°, lo clerto es gque no

tendra que cumplir, en este caso concreto, el tiempo de
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privacidén efectiva de libertad por el plazo de un afio,

toda vez que conforme al articulo 9 de la Ley N° 18.216,
“para los efectos de la conversién de la pena
inicialmente impuesta, se computardn ocho horas continuas
de reclusidén parcial por cada dia de privacidén o
restriccién de libertad”. El pasaje transcrito armoniza y
completa el mecanismo de contabilizacidén de abonos para
fines de cumplimiento efectivo de las penas privativas o
restrictivas de libertad impuestas a los condenados, que
incluye aun las medidas cautelares personales de
privacién parcial de libertad que los jueces de garantia
pueden imponer para asegurar la realizacién de los fines
del procedimiento penal. Comoquiera gque, sustituida que
fue la prisidn preventiva cumplida por la regquirente, por
la cautelar de arresto domiciliario, ha pasado mas de 6
meses desde el comienzo de ejecucidén de esta udltima,
salta a 1la wvista que el abono computable excede
ampliamente del tiempo de suspensién de la ©pena
sustitutiva que aquélla reprocha como contraria a la

Constitucidn;

Lo anterior implica que, en la especie, a dofia
Fabiola Aragdédn no le resultarid aplicable la parte del
articulo 196 ter de la Ley del Transito que impugna,
pues, como ha estado privada de libertad por un plazo
superior a 1 afio, este tiempo se abonard para los efectos
del cumplimiento de la pena sustitutiva que efectivamente
haya de cumplir sin que se produzca a su respecto un

resultado contrario a la Constitucién;

QUINCUAGESIMbTERCERO: Que, por la razdén explicada y
habiéndose rechazado el requerimiento de inaplicabilidad
del articulo 196 ter de la Ley N° 18.290 por no tener la
aptitud de producir, respecto de 1la requirente, un
resultado contrario a la Constitucidn, no reéesulta
necesario entrar al andlisis de fondo de la conformidad

de dicha norma con la Constitucidn Politica.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidén Politica de la Republica y de la Ley N°

17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Congtitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, EN LO
CONCERNIENTE A LAS IMPUGNACIONES FORMULADAS A
LOS ARTICULOS 195, INCISOS SEGUNDO Y TERCERO;
196 BIS, REGLA 2, PRIMERA PARTE Y, REGLA 5; Y,
196 TER, TODOS DE LA LEY N° 18.290, DE
TRANSITO.

II. ALCESE LA SUSPENSTION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 141, OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUIE TUVO MOTIVOS
PLAUSIBLES PARA LITIGAR.,

PREVENCIONES

Los Ministros sefior Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril vy, sefiores Cristiadn Letelier
Aguilar y José 1Ignacio Vasquez MArquez, también

estuvieron por rechazar el requerimiento de fojas 1, en
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lo que respecta al articulo 196 bis, de la Ley N° 18.290,

de Transito, pero, por 1las razones qgue sefialan a

continuacién:

12, PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO. Que, sobre el
particular, el articulo 196 bis de la Ley N@¢ 18.290, el

cual se impugna, dispone que:

"Para determinar la pena en 1los casos previstos en
los incisos tercero y cuarto del articulo 196, el
tribunal no tomarda en consideracioéon lo dispuesto en
los.articulos 67, 68 y 68 bis del Cédigo Penal y, en
su lugar, aplicard las siguientes reglas:

1.- Si no concurren circunstancias atenuantes ni
agravantes en el hecho, el tribunal podrd recorrer
toda la extensién de la pena sefialada por la ley al
aplicarla.

2.- S5i, tratdndose del delito previsto en el inciso
tercero del articulc 196, c¢oncurren una o© mas
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el
tribunal impondrd la pena de presidio menor en su
grado mdximo. Si1 concurren una © mds agravantes y
ninguna atenuante, aplicard la pena de presidio
mayor en su grado minimo.

3.- S8i, tratdndose del delito establecido en el
inciso cuarto del articulo 196, concurren una © mas
circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el
tribunal impondrd la pena en su grado minimo. Si
concurren una © mads agravantes y ninguna atenuante,
la Impondré en su grado maximo. Para determinar en
tales casos el minimo y el maximo de la pena, se
dividird por mitad el periodo de su duracidn: la mds
alta de estas partes formard el mdximo y la mds baja

el minimo.



58

£ fx,j"""‘(
w ?UNQJ\) ’l

4.- si concurren circunstancias atenuantes y

agravantes, se hard su compensacién racional para la
aplicacién de la pena, graduando el valor de unas y
otras.

5.- El tribunal no podrd Iimponer una pena que Sea
mayor ¢ menor al marco fijado por la ley. Con todo,
podrd imponerse la pena inferior en un grado siI,
tratdndose de la eximente del numero 11 del articulo
10 del Cédigo Penal, concurriere la mayor parte de
sus requisitos, pero el hecho no pudiese entenderse

exento de pena.”

2¢, Que, para comenzar, conviene seflalar que esta
disposicidén se enmarca en 1la aspiracidén general del
legislador por endurecer la respuesta punitiva del
Estado. Este deseo de mayor severidad puede obedecer a
distintos propdsitos e intentar alcanzarse por medio de

diferentes mecanismos.

Respecto de 1lo primero, el legislador puede querer
aumentar las penas respecto de delitos cuya gravedad asi
lo ameritaria, como ocurridé con la modificacidén que dio
origen al precepto legal impugnadoc.

En cuantc a los mecanismos, el legislador ha
utilizado distintas vias para aumentar 1la severidad
punitiva asociada a ciertas infracciones a la Ley del
Transito. Una de ellas, y que es la gue serd objeto de
andlisis en este capitulo, ha consistido, en lo medular,
en modificar clertas normas reguladoras de la etapa de
individualizacién de penas, con el objeto de asegurar que
la sancidén que se aplique al caso concreto no scobrepase
el limite o rango (inferior o superior} establecido en la
ley.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer el alcance
que la existencia de distintos mecanismos para aumentar
la severidad de 1la respuesta punitiva ante ciertos

delitos no significa, en general, que las distintas vias
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legales que escoja el legislador sean equivalentes de

cara a la Constitucidén Politica de la Republica. Es
evidente que, para lograr el propdésito aludido, la via
mas efectiva, directa, transparente Yy, eventualmente,
menos riesgosa desde el punto de vista constitucional es
el aumento del quantum de la pena asignada por la ley al
delito; |

32, OBJECION CONSTITUCIONAL EN QUE SE FUNDA EL
REQUERIMIENTO. Que, con el objetivo de explicar de manera
sintética, clara y <ccherente la fundamentacidén del
requirente, se puede sostener gue, en lo esencial, la
accién de inaplicabilidad alega que: (i) la aplicacién
del precepto legal impugnado consagraria una diferencia
de tratc al modificar, para un tipo particular de delitos
(y que corresponde a una parte muy reducida del conjunto
total contemplado por nuestro ordenamiento juridice), el
régimen general de determinacién judicial de penas del
cédigo Penal; (ii) la clasificacién a que da lugar la
norma objetada y que confina a cilertos delitos a estar
regidos por reglas excepcionales es arbitraria ya que no
obedeceria a un propdsito que la justifique
suficientemente; y (iii) la nueva regla perjudicaria de
manera desmedida o desproporcionada al requirente,
incumpliendo con los minimos estdndares exigibles en un
Estado de Derecho respetuoso del debido proceso. En
consecuencia, segun este tipo postura, se infringirian,
fundamentalmente, los articulos 19, N&s 22 (inciso
segundo) y 3¢ (inciso sexto) de la Constitucidén, asi como
otras disposiciones accesorias o dependientes de 1los
principios generales de igualdad ante 1la ley vy de

propocrcionalidad (racionalidad y justicia procesal);

4e. EXISTENCIA DE UNA DIFERENCIA DE TRATO. LA
CLASIFICACION PODRIA REFLEJAR EL INICIO DE UN PROCESC DE
CAMBIO MAS INTEGRAL DEL ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL. Que,
efectivamente, la ley hace una diferencia, estableciendo

una regla que se aparta de la regulacidén legal, todavia
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tode intento c¢odificador, aspiraba a concentrar en un
soloc cuerpce normativo la legislacidén penal vigente en
Chile. No obstante, el sistema penal chileno ha ido
experimentandoe una paulatina ‘“deccdificacidén” con la
aparicién de diversos preceptos penales contenidos en
otros cuerpos normativos. Lo que se quiere puntualizar es
que no debiera exagerarse el cardacter excepcional de la
regla comprendida en. el precepto legal impugnado. Al
respectc hay que tener presente, como consideracidén
general, que esto es reflejo de la progresiva dispersidn
de normas penales en leyes que no forman parte del Cdédigo
Penal. Por otra parte, también hay que tener en cuenta,
como consideracidén particular, que en el ultime tiempe se
han dictado varias leyes con disposiciones similares a la
cbjetada en autos, tales come el articulo 17 B, inciso
segundo, de la Ley de Control de Armas (2015), el nuevo
articulo 449 del Cédige Penal referide a los delitos
contra la propiedad (2016) y el nuevo delito de colusidn
en el ambito de la Libre Competencia (2016). Asimismo,
los articulos 20 a 26 de la Ley de Responsabilidad Penal
Adclescente (2005) contemplan reglas para la
determinacidén judicial de sanciones que también se aparta
de las reglas que sobre la materia contempla el Cdédigo
Penal. Al final, no puede descartarse que estdndares
legales que al comienzo tienen un caracter excepcional,
luego pasen a transformarse en la regla general. A veces,
para concretar reformas sistémicas e integrales se

requiere de modificaciones especificas previas.

Lo anterior no implica desconocer, sin embargo, que
la modificacién asistemdtica y de alcance particular de
diversas reglas del Cédigo Penal (a diferencia de
reformas de caracter integral) eleva el riesgc de que se
incurra en situaciones incompatibles con la Constituciédn,
en especial en lo concerniente a las diferenciaciones que

se generan;
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52, LA NUEVA REGLA TIENE UN EFECTO RELATIVAMENTE

NEUTRO Y UN IMPACTO DE UNA MAGNITUD MENOR Y ACOTADA. LA
NORMA NO VULNERA EL PRINCIPIQ DE CULPABILIDAD Y ES
COMPATIBLE CON UN ESTANDAR DE RACIONALIDAD Y JUSTICIA.
Que, para evitar juicios de generalidad excesiva que
puedan dar lugar a exageraciones, es Util relativizar el
supuesto efecto de un mayor endurecimiento punitivo de 1la

modificacién bajo andlisis.

En efecto, resulta importante destacar lo siguiente:
a) desde la perspectiva de la extensidn o grado de
amplitud de los aspectos modificados por la nueva regla,
la diferencia entre la regla impugnada y la general de
comin aplicacién es de una magnitud menor; b) la nueva
regla puede dar lugar a penas privativas de libertad mas
perjudiciales (debido a un efecto mas limitado de las
atenuantes), pero, también, a sanciones mas beneficiosas
({(va que limita -aungue en menor medida) el eventual
efecto perjudicial de las agravantes); y c) el precepto
impugnado amplia la libertad del juez para poder ponderar
o “compensar” las circunstancias atenuantes y/o
agravantes que, eventualmente, concurran. Asi, de esta
manera, se maximiza la potencialidad de ajustar con un
mayor nivel de precisién la pena Justa para el caso
concreto;

62, Que, con respecto a lo afirmado en *a)”, debe
tenerse presente gque la regla cuestionada se enmarca sdélo
en la fase de individualizacién judicial de la pena v,
respecto de ésta, sbdlo en un aspecto acotado de este
proceso de determinacién concreta de la pena a cada caso
en particular. Hay dque recordar gque 1la pena final
dispuesta por el juez a ser cumplida por el condenado
tiene su origen en un proceso de tres fases que comienza
con la fijacidén por el legislador de la pena abstracta vy
que sigue con la etapa de individualizacidén judicial del

gquantum  sancionatorio especifico merecido por el
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infractor, para finalizar con la determinacién de la pena

final a ser cumplida por el hechor.

Obviamente, podria ser <clara y evidente 1la
existencia de un aumento de la severidad punitiva si
directamente se elevara el limite inferior o *“piso” vy
superior o “techo” del rango de penalidad atribuido por
ley al tipo delictivo. Sin embargo, esto no ocurre en el
caso del precepto impugnado, el cual opera en una fase
con una menor 1incidencia relativa en términos de
rigurosidad punitiva;

Te, Que, en seguida, en lo concerniente a 1lo
aseverado en “b)", es posible afirmar que 1la regla
contenida en el articulo 196 bis de la Ley N° 18.290,
tiene un efecto relativamente neutro y, por ende, no
representa un agravio (o al menos unc de magnitud
significativa) que tenga la potenclalidad de infringir la
Constitucidn. En efecto, la aseveracién de que el
precepto objetado podria tener, hipotéticamente, un
efecto mencs beneficioso o mds gravoso desde el punto de
vista punitivo, sélo puede esgrimirse recurriendo, por un
lado, a sobredimensionar el hecho cierto de que -de
acuerdo a nuestro sistema; las atenuantes tienen un
efecto un poco mads intenso que las agravantes y, por el
otro, como elemento de apoyo, asumiendo un supuesto
dificil de probar mds alld de una apreciacidén intuitiva,
esto es, sostener gque la préctica judicial ha sido

*benevolente” en la aplicacidén de las penas;

Be. Que, por ultimo, en lo referente a “c)”, y
desde una perspectiva distinta a la del piso o techo del
gquantum de la pena privativa de libertad que podria
resultar 'de la aplicacidén de las nuevas reglas, debe
destacarse que el nivel de 1libertad del Jjuez para
ponderar las distintas circunstancias atenuantes y

agravantes es algo mayor que con el sistema antiguo. En
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este sentido, la posibilidad para afinar o ajustar con

precisidén la pena justa al caso particular se incrementa.

En efecto, se trata de un régimen que incrementa,
aunque no sea de manera significativa, la flexibilidad
del juez para ponderar distintas variables, sin tener que
constrefiirse a un marco mds tasado o restrictivo como el
establecido por las respectivas reglas del Cdédigo Penal.
Debe recordarse dque, en general, “el proceso de
individualizacidn [del Cédigo Penal] es tosco, y la pena
gque se impone, una pura consecuenclia de cédlculos
mecdnicamente efectuados”, es decir, es un “procedimiento
engorroso e ineldstico, a cuyo interior es imposible o
muy dificil para los jueces apreciar las peculiaridades
més finas del caso” (Cury, Enrique: Derecho Penal - Parte
general-. Ediciones UC, 10% edicidn, 2011, p.760);

92, Que, por ultimo, Y por las razones
precedentemente expuestas, debemos enfatizar que este
Tribunal no comparte el argumento consistente en que se
violentaria el principio de culpabilidad al impedir que
la judicatura evalie todos los antecedentes facticos y
personales para la aplicacién de 1la sancién penal,
vulnerando, asi, el derecho al debido proceso reconocido
en el articulo 19, N2 32, de la Constitucién. Por el
contrario, el efecto tiende a ser el opuesto y lo hace
dentro de un margen o rango gue, aunque es mas estrecho,
tiene la holgura suficiente para realizar de manera el

ejercicio de graduacidn;

102, ARGUMENTOS EN QUE NO SE FUNDA LA LEGITIMIDAD
CONSTITUCIONAL DEL PRECEPTO IMPUGNADCO. A) Acerca del

argumento de la competencia exclusiva del legislador en

estas materias. Que, un primer argumento habitual plantea

que dado que 1la determinacidén de delitos y penas es
materia de reserva legal (por lo dispuesto en el articulo
63 y 19, N¢ 32 de la Constitucidén), lo que habilitaria a

gque por ley se pueda elegir, de acuerdo a las
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consideraciones de mérito que el legislador estime del

caso, a elegir cémo ha de aumentarse la severidad del

tratamiento penal que se brinda a ciertos delitos.

De forma complementaria, el mencionado organismo
argumenta, en segundo lugar, que el hecho gue este
Tribunal (STC Rol N¢ 3081) haya declarado como materia de
ley simple (y no de ley orgadnica constitucional) una
norma similar referida a la modificacidén del articulo 449
del Cédigo Penal, demostraria que una regla como la
impugnada no alteraria las atribuciones de 1los jueces
para aplicar la pena y, por ende, seria constitucional;

i I Que este primer argumento general en virtud del
cual se aspira a minimizar el control de
constitucionalidad (material) de leyes penales debe
rechazarse. Haciéndonos cargos, brevemente, de la primera
variante argumentativa, esto es, aquella referida a 1la
/42;/“ , reserva legal, cabe hacer presente que el sentido del

principio de legalidad penal radica, fundamentalmente, en
el mayor grado de legitimidad social y certidumbre en el
establecimiento de la mas enérgica manifestacidén juridica
de la sociedad respecto de uno de sus integrantes. Por lo
tanto, consideramos que concluir que la observancia de un
resguardo constitucional dirigido a proteger a las
personas constituye una validacién de su

constitucionalidad es equivocado.

Fn lo concerniente a la segunda variante
argumentativa, la cual (equivocadamente) le atribuye a la
calificacién de 1ley simple (y no de 1ley orgéanica
constitucional) un  efecto  confirmatorio  de la
constitucionalidad de 1la disposicién controlada, debe
precisarsé gque dicho tipo de declaracién no tiene el
efecto Jjuridico pretendido. En efecto, cuando este
Tribunal declara que una disposicién contenida en un
proyecto de ley sometido a control preventivo (previsto

en el articulo 93, inciso primero, N2 12, de 1la
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Constitucidén) no tiene el caracter propio de una ley
orgdnica constitucional, lo que estd significando es que
no se pronunciara sobre su constitucionalidad.

En definitiva, el reconocer la existencia de un
margen de discrecionalidad o espacio de flexibilidad
relativamente importante del legislador para regular
materias penales no significa que la normativa legal de
cardcter penal se encuentre inmune, ni mucho menos, a un
control de constitucionalidad gque pueda, eventualmente,
constatar una vulneracién a la Carta Fundamental;

122, CONCLUSION. Que, por las consideraciones
expuestas precedentemente, se puede concluir gque la
aplicacién en la gestidén judicial pendiente del articulo

196 bis de la Ley N° 18,290 no resulta contraria a la

Carta Fundamental.

4//<;ZZ% El Ministro sefior Juan José Romero Guzmén, también

- estuvo por rechazar la impugnacién efectuada por 1la
requirente de autos al articulo 196 ter, de la Ley N°
18.290, de Tréamnsito, pero, por las argumentaciones gue se

reproducen a continuacién:

1le, PRECEPTC LEGAL IMPUGNADO. Que, sobre el
particular, el articulo 196 ter de la Ley N° 18.290, el

cual se impugna, dispone que:

“Respecto del delito previsto en el inciso tercero
del articulo 196, serd aplicable lo previsto en la
ley N2 18.216, conforme a las reglas generales. Sin
embargo, la ejecucidén de la respectiva pena
sustitutiva quedard en suspenso por un afio, tiempo
durante el cual el condenado deberd cumplir en forma
efectiva la pena privativa de libertad a la que

fuere condenado.
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Con todo, no se aplicard en estas situaciones 1lo

dispuesto en el articulo 38 de dicha ley y en ningun
caso la sustitucion de la pena privativa de libertad
implicara la sustituciodn o) suspension del
cumplimiento de las multas, comiso e
inhabilitaciones impuestas.”;

22, INTERROGANTE CONSTITUCIONAL  RELEVANTE, Que,
desde una dimensidén atin general, 1lo que se discute son
los limites constitucionales a una mayor severidad de la
reaccién punitiva del Estado frente a conductas valoradas
negativamente por parte de la sociedad, a través de la
ley. En términos mds especificos, la interrogante
constitucional relevante consiste en determinar si ante
conductas delictivas consideradas graves y respecto a las
cuales se quiere incrementar su dureza punitiva, incurre
0 no la ley en una desproporcién sustancial, vis a vis
otros delitos o conductas delictivas, al conceder de
manera limitada el beneficio general de sustitucién de

penas privativas de libertad;

32, PARAMETROS RELEVANTES PARA LA DETERMINACION DE
SI SE ESTA O NO ANTE UNA NORMA QUE DA LUGAR A UNA
PUNICION EXCESIVA O DESPROPORCIONADA. Que, para evaluar
si la aplicacién de la norma impugnada produce un efecto
desproporcionado (intolerable desde el punto de vista
constitucional), estimamos que son dos los parametros
fundamentales de comparacidén: (i) la gravedad del delito
(expresado, como se explicara, en el quantum de la pena
privativa de libertad; y (ii) la extensidén del menoscabo
o afectacién (qﬁe es posible apreciar dentro de un rango
que va desde el goce Iintegro a la exclusién total del

beneficio o derecho gue establece la ley).

En lo que sigue, se evaluard si, de acuerdo a una
comparacién basada en la la gravedad del delito, se esta
0 no en presencia de una clasificacién legal que responda

a un criterio de proporcionalidad, para luego, analizar
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si 1la c¢lasificacién da lugar o no a un efecto

manifiestamente desproporcionado. Tal como se explicara,
se estd en presencia, desde el punto de vista del quantum
de la pena, a una clasificacidén que no sigue una linea de
proporcionalidad. Sin embargo, y a diferencia de lo que
ocurre con casos de delitos en los que la ley excluye por
completo el goce del derecho a penas sustitutivas, aqui
si se tiene derecho al goce del mencionado beneficio,
aunque de una manera limitada, 1o que, a nuestro
entender, no constituye una situacién de menoscabo ©

agravio manifiestamente excesivo o desproporcionado;

42, OBJECIéN CONSTITUCIONAL EN QUE SE FUNDA EL
REQUERIMIENTO. Que, con el objetivo de explicar de manera
sintética, clara y coherente la fundamentacién del
requirente, se puede sostener que, en lo esencial, la
accién de inaplicabilidad alega que: {i) la aplicacién
del precepto legal impugnado consagraria una diferencia
de trato al modificar, para un tipo particular de delitos
(y que corresponde a una parte muy reducida del conjunto
total contemplado por nuestro ordenamiento juridico), el
régimen general de determinacién judicial de penas del
cédigo Penal; (ii) la clasificacién a que da lugar la
norma objetada y que confina a ciertos delitos a estar
regidos por reglas excepcionales es arbitraria ya que no
obedeceria a un propésito que la justifique
suficientemente; y (iii) la nueva regla perjudicaria de
manera desmedida o desproporcionada al requirente,
incumpliendo con los minimos estadndares exigibles en un
Estado de Derecho respetuoso del debido proceso. En
consecuencia, seguin este tipo postura, se infringirian,
fundamentalmente, los articulos 19, N@%s 2¢ (inciso
segundo) y 3¢ (inciso sexto) de la Constitucidn, asi como
otras disposiciones accesorias o dependientes de 1los
principios generales de igualdad ante la ley y de

proporcionalidad (racionalidad y justicia procesal) ;
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I.- 2Se estd 0 no en presencia de una clasificacidén legal
que responda a un criterio de proporcionalidad?

5¢, PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y REACCION
PUNITIVA DEL ESTADO. Que es importante aclarar que cuando
se habla del principio de proporcionalidad aplicado al
dambito constitucional, hay gque hacer una serie de
distinciones. La proporciocnalidad, para efectos
constitucionales, alude a cosas distintas. Una primera

dimensidén dice relacién con el principio de

proporcionalidad como herramienta metodolédgica para

evaluar la tolerabilidad de la afectacién legal a un
derecho constitucional, para lo cual analizan total o
parcialmente variables tales como, por ejemplo, la
idoneidad o necesidad de una medida y/o clasificacién
legal en relacién al fin buscado. Una segunda dimensién,

a su vez, hace referencia al principio de

proporcionalidad como prohibicidn de desproporcidn

manifiesta en la determinacidn de las sanciones (en este

caso, penales), la cual se mide en consideracidén a la

gravedad del delito;

6=, Que esta segunda versidén del principio de
proporcionalidad tiene un rol esencialmente limitador. Y,
en el sentido recién expuesto, la gravedad de la conducta
pasa a ser un criterio de tolerabilidad constitucional en
base al cual contrastar (de modo relacional) soluciones

legislativas incidentes en la determinacidén de las penas;

72, Que el principio de proporcionalidad tiene
variantes, tanto en lo concerniente a la dimensidn de la
pena (distinguiéndose segun la fase para su
determinacidén), asi como al tipo de criterio en base al

cual ha de reflejarse la gravedad del delito.

Asi, en cuanto a lo primero, la desproporcién de una
pena (o reaccidén punitiva) puede hacer referencia: (i) a
la excesiva severidad de la pena en términos, por

ejemplo, de su quantum legal (numero de afios de privacién



_ 69
o

o ou o e

W M//'W""

de libertad); (ii) a la excesiva dureza de la respuesta

penal para ciertos delitos y, en dltimo término, para el
infractor, que puede surgir por las distinciones o
clasificaciones que determinan la procedencia de la
aplicacién de penas sustitutivas, 0o al sustantivo
incremento punitivo (v consiguiente menoscabo) que puede
derivar de wuna categorizacién del tipo de penas
sustitutivas significativamente desvinculada del criterio
general de gravedad; v (iii) a la elevada rigurosidad
punitiva a que puede dar lugar una intervencidén legal en
las reglas de individualizacién (graduacién) judicial de
la pena privativa de libertad aplicada al infractor;

82, Que, como puede apreciarse, la determinacidén de
la pena es fruto de un proceso continuo en el tiempo, en

que es posible distinguir tres grandes fases sucesivas:

, a) la determinacién legal de la pena, consistente en la
////j;ZL’\ atribucidén a un delito de una pena de determinado quantum

(pena abstracta), b) la determinacidén judicial de la pena
privativa de libertad al cas0o concreto (pena concreta), vy
c) la determinacidén de la pena sustitutiva que ha de

corresponderle (si procede).

En las tres fases interviene el legislador. De
manera mas intensa en la fase de determinacién del
gquantum de la pena (en este caso, de una privativa de
libertad) y en la etapa de determinacién de 1la
procedencia y tipo de pena sustitutiva a aquella
privativa de libertad a la que tiene derecho la persona
condenada por un determinado delito.

Por d4ltimo, cabe tener presente que la aplicacién de
dos de 1los preceptos legales impugnados, esto es, el
articulo 196 ter, inciso primero, vy el articulo 196 bis
de la Ley N2 18.290, se enmarcan en la tercera y segunda
fase del ©proceso de determinacién de la pena,
respectivamente;

9e, Que, luego de haberse explicado, para efecto de

la aplicacién del principio de proporcionalidad, la



70

naanmn

i o u' s::J B E

dimensién de la pena o reaccidén punitiva segun la fase

para su determinacidn, se hara referencia, a
continuacidn, al tipo de criterio en base al cual ha de
reflejarse la gravedad del delito. La importancia de esto
ultimo se funda, como ya se ha sefialado, en gue la
proporcionalidad exigida (o, mejor dicho, la
desproporcién prohibida) se aprecia, en una primera
instancia, de la relacién entre la pena (o respuesta
punitiva, en su acepcidén mas amplia) y la gravedad del

delito.

De esta manera, para resolver si la 1ley que
establece la procedencia y tipo de pena sustitutiva que
ha de imponérsele al condenado por un delito cumple o no
con la exigencia constitucional de proporcionalidad (de
las penas) es menester identificar, primerc, el parametro
especifico que reflejarid el estandar consistente en la
gravedad del delito;

102, Que, como se explicara detalladamente mas
- adelante, el quantum de la pena es el mejor reflejo de la
gravedad del delito, salvo para aquellos casos en que la
desproporcidén alegada es respecto de la pena que el
legislador, en abstracto, le ha atribuido a un
determinado delito. La razdén fundamental para considerar
que el gquantum de la pena es el parametro representativo
de la gravedad del delito radica en que es la medida mas
objetiva, directa y de mayor impacto para expresar el

desvalor social de 1la conducta.

Por lo tanto, la reaccidén punitiva de caracter legal
(consistente en la exclusidén total de la posibilidad de
que al condenado por el ya mencionado delito establecido
en la Ley de Control de Armas se la aplique una pena
sustitutiva) debe contrastarse con el numero de afios de
privacién de 1libertad con que estd penado el delito

(atribucidén legal abstracta de la pena a un delito);
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112, Que, igualmente, el factor gravedad también

debe estar presente en la fase de individualizacidn
judicial de la pena privativa de 1libertad que ha de
imponerse al condenado. Las reglas legales dirigidas a
los jueces para llevar a cabo este ©proceso de
determinacidén concreta de penas ({en estos casos,
privativas de 1libertad) adoptan el parametro de la
gravedad, pero reflejado de una forma distinta. En esta
fase, el protagonismo lo tiene el Jjuez, quien debe
realizar ejercicios de ponderacidén para, dentro de un

marco legal, decidir la pena justa.

Aqui, la gravedad adopta pardmetros distintos al del
caso anterior. En efecto, para saber si las reglas
legales que fijan el marco en el gque ha de moverse el
juez se desvian o no de manera significativa del limite
orientador que proporciona el factor gravedad y, por 1lo
tanto, vulneran 0 no estandares constitucionales
generales de proporcionalidad y razonabilidad, debe
atenderse al sub factor culpabilidad {gravedad
“subjetiva”) y, en menor grado, al sub factor dafio
(gravedad “objetiva”). No es ajeno a la doctrina juridica
el reconocimiento de que la culpabilidad y el dafio son
dos componentes claves del concepto de “gravedad” (Von
Hirsch, Andrew: “Doing Justice: The Principle of
Commensurate Deserts”. En Hyman Gross and Andrew von
Hirsch (eds), Sentencing, Oxford University Press, 1981,
p.243).

Asimismo, la necesidad de que se constate la
culpabiliaad para responsabilizar penalmente a una
persona es algo especialmente valorado por nuestra
Constitucidn, tal como puede desprenderse de lo dispuesto
en su articulo 19, N2 3°, inciso séptimo. Tanto es asi,
gque dicho factor ha sido elevado a la categoria de
principio autédnomo (ver STC, Rol N2 2936, c. 9);

122, Que con la exclusidn total o parcial (como en

este caso) de ciertos delitos del goce del derecho o
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beneficio de sustitucién de penas el legislador

buscado aumentar la severidad de la reaccidn punitiva del
Estado frente a la gravedad que conlleva el o© 1los
ilicito(s) por vias alternativas al puro aumento de la
duracién de una sancién privativa de libertad. Sin
perjuicio de lo anterior, lo relevante es que cualquiera
sea el medio que el legislador utilice para incrementar
la punicidén de una conducta delictiva, éste no puede
prescindir de la gravedad del delito expresado, en este

caso, a través del quantum o duracidén de la pena;

13=, EI, QUANTUM DE LA PENA COMO CRITERIQ FUNDAMENTAL
PARA  EVALUAR LA PROPORCIQONALIDAD. Que es posible
desprender de la Constitucidén que el nivel de severidad
de la respuesta punitiva del Estado ha de ser
proporcionada a la gravedad del hecho y, en ultimo
término, que el grado de dureza punitiva se ve reflejado,
preferentemente, en el guantum de la pena, es decir, su

tiempo de duracidn.

Lo que determina la gravedad de un ilicito no es la
naturaleza del delito. Dicho parametro es una medida sdélo
intuitiva para apreciar qué tan grave es un tipo penal.
El criterio mas objetivo para identificar el nivel de
gravedad de un ilicito es, como se sefiald, el quantum de
la pena. Incluso mds, dicho parametro es uno gque, por
definicidén, es Dbastante *“deferente” con el legislador
{actitud gque suele exigirse como indispensable por
quienes s0mn reacios a aceptar control de
constitucionalidad en el ambito penal);

142, Sustento constitucional. Que puede entenderse

que el criterio preferido por la Constitucidén para
reflejar la gravedad es el quantum de la pena.
Ilustrativo de lo anterior son aquellas disposiciones que
establecen efectos negativos mayores (como ocurre con la
suspensién del derecho de sufragic o la pérdida de la

ciudadania) cuando la pena en abstracto sobrepasa el
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umbral que separa una pena aflictiva de una que no lo es.

En dichos casos, el quantum de la pena (criterio
principal en base al cual se clasifica el caréacter
aflictivo ©o no de una sanciédn) constituye una

representacidn o medida de gravedad.

La Carta Fundamental, por ejemplo, establece efectos
negativos mayores cuando la pena en abstracto sobrepasa
el umbral de ‘“pena aflictiva”, es decir, condenas
privativas de libertad desde tres afios y un dia en
adelante (articulo 37, en relacidén con los articulos 32 y
21, todos del cédigo Penal). Asi, de acuerdo a la
Constitucidn, “[s]lon ciudadanos los chilenos que hayan
cumplido dieciocho afios de edad y que no hayan sido

condenados a pena aflictiva.” (articulo 13), y el derecho

de sufragio se suspende “hallarse la persona acusada por

delito que merezca pena aflictiva” (articulo 16, N° 2).

La calidad de ciudadano, ademas, se pierde por “condena a

pena aflictiva” (articulo 17, N° 2) vy "[plor condena por

delitos que la ley califique como conducta terrorista y
los relativos al trdfico de estupefacientes y Qque

hubieren merecido, ademds, pena aflictiva.” (articulo 17,

N° 3). Tal es la gravedad asociada a dicho criterio que,
como derivacién de lo anterior, impacta en los requisitos
de elegibilidad vy causales de suspensidén o cesacidn en
cargos de eleccidén popular (ver, por ejemplo, el articulo
60, inciso octavo);

152, Sustento en la legislacién penal. Que, en

armonia con 1o precedentemente expuesto, el Cdéddigo Penal
reconoce expresamente que “[llos delitos, atendida su
gravedad, se dividen crimenes, simples delitos y faltas
(..)" (articulo 3¢, en relacidn con el 21), lo cual, en
Gltimo término, se traduce en un guantum o tiempo de
duracién de la pena en abstracto (articulo 56). Asi, por
ejemplo, el Cdédigo Penal establece un umbral de cinco
afios de cdrcel para calificar algunos delitos como

“crimenes”, y otros como “simples delitos”;
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Que

el mencionado

Constitucidn y en el Cdéddigo Penal,

criterio no

sino también en la misma Ley N@¢ 18.216,

la procedencia
recurriendo,
pena concreta

ajustada -en

de diferentes

(reflejo,

términos

como criterio ineludible,

a su vez,

simples-

culpabilidad del responsable).

En efecto,

sustitutivas estan graduadas en consideraciédn,

al guantum de la pena,

cuadro siguiente:

Cuadro N2 1:

los

diferentes

sdlo tiene

penas

por

tipos de

sustento en la

como ya se sefiald,

la cual distingue
sustitutivas

al qguantum de la

de la pena abstracta

el grado de

penas

también,

como es posible apreciar del

Tipo vy escalonamiento de penas sustitutivas

de acuerdo al guantum de la pena concreta privativa de
libertad.

o S o S i
Pres

en beneficio de la
comunidad

{art. 11°, a})

5 i S, b
tacidén de servicios

Remigién condicional
[art. 42, a)l

No excediere de 3 afios

Reclusidén parcial
[art. 82, a)]

No excediere de 3 afios

Libertad wvigilada
[art. 152, a)]

Superior a 2 afios y no

excediere de 3 afios

Libertad vigilada
intensiva
[art. 15 bis, a)l

Superior a 3 afies y no

excediere de 5 afios

El cuadro anterior da cuenta de un escalonamiento

proporcional de diferentes penas sustitutivas de distinto

rigor teniendo como criterio el quantum de la pena. La

clasificacidén legal reflejada en estas cinco categorias
proporciconalmente escalonadas, reconoce un umbral mas
alla del cual no es posible acceder a pena sustitutiva
alguna, como ocurre si la persona es condenada a mds de 5

afios de céarcel.
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Esta proporcionalidad entre la pena sustitutiva y la

pena concreta privativa de libertad, también ha de
cumplirse entre estas dos y la pena abstracta asignada
por el legislador a los tipos penales. No se trata de una
proporcicnalidad matematica (algo inviable), pero si de
un egcalonamiento de rangos en que es posible distinguir
un patrén general de proporcicnalidad;

17=. Que, siendo la pena en abstractc fijada por el
legislador el ©principal criteric para determinar la
gravedad de un delito, cabe preguntarse si es igualmente
posible wutilizar dicho parametro cuande la pena del
ilicito estd formada por grados en qgue la diferencia del
tramo inferior y el superior es de una magnitud
considerable y, en especial, cuando la pena més alta del
grado superior es elevada. Esto es lo que ocurre en el
caso concreto no con el delito de omisidén de socorro
(articulo 195), sinc con el delito de conduccidén en
estado de ebriedad con resultadec de muerte o de lesiones
graves (articulo 196, inciso tercero), donde la pena es

de 3 afics y 1 dia a 10 aflos de carcel.

Para evaluar si la clasificacién legal en que se
distingue entre quienes tienen derecho a gozar del
beneficio y aquellos excluidos total o parcialmente es
desproporcionada, sigue resultando relevante tener en
consideracidén la hipdtesis de una eventual condena a una
pena del grado inferior (en especial, la de 3 afiocs vy 1
dia correspondiente al “piso” del rango) en cuyo caso,
como se demostrard, resulta claramente desproporcionada
su total exclusién del beneficio de sustitucidén de penas,
mas no un goce o exclusidén parcial (como ocurre en este
caso) , lo cual da lugar a un tratamiento
desproporcionade, mas no de forma manifiesta, sustancial
0 excesiva.

Por el contrario, la razén por la cual el grado
superior de la pena (de 5 afics y 1 dia a 10 afios) no

resulta relevante radica en qgue la propia Ley N° 18.216
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excluye de toda pena sustitutiva a los sentenciados a méas

de cinco afios de cédrcel. En otras palabras, si la condena
fuera a una pena del rango superior, de ninguna manera
podria acceder al beneficioc aludido;

182,

PROPORCIONALIDAD DE LA CLASIFICACION LEGAL. Que el delito

EVALUACION CUANTITATIVA SOBRE EL GRADO DE

del articulo 196, inciso tercerco, de la Ley del Trénsito,
tiene una pena en abstracto de 3 afios v 1 dia de cércel a
10 afios y, en el caso del delito de omisidn de socorro
contemplado en el articulo 195 de la misma ley, la pena
es de 3 afios y 1 dia a 5 aflos de privacidén de libertad.
No se discute que la ley, atendido la mayor gravedad de
ciertos delitos, pueda excluir total o parcialmente a

algunos del derecho o beneficio de sustitucién de penas.

Pero,

pena mucho més

beneficio vy, por lo tanto,

baja que

los delitos imputados a la requirente tienen una

delitos excluidos del

tienen una menor gravedad gue

los Ultimos, tal como se muestra en el cuadro gque sigue:

Cuadro N2t 2: Delitos excluidos a todo evento de la
aplicacién de penas sustitutivas de la Ley N°
agrupados por su penalidad en abstracto.

Ley N° 17.798:
9 inciso segundo;

14 D inciso tercero,
Ultima frase;

14 D inciso final,
padrrafo segundo

541 dias a 3
afios

18.216,

Porte o tenencia de armas de
fuego del articulo 2° letras c) y
e) / Colocacién de artefacto
explosivo, quimico, incendiaric
de bajo poder expansivo /
Disparar injustificadamente un
arma de fuego

Cbédigo Penal:
150A inciso cuarto

Ley N° 17,798:

9 inciso primero;

10 inciso segundo,
parrafo tercero;

14 D inciso tercero,
peniltima frase;

14 D, inciso final,
parrafo primero;

3 afios y un
dia a 5 afios

Porte o tenencia de armas o
elementos del articulo 2° letras
b) v d) / Fabricacién y
comercializacidén de artefactoes
incendiarios de bajo poder
expansivo / Tortura para anular
personalidad de la victima /
Colocacién de artefacto
explosivo, quimico, incendiario
de bajo poder expansivo en
lugares publicos o de utilidad
publica / Disparar
injustificadamente un arma de
fuego a un lugar publico o de
utilidad pidblica
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Ley N° 17.798:

8° inciso tercero;
13 inciso primero;
14 inciso primero;

3 afios y un
dia a 10 afios

Organizacién de milicias armadas
con armas del articulo 2° /
Tenencia de armas del articulo 3°
inciso segundo o tercero / Porte
de armas del articulo 3¢ inciso
segundo o tercero

Coddigo Penal:
150A inciso primero

Ley N° 17.798:
10 inciso primero;
14 D inciso segundo

5 afios ¥ un
dia a 10 afios

Tortura por funcionario publico /
Fabricacién, importaciédn,
almacenamiento o comercio de
armas del articulo 2° letras b) a
d) / Colocacién de artefacto
explosivo, quimico, incendiario

Cédigo Penal:

141, inciso tercero;

361

Ley N° 17,798:

10 inciso segundo,
parrafo primero;
10 inciso tercero;
13 inciso segundo;
14 inciso segundo;

5 afios y un
dia a 15 afios

Secuestro para obtener rescate o
arrancar declisiones / Violacidn /
Fabricacién o comercializacién de
elementos de los incisos primero
a tercero del articulo 3° /
Instalaciones destinadas a
fabricacién, armaduria o depdsito
de armamento / Tenencla de armas
del articulo 3° inciso final /
Porte de armas del articuio 3°
inciso final

Cédigo Penal:
362

Ley N° 17.798:
8° inciso primero

5 afios y un
dia a 20 afios

Violacidén de menor de catorce
aflos / Organizacidén de milicias
armadas con armas del articulo 3°

Cédigo Penal:
150B N° 3;
391 N° 2

Ley N° 17.798;:

14 D, inciso primero

10 afios y un
dia a 15 afios

Cuasidelito cometido por tortura
/ Homicidio simple / Colocacidn
de artefacto explosivo, quimico,
incendiario en lugares publicos o
de utilidad publica

Cédigo Penal:
141 inciso cuarto;
142 N® 2

Ley N° 17.798:
10 inciso segundo,
parrafo segundo

10 afios v un
dia a 20 afios

Secuestro por mids de quince dias
o con dafio grave al secuestrado /
Sustraccidén de menor de 18 afios /
Fabricacién, importacidn,
almacenamiento o comercio de
armas del articulo 2° letra a) o
articulo 3° inciso final

Cédigo Penal:
142 N° 1;
150B N° 2;
391 N° 1

15 afios y un
dia a presidio
perpetuo
simple

Sustraccidén de menores para
obtener rescate, imponer
condiciones.. / Tortura con
violacidn, abuso sexual o
lesiones / Homicidio calificado

Cédigo Penal:
141 inciso quinto;

15 afios v un
dia a presidio

Secuestro con homicidio,
violacion o lesiones / Tortura

150B N° 1; perpetuo con homicidio / Parricidio
390 calificado
Cédigo Penal: Presidio Violacién con homicidio
372 bis perpetuc a

presidio

perpetuoc

calificado
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Delitos del Cédigo Penal 16
Delitos de la Ley de Control de Armas 19
Total de delitos excluidos 35

* No se incluyen en este cuadro los delitos o cuasidelitos que se
cometan empleando armas, segin lo dispuesto en la oracidén final del
inciso segundo del articulo 12 de la Ley N2 18.216, como tampoco las
exclusiones por reincidencia (ley N° 20.000 y articulos 433, 436 v
440 del Ccédigo Penal).

Como es posible apreciar, los delitos excluidos

tienen un umbral o penalidad minima promedio de 7,24 afios

de cdrcel, y una médxima promedio de 15,69 afios. Para el

cdlculo anterior, respecto de los delitos que tienen
asignada una pena de presidio perpetuo (los que
contemplan las penas privativas de libertad de mayor
duracidén, aunque indeterminadas en cuanto al ndmero
exacto de afios), se utilizd como medida una pena uUnica o
no divisible equivalente a la que pudiera proceder en
virtud de la correspondiente regla para la aplicacidn de
la libertad condicional. Por lo tanto, para el presidio
perpetuo simple se considerd una pena unica de 20 afios, y
para el calificado una de 40 afios.

A su vez, v con el fin de minimizar las distorsiones
que puede producir en el valor promedio la consideracidn
de delitos con rangos de penalidad extremos, hemos
identificado los grados de pena que méds se repiten (o
moda) en los delitos excluidos de la aplicacién de la Ley
N° 18.216. Esta medicidn muestra resultados similares. En

efecto, la moda del umbral o penalidad minima es de 5

afios v 1 dia de cdrcel, vy la maxima de 15 afios y 1 dia de

pena privativa de libertad, como se ve en la segunda

columna del cuadro siguiente:

Cuadro N2 3: Delitos excluidos a todo evento de la

aplicacién de penas sustitutivas de la Ley N° 18.216,

agrupados por grados.
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3 afios y un dia a 5 afics 5 delitos

3 afics v un dia a 10 afios 3 delitos

10 afios y un dia a 15 afios 3 delitos

10 afios y un dia a 20 afios 3 delitos

Presidio perpetuc simple a presidio 1 delito
perpetuo calificado

Total de delitos 35

El cuadro anterior muestra, ademds, que de los 35
delitos excluidos de la aplicacidén de la Ley N° 18.216,
13 de ellos tienen un umbral o penalidad minima de 10
///ép:;;/’\ afios de cércel. La cifra sube a 24 si se tiene como

. referencia los tipos penales con un umbral o penalidad
minima de 5 afios y 1 dia de cércel. Los restantes 1l (de
35) tienen un umbral o penalidad minima de 3 afios y 1 dia
de carcel.

Finalmente, la misma constatacidén de desproporcidn
se verifica si se wutiliza como criterio la cuantia
concreta de la pena, luego del proceso de
individualizacién llevado a cabo por el juez. Tal como se
desprende del Cuadro N2 1, una de las reglas de mayor
alcance que puede desprenderse de la Ley N° 18.216 es
aquella que exige una condena menor a 5 afios y 1 dia para
gozar del beneficio de libertad vigilada intensiva, la

més severa de las penas sustitutivas;

II. ¢Da lugar 1la clasificacién 1legal a un efecto
manifiestamente desproporcionado? |
19=, Que, para responder la pregunta recién

formulada, lo cual nos llevard a dilucidar si se esta o
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no frente a una vulneracién constitucional, es importante

tener presente lo siguiente: (a) que reconocer que el
legislador si goza de un margen de apreciacidén importante
respecto del establecimiento de delitos y penas no
significa que sus decisiones sean 1nmunes ante el
ejercicio de un control de constitucionalidad de las
leyes por parte de este Tribunal; (ii) que no reviste
inconveniente para sustentar la declaracion de
inaplicabilidad asumir que es un tanto inevitable la
existencia de algun grado de desproporcién en el
tratamiento punitivo dispensado por el legislador, en
especial desde una perspectiva mas sistémica y (iii) que,
para constituir una vulneracidén constitucional, el grado
de desproporcién debe ser manifiesto o muy elevado, dando
lugar a wuna punicidén excesiva, tal como este mismo

Tribunal ha sugerido en la STC Rol N° 825, c. 22.;

20°. Que, si la norma legal impugnada estableciera
una exclusién total del derecho o beneficio a la
sustitucion de penas privativas de libertad, se estaria
en presencia de una desproporcién manifiesta o sustancial
contraria a la racionalidad y Jjusticia exigida por la
Constitucidén. No obstante, el articulo 196 ter de la Ley
del Transito establece una restriccién sélo parcial vy
que, en el plano de una sancién privativa de libertad,

representa una punicién cercana a los minimos;

21°, CONCLUSION.  Que, por las consideraciones
expuestas precedentemente, se puede concluir que la
aplicacién en la gestidén judicial pendiente del articulo

196 ter de la Ley N° 18.290 no resulta contraria a la

Carta Fundamental.

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva previene que
concurre al rechazo de los articulos 195 y 196 bis de la
Ley N°18.290, Ley de Transito fundado, exclusivamente, en

las argumentaciones consignadas explicitamente en el voto
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disidente por acoger el articulo 196 ter, consignados en

las paginas 98 a 121, inclusive, de esta sentencia.

DISIDENCIAS

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Ivan Ardstica Maldonado, quien estuvo por acoger el
requerimiento deducido en autos, por contravenir las
normas legales impugnadas las garantias del articule 19,

N°s. 2 y 3, de la Constitucién.

I. Respecto al articule 195, incisos segundo y

tercero, de la Ley N° 18.290:

/%<;;;Z7 1°. Que, secuela de las reformas introducidas por la

Ley N° 20.770, cominmente denominada “Ley Emilia”, el
citado articulo 195 criminalizd -con subito rigor- la
obligacidén contenida en el articulo 176 (antes articulo
183) de la misma Ley del Transito. De producirse muertes
0 lesiones en un accidente del transito, el conductor -
aparte del ilicito penal por haber causado esa muerte-
comete un delito propio e independiente del anterior,
cual es no “detener la marcha, prestar la ayuda posible y

dar cuenta a la autoridad”.

Siendo que, en el comin de los delitos -tanto o mas
atroces que el anterior- el responsable se granjea una
atenuante "“si pudiendo eludir la accién de la justicia
por medio de la fuga u ocultindose, se ha denunciado y
confesado el delito”, al amparo del Cbédigo Penal
(articulo 11 causal 8%.), por contraste, esta Ley del
Transito no se limitd a invertir lo anterior, creando una

circunstancia agravante, sino que establecid un nuevo
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delito autdnomo, por cuya vasta e imprecisa configuracidn

se torna proclive a los abusos;

2°, Que 1la referida descripcidn, excesivamente
amplia en cada uno de sus supuestos y englobados todos
bajo la forma de una obligacién de hacer (“detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la
autoridad”), predispone a sancionar a quien no ha podido
demostrar el cumplimiento de la misma. Ademéds de abrir
paso para que se presuma la responsabilidad del_conductor
si “abandonare el lugar del accidente”, por gravitacidn
expresa o implicita del articulo 168 de la propia Ley del

Transito.

Lo anterior, lejos de asegurar un proceso criminal
justo y racional, prohija incertezas, de una forma
demasiado notoria como para que sea necesario demostrar
su disconformidad con el articulo 19, N° 3, inciso sexto,

de la Carta Fundamental.

II. Respecto al articulo 196 bis, regla 2, primera

parte; y regla 5, de la Ley N° 18.290:

1°. Que las referidas disposiciones de 1la “Ley
Emilia” impiden a los jueces del crimen aplicar las
reglas sobre modulacidén de las penas, contempladas en los

articulos 67, 68 y 68 bis del C6digo Penal.

Vale decir, las nuevas normas configuran una
regulacidén especial acerca de las penas aplicables a un
delito en particular, restringiendo 1las atribuciones
generales de los tribunales del Poder Judicial para fijar
las penas conforme a los criterios seculares recogidos en
el C6digo Penal. Lo cual se inserta dentro del fendmeno
de proliferacidén de leyes especiales desorgdnicas vy
episdédicas -la doctrina lo 1llama “*derecho penal

extravagante”- que se ha venido produciendo en los
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Ultimos afios, al margen de la codificacidén exigida por el

articulo 63, N° 3, de la Carta Fundamental.

Como apunta un distinguido catedratico, “las leyes
se multiplican.., su vigencia es efimera y a veces se
agota en un solo acto de aplicacién, su contenido es
circunstancial y carece de auténtica vocacidén reguladora,
etc. De este modo, la multiplicacién de las leyes, la
dificultad para ser conocidas y la frecuencia de sus
modificaciones hace que la certeza se torne en
inseguridad, frustrando la pretensidn de ordenar la vida
social mediante reglas sencillas, duraderas y respecto de
las cuales pueda presumirse razonablemente su general
conocimiento. Y asimismo la igualdad se ve comprometida
por la naturaleza particular, cuando no individual, de
las normas juridicas; la antigua generalidad vy
abstraccidn de los Cédigos cede paso a las leyes-medidas,
regulacionés pormenorizadas vy éectoriales no siempre
justificadas” (Luis Prieto Sanchis “Apuntes de teoria del

Derecho” 2016, Editorial Trotta, pags. 187-188);

2°, Que, esta exigencia constitucional, de que las
reglas sobre inflexién de las sanciones deben recogerse
sistemdticamente en un Cdédigo Penal, no obedece a un
designio meramente formalista. Responde al razonable
propdsito de imbuirles un acotade potencial de cambio.
Aungue la ley es soberana, instrumentum regni, no le estéa
dado disponer de aguellas normas sedimentadas tras un
detenido debate y cue se han asumido como parte de una
experiencia Jjuridica centenaria. Menos cuando recogen
atribuciones judiciales o) derechos legales que
tradicionalmente se ha buscado poner al abrigo del

cardcter episddico de la politica.

Ciertamente cabe su modificacién: por motivos
juridicos tanto o mds ©poderosos que aguellos que
justificaron su emisién, y de la misma forma como se

dictaron, incorporando 1las nuevas reglas dentrc del
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propio Cédigo Penal. Lo contrario, mueve a calificar

tales leyes ad hoc o ad hominem como una suerte de
derogacion singular, refiida con la prohibicidn

constitucional de establecer diferencias arbitrarias;

39, Que la “Ley Emilia*” N°© 20.770 (articulo 1°, N°
5) ofrece sin reproche fundamentos suficientes para-
incrementar drasticamente las penas y para inhabilitar en
la conduccién de vehiculos motorizados a qQuienes cometan
los ilicitos que describe el articulo 196 de la Ley del
Transito, de modo de conjurar el peligro que ellos

representan.

Siendo de Justicia, sin embargo, que una vez
castigado el culpable, el Estado se desdoble para
brindarle un trato equitativo, no procede extender
idénticas razones, a las que impulsaron a incrementar las

penas, para sustraerlo de aquellas reglas sobre

/g//ZZZ”‘f ponderacidén judicial tendientes a dar a cada uno lo suyo,

en particular, con arreglo a consuetudinarios principios

basados en la igualdad proporcional.

Son dichas razones claras y distintas las que no
aparecen en la “Ley Emilia”, cuando ademas de subir las
penas (justificadamente), no deja advertir porgqué en otra
parte (articulo 1°, N° 6) inserta este nuevo articulo 196
bis. Y es esta carencia de fundamentacidén juridica -que
el Legislador tampoco ha tenido a bien proporcionar en
estos autos- lo que torna a esta norma contraria al

ordenamiento constitucional.

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Juan
José Romero Guzmén, Cristidn Letelier Aguilar y José
Ignacio Vasquez MArquez, estuvieron por acoger el primer

capitulo de impugnacidn, en 1o concerniente al articulo
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195, incisos segundo y tercero, de la Ley N© 18.290, de

Transito, por las siguientes consideraciones:

le, NORMA LEGAI. IMPUGNADA. Que, entre los varios
preceptos objetados en el presente requerimiento, nos
referiremos, en este apartado, al articulo 195, incisos

segundo y tercero, de la Ley N2 18.290, el cual dispone
que:

“El Incumplimiento de la obligacién de detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la
autoridad de todo accidente en gque se produzcan
lesiones, seflalada en el articulo 176, se sancionard
con la pena de presidio menor en su grado medio,
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccidén mecanica y multa de siete a diez unidades
& : tributarias mensuales.” (Inciso segundo).

8i en el caso previsto en el inciso anterior las
lesiones producidas fuesen de las sefialadas en el
nuimero 1¢ del articulo 397 del cédigo Penal o se
produjese la muerte de alguna persona, el
responsable serd castigado con la pena de presidio
menor en su grado maximo, inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos de traccién mecdnica, multa de
once a veinte unidades tributarias mensuales y con
el comiso del vehiculo con que se ha cometido el
delito, sin perjuicio de los derechos del tercero
propietario, que podrd hacer valer conforme a las
reglas generales del Coédigo Procesal Penal. Para los
efectos de determinar la pena prevista en este
inciso, serd aplicable lo dispuesto en los articulos

196 bis y 196 ter de esta ley.” (Inciso tercero);

22, DELITOS POR LOS QUE SE ACUSA, PENALIDAD LEGAL
ASOCIADA Y PENA CONCRETA QUE SE SOLICITA APLICAR. Que, en

el caso concreto, el Ministerio Publico ha formulado
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acusacién contra la requirente como autora de 1los

siguientes delitos (fs. 95):

1) Manejo en estado de ebriedad causando muerte
(articulo 196 inciso tercero). Este delitc tiene una pena
en abstracto de presidic mencr en su grado maximo a
presidic mayor en su grado minimo (3 afios y 1 dia a 5
afios, y de 5 afios y 1 dia a 10 afiocs). El1 Ministerio
Piblico solicita una pena de 5 afios de céarcel (presidio
menor en su grado maximo) .

2) Delito de no detencién de la marcha, prestar
ayuda y dar cuenta a la autoridad (176 en relacidn con el
195). Este delito tiene una pena en abstracto de presidio
menor en su grado maximo (3 afios y 1 dia a 5 afios). El
Ministerio Publico solicita una pena de 5 afios de carcel
(presidio menor en su grado maximo). El querellante
particular formula acusacién en idénticos términos al
Ministerio Pﬁblico (fs. 104).

Dado lo dispuestc en el inciso final del articulo
195, el cual dispone que al conductor se le impondran
conjuntamente ambas penas, es posible concluir que, en
abstracto, la maxima pena privativa de libertad posible
es de 15 afios v la minima es de 6 afios y dos dias.

En este caso, la pena solicitada por el Ministerio
Publico y el querellante particular asciende a un total
de 10 afios. Para tal determinacién el Ministerio Pdblico
le ha reconocido a la requirente, com0 atenuante de
responsabilidad, la circunstancia del articuloc 11 N° 6 -
es decir, la irreprochable conducta anterior. Ha
manifestado, también, que no le perjudican agravantes;

32, VULNERACTION CONSTITUCIONAL QUE SE CONSTATARA.
Que, en lo referente al precepto legal cuva impugnacidn
se analiza en esta parte, el requerimiento sustenta su
pretensién en dos principios: (i} el principio de no
autoincriminacidn y (ii) el principioc de prohibicidén de
la valoracidén y sancidén miltiple de un mismo hecho. Este

voto particular acogerd la inaplicabilidad de los incisos
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segundo y tercero del articulc 195 de la Ley N2 18.290

(delito de omisién de socorro .. por considerar que se

vulnera el principio de no autoincriminacién vy, por

consiguiente, el derecho establecido en el articulo 19,
N2 3¢, inciso sexto y con el articulo 19, N2¢ 72, letra

f).

Lo anterior no significa que, al considerarse en
conjunto el tipo penal del aludido articﬁlo 195 con aquel
contemplado en el articulo 196 (conduccién en estado de
ebriedad con resultado de muerte), pueda -en abstracto-
considerarse, también, que existe una vulneracién al
principioc de prohibicién de 1la wvaloracidén y sancidn
miltiple de un mismo hecho. En el caso concreto, sin
embargo, no es posible acoger en virtud de dicho
, principio. La razén radica en que no se impugndé la norma

legal que obliga al juez a sumar las penas de amboes
//j2z/f delitos (establecida en el inciso cuarto del articulo
195). Esta es la disposicién que impide que el juez pueda
remediar la wvulneracidén a dicho principio por medic de 1la
aplicacién de 1la norma pertinente sobre concursos

establecida en el Cddigo Penal;

A.- SOBRE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE NO
AUTOINCRIMINACION.

42, Que la norma del articulo 195 tipifica como
delito la omisién de "el o los participantes” de "“dar
cuenta de inmediato a la autoridad policial mds préxima”
(articulo 168) de todo accidente en gque se produzca

dafios, lesiones o la muerte de una persona;

5e, Que la requirente alega que la obligacidén de
dar cuenta a la autoridad del accidente en que participé,
con resultado de muerte para un tercero, constituye una
vulneracién al principio de autoincriminacidén consagrado

en el articulo 19 N° 7 letra f) de la Constitucidn, el



cual asegura el derecho de todas las personas a que "[ejn
las causas criminales no se [obligue] al imputado o

acusado a que declare bajo juramento sobre hecho propio

()7

62, Que consideramos que dicho principio es una
garantia del debido proceso, de modo gue también tiene
recepcidn constitucional en el derecho contemplado en el

inciso sexto del articulo 19, N¢ 3¢;

7°, Que un criterio formal (v, por ende,
restrictivo) en la interpretacién de la garantia
constitucional de no autoincriminacidén implicaria un
rechazo a esta alegacidén. Por el contrario, sostenemos
que el alcance del principio aludido es mas amplio y que,
en el caso concreto, se vulnera por la obligacidén de "dar
cuenta a la autoridad policial” establecida en el tipo

penal del articulo 185 de la Ley del Trénsito;

8=, Que, en consideracién a una interpretacién
restrictiva o) formal de la garantia de no
autoincriminacién (lo que no compartimos), la obligacidn

de "dar cuenta a la autoridad pclicial” no obliga a una
declaracidén bajo juramento en un Jjuicio penal. Por 1o
tanto, desde un punto de vista meramente formal o
restrictivo, no se cumpliria con el requisito de: (i) ser
obligado; (ii) a declarar bajo juramento; (iii) sobre un
hecho propio; y (iv) dentro del marco de un proceso penal

en el cual sea imputado o acusado;

9e,. Que, por el contrario, una perspectiva
finalista coloca el énfasis en el sentido del principio
de autoincriminacidn, es decir, en aquello gue busca
proteger, lo cual, en nuestra opinidén, va més alld de un

mero derecho a guardar silencio en un juicio penal.

Lo relevante de la prohibicidén de autoincriminacidn
no es el eventual delito de perjurio que podria

significar la declaracién del imputado, sino que persigue
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resguardar la alta vulnerabilidad en términos

inculpatorios a la cual queda expuesto guien es compelido
a contribuir -activamente, en este caso concreto- a su
propia condena.

Dada la nocidén recién expuesta, consideramos que el
tipo penal aludido, especificamente en lo referente a la
obligacién de “dar cuenta a la autoridad policial”,
implica: (a) compeler bajo amenaza de una sancién penal
severa; (b) a proveer de antecedentes probatorios de
relevancia a quien dard inicio a una investigacién penal
por la via de una denuncia; (c¢) contribuyendoc, de esta
manera, a su eventual condena en un proceso criminal.

Como puede apreciarse, tratandose de una accidén que
se desarrolla no en un proceso judicial propiamente tal,
sino en una etapa preliminar, la autoincriminacidén no se
reduce a una abstencidn, sino gue se configura con una
conducta activa. La distincidén recién anotada tiene
importancia de cara a la negativa de un conductor a
realizarse el test de alcoholemia. En estos casos no
existe wvulneracién al principio de no autoincriminacién,
ya que no se estd en presencia de una conducta positiva,
sino de abstencidén y en una situacidn en que el conductor
del vehiculo se encuentra bajo control de una autoridad
policial que le solicita su sometimiento al examen
aludido.

102, Que, cabe tener presente, la norma dgque se
impugna exige (bajo una severa pena privativa de libertad
en caso de incumplimiento) informar a la autoridad - en
este caso, a “cualquier funcionario de Carabineros que
estuviere préximo al lugar del hecho” (art. 176) - que ha
ocurrido un accidente de transito, donde ha participado
un vehiculo motorizado, y que ha ocasionado dafios,
lesiones o0 la muerte de una persona. Esta declaracién
ante Carabineros de Chile, de acuerdo al articulo 176, se
realiza "para los efectos de la denuncia ante el Tribunal

correspondiente”.
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El dar cuenta al funcionario de Carabineros de Chile

mas cercano, constituye, en la practica, una denuncia de
un hecho que puede revestir el caracter de delito
(articulo 84 del C6digo Procesal Penal). El1 funcionario
policial estd obligado a “informar inmediatamente y por
el medio mds expedito al ministerio publico” (articulo 84
del Cédigo Procesal Penal), sin perjuicio de las medidas
pertinentes que establece el articulo 83 del Cédigo

Procesal Penal: prestar ayuda a la victima {articulo 83,

letra a)), practicar la detencién en el caso de
flagrancia, como seria Justamente el caso concreto
(articulo 83, letra b)), resguardar el sitio del suceso
{(articulo 83, 1letra c)) e identificar a los testigos vy

consignar sus declaraciones voluntarias (articulo 83,
letra d)), entre otros;

1le, Que, asimismo, si la reguirente es consciente
que estd realizando la denuncia del hecho bajo 1los
efectos del alcohol, en la practica estd confesando su
autoria en la comisién del delito de manejo bajo la
influencia del alcohol o en estado de ebriedad (y al
mismo tiempo, entregandose a la justicia). El funcionario
policial deberd practicarle los exédmenes toxicolégicos
necesarios para determinar el grado de alcohol en la
sangre. Es decir, el requirente, en la practica, esta
siendo constrefilido a tomar la iniciativa y aportar
antecedentes para la acreditacién de un hecho que puede
significarle una pena minima de tres afios de carcel, o

una maxima de hasta 10 afios de privacién de libertad;

12¢=, Que el deber de dar cuenta a la autoridad del
accidente ocasionado por quien seria su autor (la cual
constituye la tercera exigencia impuesta en el tipo
penal), significa coaccionar a quien ha de defenderse de
la imputacidén penal a actuar de una manera que lo implica
de manera determinante como responsable de un ilicito,
cuya consecuencia es su privacién de 1libertad. Parece

dificil Jjustificar cémo no constituyen una poderosa
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coaccidn las sancicnes contempladas en el articulo 195,

inciso tercero: una pena de presidio menor en su grado
méximo (de tres aflos y un dia a cinco afics), junto con
una multa de once a veinte unidades tributarias mensuales
($508.013 a $923.660 pesos al mes de diciembre de 2016),
la inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccién mecdnica vy el «comiso del vehiculo. Debe
considerarse, ademds, que dar cuenta de un accidente en
vehiculo con resultado de muerte a la autoridad policial
significa, en la practica, el inicio de un proceso penal
en que el denunciante puede tener algun grado de
participacidén; en el caso concreto, como autor del

delito;

13=, Que se ha sostenido que el victimario que
cumple con lo exigido en el tipo penal no se encuentra
constrefiido a autoincriminarse, vya que puede guardar
silencio. Sin embargo, asi como el derecho a guardar
silencio en una causa criminal en que sea imputado tiene
comc objetivec no ser obligado a aportar antecedentes que
permitan probar su responsabilidad penal, el deber de,
mientras socorre a la victima, avisar a la autoridad de
las consecuencias del acto punible basal, con presencia
de todos los antecedentes facticos que permitirian
inculparlo, tiene el mismo efecto. De hecho, la

justificacidén misma para la existencia del delito de

omisidén comentado consiste, también, en poder probar la

comisidén del delito basal de manejo en estado de ebriedad

con un resultado lesivo -en este caso, de muerte. Si 1lo

que se pretende es evitar que quien conduce en estado de
ebriedad huya y aparezca, después, sin rastros de alcohol
en la sangre, es posible inferir que el deber dque
contempla el tipo penal del articulo 195 de la Ley del
Trédnsito no es inocuo para efectos probatorios vy, por

ende, inculpatorios para el conductor;
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142, Que, en otras ©palabras, la justlflca01on

proporcionada para la existencia del delito de omisién de
socorro (en especial cuando se aplica a quien causd el
accidente) asume que quedarse en el lugar constituye, en
la practica, una autoincriminacién. Se reconoce que el
incentivo, ante la ausencia del tipo penal, es huir
intentado evitar que se le responsabilice penalmente por
su conducta. Dicha Jjustificacién colisiona con la
argumentacion del Ministerio Publico, el cual considera
que el poder guardar silencio en el proceso penal es
eficaz para 1los intereses del victimario y gque, en
definitiva, contrarrestaria el efecto que dicho deber
{sancionable penalmente) tiene para el obligado a dar

aviso a la autoridad;

15=, Que, por lo anteriormente sefialado, es

incompatible con la Constitucién el deber establecido en

’/;22%% el inciso primero del articulo 195 (en relacidén con el

inciso segundo respectivo) de dar cuenta a la autoridad
de todo accidente en que se produjese la muerte de una
persona. Dado que el deber recién mencionado constituye
una de las tres exigencias del tipo penal, resulta ldégica
la peticién de inaplicabilidad de una extensidén mayor del
articulo 195 (en este caso, sus 1incisos segundo vy
tercero), vya que de cubrir sélo la parte referida al
deber de dar cuenta a la autoridad, la conducta tipica se
veria satisfecha con un grado de exigencia menor, lo que
contravendria el efecto préactico de una declaracién de

inaplicabilidad. Asi, debe acogerse la inaplicabilidad de

los incisos pertinentes del articulo 195 (en los términos

indicados en el requerimiento) por vulnerar el derecho a

no autoincriminarse contenido en el articulo 19 N° 7,

letra f), de 1a Congtitucién como, agimismo, en el

articulo 19 N° 32, inciso sexto, de la Carta Fundamental;
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B.- SOBRE EL PRINCIPIO DE PROHIBICION DE LA VALORACION Y
SANCION MULTIPLE DE UN MISMO HECHO.

162, Que, en una de sus formulaciones, en virtud de
dicho principic se prohibe, en la fundamentacidén de una
sentencia, considerar o valorar nuevamente uno o mas
hechos (o aspectos de éstos) y, asi, imponérsele a 1la

misma persona una segunda pena;

172, CONSTITUYE UN MANDATO AL JUEZ Y AL LEGISLADOR.
Que cabe tener presente que el respeto a este principio,
a nuestro parecer, nc sdélc obliga al juez (destinatario
natural), sino también al legislador. Este principioc se
impone por sobre cualquier margen de apreciacidn que éste

tenga para la determinacién de la politica criminal.

En términos generales, las normas legales gue suelen
aplicar los Jueces para evitar penalizar en forma
miltiple una misma circunstancia féctica que tenga
relevancia bajo mds de una descripcidén tipica son
aquellas que permiten reconocer concursos de delitos
impropios ¢ aparentes.

En consonancia con 1lo anterior, el legislador
debiera abstenerse de dictar 1leyes que repriman la
posibilidad de gue el juez incurra en una infraccidén a
dicho principioc al momento de la determinacidén de la pena
aplicable al caso concreto, tal como ha ocurrideo con la
dictacidén del articulc 195, inciso final, de la Ley del
Transito;

18¢, HECHQS EN LQOS QUE SE BASA LA ACUSACION. Que,
cabe recordar, los hechos por 1los gque se formula la
acusacién consisten, en sintesis, en la conduccién de un
vehiculo en estado de ebriedad por parte de 1la
requirente. Al no respetar una luz roja colisiond a un
ciclista, quien producto del impacto, muere. Una ve:z

ocurrido esto, la acusada continuéd la marcha sin
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detenerse, huyendo del lugar, lo cual fue evitado por un

testigo que le da alcance (ver fojas 39 y 40).

Los hechos dan cuenta de una conducta que da lugar a
la muerte de una persona y gque prosigue con la huida
frustrada de quien conducia el vehiculo. Asi, como puede
advertirse, se trata de un hecho continuo en el tiempo,
pero que, en el plano juridico, configura al hecho de la
huida inmediata como un segundo tipo penal;

19¢=. DISVALOR, REPROCHABILIDAD y PENA: CONTEXTO.
Que, cabe reconocer como algo indiscutible, que la
conduccién de un vehiculo en estado de ebriedad
constituye una conducta peligrosa. El consumo de alcohol
provoca una disminucidén de la conciencia y habilidad para
manejar un vehiculo. El1 no respetar la 1luz roja es
reflejo de lo anterior. Tal hecho podia ¢ no haber dado
lugar a un accidente. Y si esto ultimo es lo gque ocurre,
la consecuencia puede ser la de.un simple dafio material
0, en su caso, afectar la integridad fisica de una
persona en grados diversos: desde lesiones leves o menos
graves a la muerte. En términos, exclusivamente, del
reproche de la conducta del conductor ebrio, su desvalor
es, béasicamente, el mismo (o0, al menos, no difiere
mucho). Obviamente, el resultado no es irrelevante para
efecto de determinar 1la gravedad del delito v,
consiguientemente, de la pena. El nivel de culpabilidad y
dafic son factores relevantes que una ley ha de tener en
consideracidén para la fijacidén de 1la severidad de 1las
penas. En este caso, fallecié una persona. Por 1o tanto,
la ley incrementd la pena desde presidio menor en su
grado minimo (61 a 540 dias) que hubiera correspondido
por manejar en estado de ebriedad (articulo 196, inciso
primero) a una muchisimo mayor por el resultado de
muerte: presidio menor en su grado méximo a presidio
mayor en su grado minimo (3 afios y 1 dia a 5 afios; vy de 5

afios y 1 dia a 10 afios). En este caso, el Ministerio
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Piblico y el querellante particular pididé que la acusada

fuera condenada a una pena de 5 afios por este delito.

El resultado de muerte eleva muy significativamente
la consecuencia punitiva de conducir en estado de
ebriedad, aunque no haya existido dolo (directo) de
provocar dicho efecto. La inmediata huida del lugar por
parte del autor de este delito podria considerarse un
elemento que agrega algun tipo de desvalor o reproche a
su actuar. El legislador determiné que mas que una
agravante de responsabilidad por el primer delito, quien
no se detiene y presta ayuda (y da cuenta a la autoridad)
debia tener una pena separada (y con muy distinto grado
de severidad segin el resultado que hubiera producido el

accidente). Sin embargo, mAs que la gravedad, la

‘//1;;221\ justificacidén relevante en la actual punibilidad de este

~segundo delito, tal como se desprende de la historia de

' la ley, consistidé en el deseo de aumentar la probabilidad
de que los autores del primer delito recibieran condena,
disuadiendo, al mismo tiempo, la conduccién en estado de
ebriedad. En este caso, la condena solicitada por este
segundo delito es, también, de 5 afios, todo lo cual da
una pena total de 10 afios.

La omisidén de socorro estd reconocida en distintos
preceptos de nuestro ordenamiento Jjuridico. A nivel
general, la omisidn de socorro tiene una sancidn de multa
de 1 a 4 UTM (articulo 494, N2 14 del Cédigo Penal). En
el ambito del trédnsito, la omisidén de socorro se puede
traducir en diferentes sanciones: (i) en los casos en gue
sélo se han producido dafios materiales {(dar cuenta a la
autoridad -articulo 195, inciso primero), la sancidn es
de multa de 3 a 7 UTM; (ii) en el evento de que quien
conducia en estado de ebriedad hubiera provocado lesiones
(presidio menor en su grado medio -541 dias a 3 afios); vy
(iii) si hubiesen resultado lesiones graves o la muerte a
una pena de presidio menor en su grado maximo (3 afios v 1

dia a 5 afios). Como ya se dijo, esto ultimo fue lo que
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sucedid en este caso: el ciclista fallecié en el lugar

por el impacto.

Puede discutirse qué tan elevado es el disvalor o
reproche subjetivo gque merece el comportamiento del
conductor ebrio que, sin intencién o dolo directo,
provocd un accidente, no detuvo su marcha y huye
frustradamente del lugar en comparacidén con aquel que
manejé en estado de ebriedad sin que se produjera
resultado algunc. Puede cque el legislador haya ponderado
esa y otras circunstancias para respaldar su decisidén de
que para el pais es mejor endurecer las penas. En
términos generales, el legislador tiene el legitimo
derecho de hacerlo. El problema constitucional respecto
del tema especifico analizado en este apartado radica, no
obstante, en la forma juridica en que se ha concretado
legislativamente. El disefilo legal, para casos como el de
autos, tiene un efecto punitivo redundante;

20=, DOBLE VALORACION DEL RESULTADO DE MUERTE. Que,
es 1importante tener en cuenta que, no se objeta, en si
mismo, el tipo penal del articulo 195 (sin perjuicio de
lo que ya se ha seflalado con respecto al principio que
prohibe la autoincriminacidén). Dicha conducta puede
atribuirsele a un tercero como, también, a gquien provocd
la circunstancia gque hace exigible la obligacidén de
socorro. Efectivamente, podria considerarse gque quien
esta en condiciones de prestar ayuda tiene una obligacidn
aun mayor cuando su accioén puede evitar un resultado muy
dafioso. Obvio en el caso de un tercero. Sin embargo,
cuando se trata del conductor que ha provocado con su
actuar la muerte de la persona, el disvalor del resultado
de muerte se encuentra absorbido (y con un incremento
significativo del efecto punitivo) en el tipo penal del

articulo 196.

No se discute la posibilidad de que pueda coexistir
el delito de manejo en estado de ebriedad (con resultado

de muerte} con el delito de omisidn de socorro. De hecho,
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podria legitimamente llegar a imponerse dos sanciones

penales (una por cada delito). Lo gue se rechaza es que
una misma circunstancia factica (la muerte por atropello
de una persona) se valore dos veces, dando lugar, por lo
tanto, no s6lo a un incremento de la pena para quien ha
conducido un vehiculo en estado de ebriedad, sino también
para gquien ha omitido socorrer al accidentado.

Reiteramos, nuevamente, que es constitucionalmente
legitimo sancionar penalmente ambos delitos. Pero, es
contrario a la Constitucidén elevar la sancién por el
segundo delito en base, exclusivamente, al acaecimiento
exactamente del mismo hecho, el gue también tiene un
efecto punitivo incremental;

21=., LA NORMA LEGAL QUE OBLIGA AL JUEZ A SUMAR LAS
PENAS POR AMBOS DELITOS VULNERA EL PRINCIPIOC NE BIS IN

/ IDEM Y, POR CONSIGUIENTE, LA CONSTITUCION. Que hay que

tener presente que el problema detectado se produce,
especificamente, por la regla contenida en el ultimo
inciso del articulo 195 de la Ley del Trénsito, la cual
obliga al juez a sumar las penas por ambos delitos,
imposibilitédndolo a remediar, por aplicacién de las
reglas sobre concurso de delitos del Cédigo Penal, 1la
violacién al principio de prohibicién de wvaloracidén y
sancién miltiple de una misma circunstancia féactica

relevante gue se ha detectado.

En efecto, el articulo 195, inciso final, de la Ley
de Trédnsito seflala que "“[l]a pena prevista en el inciso
anterior se Impondrd al conductor conjuntamente con 1ia
que le corresponda por la responsabilidad que 1e pueda
caber en el respectivo delito o cuasidelito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del (Cddigo
Penal.”.

Es la aplicacién de esta norma la gque obliga a que
el concurso de delitos se trate como uno real, y se
aplique, por consiguiente, la acumulacidén material de

penas. En el caso concreto, esto significa que la pena de
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hasta cinco afios de cdrcel solicitada por el Ministerio
Piblico por el delito del articulo 195 se sumard a la
pena de hasta cinco afios de céarcel por el delito del
articulo 196, en caso de ser condenado por ambos casos;
22¢, NO FUE REQUERIDA LA INAPLICABILIDAD DEL
PRECEPTO VICIADO. Que, sin embargo, el requirente no ha
solicitado a este Tribunal la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Jdltimo
inciso del articulo 195, sino de sus incisos segundo y

tercero.

En consecuencia, debe rechazarse 1la solicitud de

inaplicabilidad de las normas de 1los incisos segundo y
tercero del articulo 195 de la Ley de Trénsito, en 1lo
referido a la vulneracidén al principio que prohibe la

valoracidn y sancidén miltiple de un mismo hecho.

El Ministro sefior Ivdan Ardstica Maldonado, 1la
Minigtra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y los Ministros
sefiores Cristidn Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva,
estuvieron por acoger la impugnaciéon efectuada al
articulo 196 ter, de la Ley N° 18.2590, en base a las

razones que a continuacién consignan:

A.- DILEMA CONSTITUCIONAL Y SU ANALISIS.

1°, Que se ha controvertido constitucionalmente que
log articulos impugnados de 1la normativa del trdnsito

transgreden la Carta Fundamental, en el sentido de que

~establecen un sistema de responsabilidad objetiva vy

autdénoma afectando las garantias de la igualdad ante 1la
ley y su racionalidad, como asimismo los principios de
culpabilidad y proporcionalidad, en cuanto consideran la

restriccidn de 1la pena sustitutiva impuesta por 1os



injustos de los articulos 195 y 196 bis de la Ley N°
18.290, obligando al acusado a un cumplimiento efectivo
de parte de la pena privativa de libertad (articulo 195
ter), habiéndose sustituido la pena original en virtud de
la Ley N° 18.216. Ademds, se invoca la dignidad humana,
la presuncién de inocencia Yy el principio de

autoincriminacidn;

2°, Que el derecho, junto con el reconocimiento de
valores o principios, también establece prioridades entre
ellos o -si se prefiere- realiza ponderaciones. Estos
balances entre razones o0 motivaciones pueden ser
introducidos por el legislador o ser el resultado de una
préctica judicial reiterada de aplicacidén del derecho;
pueden afectar a todo wun sector o© subsector del
ordenamiento juridico o simplemente a la regulacidén de
ciertos casos genéricos contemplados en las reglas;
pueden estar expresamente formulados o -1lo que es mds
frecuente- hallarse implicitos en el derecho y aflorar

s6lo tras un razonamiento reconstructivo.

Asi, nuestro andlisis de las pretensionesg del
requirente sera realizado sobre la base de juicios de
prevalencia para el caso concreto esbozado en estos autos
y teniendo presente, como lo afirma el considerando 45°
de esta sentencia que no corresponde al Tribunal
Constitucional sustituir al legislador democrdtico en las
valoraciones que 1lo 1llevan a formular 1la politica
criminal a menos qQue es sobrepasen 1os baremos

constitucionales.

Que metodoldgicamente procede a refutarse los
articulos 195 y 196 bis de la Ley N°©18.290, en base a los
principios que se consignan a continuacidn del presente
voto de este laudo, con sus particularidades vy

consideraciones singulares a su respecto,

B.~ IGUALDAD ANTE LA LEY Y RACIONALIDAD.
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3°, Que, en relacidén al conflicto juridico de autos,

este Organo ha entendido que la igualdad ante la ley
“consiste en que las normas deben ser iguales para todas
las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias vy, consecuencialmente, diversas para
aquellas que estdn en situaciones diferentes. No se
trata, por consigulente, de una igualdad absoluta sino
que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone,
por lo tanto, la distincidén razonable entre quienes no se
encuentren en la misma condicién”. Asi, se ha concluido
que “la razonabilidad es el cartabén o standard de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad

o la desigualdad” (sentencias roles N°s 28, 53 y 219);

4°. Que ha precisado al respecto esta Magistratura
que “la garantia juridica de 1la igualdad supone,
entonces, la diferenciacidén razonable entre quienes no se
encuentren en la misma condicidn; pues no se impide que
la legislacidén contemple en forma distinta situaciones
diferentes, siempre que 1la discriminacién no sea
arbitraria ni responda a un propdésito de hostilidad
contra determinada persona o grupo de personas, O importe
indebido favor o privilegio personal o de grupo, debiendo
quedar suficientemente c¢larc que el legislador, en
ejercicio de sus potestades, puede establecer regimenes
especiales, diferenciados y desiguales, siempre que ello
no revista el caracter de arbitrario” (Rol N° 986/2008).
El Tribunal Constitucional espafiocl, por su parte, ha
reiterado que: "no toda desigualdad de trato resulta
contraria al principio de igualdad, sino aquella que se
funda en una diferencia de supuestos de hecho
injustificados de acuerdo con criterios o juicios de
valor generalmente aceptados” (STC 128/1987). De esta
forma, un primer test para determinar si un enunciado
normativo €s o0 no arbitrario consiste en analizar su

fundamentacidén o razonabilidad y la circunstancia de que
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se aplique a todas las personas que se encuentren en la

misma situacidn prevista por el legislador;

5°. Que, en una 1linea argumental similar, cabe
argliir que la exigencia de un procedimiento legal
racional y justoc se expresa en que se debe configurar un
proceso ldégico vy carente de arbitrariedad vy debe
orientarse en un sentidc que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso donde la
raciocnalidad estd presente. Con ellc se instituye la
necesidad, entre otros elementos, de un juez imparcial,
con normas que eviten la indefensidén, con derecho a
presentar e impugnar pruebas, gque exista una resclucidn
de fondo, motivada y publica, susceptible de revisidn por
un tribunal superior y generadora de la intangibilidad
necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica

propias de un Estado de Derecho;

6°. Que de todo lo argumentadc se infiere por este
érgano que existen elementos comunes que abarcan a todos
los derechos que integran las reglas del articulo 19,
nimerc 3°, de la Constitucidén, y sobre dichos elementos
comunes Se ha declarado que “el derechc a un proceso
previo, legalmente tramitado, racicnal y justo, que la
Constitucidén asegura a todas las personas, debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los
actos Jjurisdiccionales, el derecho a la accidén, el
oportunc conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados,
la produccién 1libre de pruebas conforme a la ley, el
examen y objecién de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer
recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores..” (STC roles N°s 2041 y 1448, entre

otras) .

Todas las motivaciones anteriormente esbozadas

llevan @a rechazar en este acdpite el libeloc del
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peticionario de inaplicabilidad, en el sentido que no

existen reglas arbitrarias para los infractores de los
ilicitos viales objetados en el libelo de inaplicabilidad

de fs.1;

C.- DIGNIDAD HUMANA.

7°. Que la dignidad, a la cual se alude en el
articulo 19, inciso primero, de 1la Constitucidn,
principio capital de nuestra Constitucidén, es la cualidad
del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de
respeto, porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que
sean resguardados (STC Rol N° 389 c¢.17; en el mismo
sentido, STC Rol N° 433 cc. 24 yv 25 yv STC Rol N° 521
c.18);

8°. Que el articulo 1°, inciso primero, umbral del
Capitulo I dedicado a las Bases de la Institucionalidad,
proclama gue: “Las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos”, principio matriz del sistema
institucional vigente del cual se infiere, con claridad
inequivoca, que todo ser humano, sin distincién ni
exclusidn, esté dotado de esa cualidad, fuente de los
derechos fundamentales que se aseguran en su articulo 19.
De la dignidad se deriva un cumulo de atributos, con los
que nace y que conserva durante toda su vida. Entre tales
atributos se hallan los derechos publicos subjetivos o
facultades que el ordenamiento juridico le asegura con
cardcter de inalienables, imprescriptibles e inviolables
en todo momento, lugar y circunstancia. {STC Rol N° 1287
cc.l6 a 19; en el mismo sentido STC Rol N° 1273 c.42; STC
Rol N°© 2747 c.11, STC Rol N° 2801 ¢.11).

La dignidad de 1la persona se irradia en las
disposiciones de la Constitucién en una doble dimensidn:
como principlo y como norma positiva (STC Rol N° 1273

c.46) .



9°. Que, en este sentido, <con motivo de las
consecuencias juridicas del delito, el respeto de la
dignidad humana hace que no se consideren nunca como
consecuencias proporcionales al delito, la tortura, los
tratos inhumanos, © degradantes, incluyendo a la pena de
muerte, puesto que la idea de la dignidad humana estd
presente incluso en aguellas personas due han sido
sancionadas por cometer hechos que 1infringen normas
esenciales de convivencia, de lo contrario el sistema
constitucional basado en principios democraticos caeria
de forma irreversible. El Tribunal Constitucional espafiol
en su sentencia de 22-5-1986 sefiala:

"Respecto a la supuesta infraccion del art. 15 CE,
en cuanto prohibe la tortura y las penas o tratos
inhumanos o) degradantes, basta seflalar que la
calificacién de una pena como inhumana o degradante
depende de la ejecucidn de la pena y de las modalidades
que ésta reviste, de forma que por su propia naturaleza
la pena no acarree sufrimientos de una especial
intensidad (penas inhumanas) o provoguen una humillacidn
o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel
determinado, distinto y superior al que suele 1llevar
aparejada la simple imposicidén de la condena.

Tales consideraciones fueron claramente expresadas
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su S 25
abril 1978 (caso Tyrer) al interpretar el art. 3 Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos, y son
plenamente aplicables a la interpretacidn del art. 15 CE,
que coincide literalmente con aquél, de acuerdo con 1Ilo
establecido en el art. 10.2 CE, segun el cual, "“las
normas relativas a los derechos fundamentales y a las
Iibertades que la Constitucidn reconoce se Interpretaran
de conformidad con 1la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos y 1os Tratados y Acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafa”, entre Ilos

que se cuenta el mencionado Convenio Europeo. Ahora
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bien, en el caso que nos ocupa, se impuso al recurrente

una pena de privacién de libertad y otra de
inhabilitacidn absoluta, penas que, independientemente de
su mayor © menor extensién, no pueden ser calificadas de
inhumanas o© degradantes en el sentido antes indicado.
Desde este punto de vista no puede inferirse tampoco que
el citado art. 15 contenga en modo alguno un principio de
proporcionalidad de las penas aplicables al caso
presente.” {(Carlos Prat Westerlindh, Las consecuencias
juridicas del delito (Andlisis de la doctrina del
Tribunal Constitucional) Ed. Dykinson, Madrid, 2003,
p-57)

Que de esta manera, al tenor de nuestra Carta
Fundamental, que reconoce la dignidad humana a partir del
articulo 1° y 19° numeros 1°, 3°, 4°, °, 7°, 12°¢, inciso
segundo vy 26°, se aprecia de manera indeleble gque no es
posible sin vulnerar principios constitucionales afectar
penas sustitutivas mediante la limitacién de una pena
privativa de libertad sin vulnerar la dignidad humana,
puesto que razonando en sentido contrario, si se ha
establecido un pardmetro consistente en el cumplimiento
de los requisitos para optar a alguna de las penas
sustitutivas de la Ley 18.216, se cercene dicha
alternancia punitiva sin afectar la garantia

constitucional en comento;

D.- CULPABILIDAD.

10°, Que, siendo el principio de culpabilidad uno de
los principios basales del Derecho Penal y constituyendo
una exigencia absoluta gque debe encontrar su nucleo
esencial de naturaleza constitucional, el articulo 19, N°
39, de la Carta Fundamental, al expresar dJue “la ley no
podréd presumir de derecho la responsabilidad penal”, estéa
consolidando el principio de “dignidad humana”, en la

medida que, en un sentido amplio, bajo la expresién
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*principio de culpabilidad” puedan incluirse diferentes

limites del ius puniendi, que tienen de comin exigir,
como presupuestos de la pena, que pueda “culparse” a
quien la sufra del hecho que la motiva. En sentido
procesal, sdlo es “culpable” guien no es “inocente” y la
enervacion de la “presuncién de inocencia” -una garantia
constitucional fundamental proclamada en el articulo 19,
N° 3°, incisos octavo y fimal, de 1la Constitucidn-
requiere la prueba de la “culpabilidad” del imputado, que
en dicho sentido incluye la prueba de todos los elementos
del delito. En virtud del Derecho Penal material, el
principio de culpabilidad tiene un sentido mas
restringido, puesto gque no se refiere a la necesidad de
la lesidn tipica, pero.en su sentido amplio comprende
- diversas exigencias que condicionan la posibilidad de
J “culpar” a alguien de dicha lesidén (Santiago Mir Puig,
Bases Constitucionales del Derecho Penal, Editorial

Iustel, Madrid, Espafia, 2011, pdgs. 125 y 126).

En resumen, el principio de culpabilidad tiene un
alcance 1limitador, en el entendido de exigir 1la
concurrencia de todos aquellos presupuestos que permiten
“culpar”, esto es, 1lmputar a alguien el dafio del delito,
y tales presupuestos afectan a todas las categorias del

concepto de delito;

11°, Que no resulta atingente al casoc concreto la
invocacién de una vulneracion al principio de
culpabilidad, puesto que lo que se somete a estudio es la
forma como los sentenciadores han interpretado el
derecho, esto es, se dirige a la aplicacién objetiva de
los articulos 195 vy 195 bis de la Ley 18.290, materia que
obviamente escapa a un examen de constitucionalidad vy
constituye un conflicto concreto susceptible de calificar
como de mera configuracién de un tipo penal, que
obviamente puede y debe ser resuelto por el Jjuez de

fondo, debiendo desecharse en este punto la argumentacién
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esgrimida por el requirente, en la forma deducida en el

caso subjudice;

E.- PRESUNCION DE INOCENCIA.

12°, Que, en relacidén al principic de inocencia,
esta Magistratura (STC Rel N° 739-2007) ha delimitado que
“la Constitucidn Politica no 1o consagra explicitamente,
pero parte de la doctrina lo deduce indirectamente de la
prohibicidén de presumir de derecho 1la responsabilidad
penal, en armonia con el derecho a la libertad individual
vy la seguridad de gue los preceptos que regulen o limiten
las garantias constitucionales no pueden afectar la

esencia de la mismas.”

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos -
“Pacto de San José de Costa Rica“-, en el articulo 8.2,
dispone que “toda persona inculpada de delito tiene
derecho a gque se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad” y gue “durante el
proceso toda perscna tiene derechc, en plena igualdad, a

las garantias minimas” que enuncia.

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el articulo 14.2 reitera gque
*toda perscna acusada de un delito tiene derecho a gue se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”;

Continuando la «c¢ita anterior, este Tribunal
agregé que *dicho principio, que mds bien se podria
referir al “trato de inocente”, importa la obligacién de
tratar al imputado como si fuera inocente, reduciendo las
limitaciones y perturbaciones en sus derechcs al minime
indispensable para el cumplimiento de 1los fines del
proceso. Por ello, las restricciones tienen caracter
excepcional y provisiocnal y deben responder a 1la

necesidad de su justificaciédn.
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La 1llamada ‘“presuncién de inocencia” estéd

compuesta de dos reglas complementarias entre si.

Una primera regla de trato o conducta hacia el
imputado, segun la cual toda persona debe ser tratada
como inocente mientras wuna sentencia de término no
declare lo contrario (nulla poena sine indicio);

13°, Que el profesor Juan Colombo Campbell ha
dicho: “la inocencia es un estado juridico de una persona
involucrada en un proceso penal y debe recogerse como
principio orientador en la actividad de investigacidén y
decisiébén. Por 1lo tanto, no constituye presuncién.”
(Constitucidén y Presuncidén de Inocencia, Revista de
Derecho de la Universidad Finis Terrae N° 10, 2006, p.
49). Explicitando lo anterior, el tratadista espaiiol
Miguel Angel Montafiés ha sostenido que “la presuncién de
inocencia no es una presuncién en sentido técnico-
procesal, ni pertenece a la categoria de las presunciones
judiciales o 1legales. En efecto, en estricto sentido
juridico toda presuncidén exige: 1°) Un hecho base o
indicio, que ha de ser afirmado y probado por una parte,
Yy que no integra el supuesto factico de la norma
aplicable; 2°) Un hecho presumido afirmado por la parte y
que es el supuesto factico de la norma cuya aplicacién se
pide; y 3°) Un nexo l1égico entre los dos hechos, que es
precisamente la presuncidén, operacién mental en virtud de
la cual partiendo de la existencia del inicio probado se
llega a dar por existente el hecho presumido. Entendida
asi la presuncién, no hace falta insistir en que la
presuncién de inocencia no es una auténtica presuncién ni
por su estructura ni por su funcionamiento y que, por
ello, es una manera incorrecta de decir que el acusado es
inocente mientras no se demuestre lo contrario” (La
Presuncién de Inocencia, Andlisis Doctrinal Yy

Jurisprudencial, 1999, p. 37);
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14°, Que, asi las cosas, estamos en presencia de un

“egstado de inocencia”, que 1implica no sdlo que se
presumird inocente al sujeto, sino que ademas la carga
probatoria del Estado se radicarad en el Ministerio
Piblico, como ente persecutor, pero también, con la
opcidén de que en cualquier momento mientras penda la
condicidén de una sentencia ejecutoriada el imputado puede
obtener su exculpacién, circunstancia que lleva implicito

la rehabilitaclidn de ese inculpado.

Sin embargo, la 1invocacidén que se ha efectuado por
parte de la actora a este argumento, en el sentido como
sefiala el requirente a fojas 6, parrafo segundo, linea
16, donde textualmente se aduce "si ella goza de un
estado juridico de inocencia y nada debe probar, no se
entiende como el Estado pueda forzarla a colaborar con la
investigacidén que se le atribuye”. Ante esta aseveracidn,
estimamos que la requirente de fojas 1 se refiere més
bien a lo que se seflala en la letra siguiente a propdsito

de 1la autoincriminacién y el ne bis in idem;

15°, Que atendido lo razonado precedentemente y no
teniendo atinencia con la pena sustitutiva y careciendo
de causalidad y relacidn ldégica con lo argumentado en el
presente parrafo, no es posible acceder al argumento de
la peticionaria, razdn por la cual se desechard tal

motivacién;

F.- NE BIS IN IDEM Y PRINCIPIO DE AUTOINCRIMINACION

16°. Que, pese a que este principio no se encuentra
consagrado en nuestra Constitucién, por aplicacién del
mandato del articulo 5°, inciso segundo, que reconoce
como fuente de los derechos fundamentales a la
Constitucidén y a los tratados internacionales que hayan
sido ratificados por Chile y se encuentren vigentes, tal

principio debe incluirse dentro del conjunto de derechos



109
(e, iy \(

5 svua)\

Fecntirllo pussst

que deben ser respetados y promovidos por los dérganos del

Estado. (STC Rol N° 2133, c. 26°);

17°. Que el principio en virtud del cual, por un
mism¢o hecho delictivo el responsable no puede sufrir mas
de una pena © ser objeto de mads de una persecucidén penal,
conocido también como “non bis in idem”, es base esencial
de todo ordenamiento penal democratico. Dicha
interdiccidén del miltiple juzgamiento y de la sancidén, se
sustenta en la aplicacidén de principios relativos al
debido proceso y la proporcioconalidad, cuye fundamento
constitucional emana de la dignidad personal y del
respeto por los derechos esenciales que fluyen de la
naturaleza humana. Su transgresidn constituye un
atropello a las bases de la institucionalidad, asi como a
la garantia de una investigacién y un procedimiento
racionales y Jjustos. (STC Rol N° 2045, c¢. 4°) (En el
mismo sentido, STC Rol N° 2773, ¢. 319);

18°. Que la prohibicién de autoincriminacidén se
encuentra contenida en la letra f), del numeral 7°, del
articulc 19, de la Carta Fundamental, que sefiala: “En las
causas criminales no se podra obligar al imputado o
acusado a que declare bajo juramento sobre hecho propio;
tampoco podrén ser obligados a declarar en contra de éste
sus ascendientes, descendientes, cényuge y demas personas
que, Segun los casos y circunstancias, seflale la ley”. La
prohibicidén constitucional se configura en los casos en
gue concurren los cuatro supuestos de aplicacidn: debe
tratarse de una causa criminal; debe recaer la obligacién
en “imputado o acusado”; la obligacidén ha de consistir en
declarar “bajo juramento”; y la declaracién debe recaer
en “hecho propio”. En principio, la ausencia de
cualquiera de estos cuatro supuestos en una obligacidn
fijada por la ley impide la aplicacién de la prohibicidn
constitucional, a menos que, por motivos calificados,

ella sea extensible a situaciones distintas en
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cumplimiento del mandato del numeral 3°, del articulo 19,

o, bien, ella sea acogida en casos y circunstancias
distintos fijados por la ley en armonia con su deber de
establecer las garantias de un procedimiento racional y

justo.

Que el primer elemento que exige la aplicacidn de
la letra f), del numeral 7°, del articulo 19, es 1la
existencia de un tipo especial de procedimiento: “las
causas criminales”, esto es, aquellas que persiguen la
responsabilidad penal generada por la posible comisidn de
un crimen o simple delito. El constituyente, sin duda, ha
querido reconocer esta garantia en un procedimiento en
particular y no como una garantia general de todo
procedimiento, pues éstas se encuentran en el numeral 3°,
del articulo 19. Asimismo, su inclusidén en el numeral 7°,
del articulo 19, que versa sobre la libertad personal y
la seguridad individual, dirige su aplicacién a la tutela
de ambas garantias, que por regla general pueden verse
afectadas comoc resultado de una causa criminal. La
prohibicidén de autoincriminacién beneficia, entonces, a
quien encuentra amenazada su libertad personal o
seguridad individual en el curso de una causa criminal;

19, Que,r sin perjuicio de lo anterior, cabe
preguntarse si la prohibicién de autoincriminacién es
extensible a procedimientos jurisdiccionales no
criminales o a actuaciones administrativas que pudiesen
afectar la libertad personal o la seguridad individual.
Como ha quedado dicho, en procedimientos jurisdiccionales
no criminales no es procedente la aplicacidn directa de
la letra f), del numeral 7°, del articulo 19, pues ella
de modo explicito y con un propdsito claro se refiere
s6élo a las “causas criminales”. Con todo, la ley podria
de acuerdo con el propic contenido de la citada letra f),
extender el derecho a guardar silencioc a otras personas

en otros procedimientos de acuerdo a los casos y
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circunstancias. Dicha garantia adquiriria tal

supuesto, con rango legal, cobra plena vigencia en otros
procedimientos.

Que, ademds, esta Magistratura ha sostenido que “las
garantias del debido proceso se encuentran establecidas
en relacion con el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, independiente del oOrgano que la ejerza”
(STC Rol N° 616, considerando 18°). Asimismo, ha indicado
gque “las exigencias constitucionales en materia de justo
y racional procedimiento son definiciones primarias del
legislador complementadas con el desarrollo
jurisprudencial de la cldausula del debido proceso” (STC
Rol N2 2111, considerando 19°; STC Rol N¢ 1838). Luego,
las garantias del debido proceso, aunque no hayan sido
detalladas por la Carta Fundamental, constituyen un
minimo que ha de considerar el legislador para establecer
las garantias de un procedimiento racional y justo. El
listado minimo de garantias reconocido por esta
Magistratura incluye el derecho a 1la accidn, la
bilateralidad de 1la audiencia (lo que comprende el
conocimiento oportuno de la accidn y el emplazamiento);
el derecho a formular las defensas, a la adecuada defensa
y asesoria con abogados; la produccidén libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecidn de la evidencia
rendida; el derecho a impugnar lo resuelto por el
tribunal y 1la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales
inferiores; y la publicidad de los actos jurisdiccionales
(STC Rol N° 1448, considerando 40°; Rol N¢ 1307,
considerandos 202, 21° y 22°2; entre otras). Los Organos
de control de constitucionalidad, respetando las reglas
de la interpretacidén constitucional vy sirviendo un
concepto dindmico y abierto de debido proceso, pueden
exigir al legislador someterse al listado minimo de
garantias procesales, pero no pueden imponerle garantias

que el legislador, dentro del estdndar de racionalidad vy
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justicia, no ha querido reconocer, méxime cuando el

propio constituyente, de modo clarc, no ha querido
establecer una garantia determinada para todo tipo de
procedimiento sino sélo para un procedimiento en
particular;

20°. Que resulta un hecho pacifico que este drgano
constitucional reconoce que el legislador en virtud de
sus potestades puede determinar los elementos del delito
vy las sanciones punitivas, en la medida que obedezcan a
un bien Jjuridico protegido en base al canon de
constitucionalidad en la linea del rol gue compete en
principio al legislador, sin embargo, sobrepasarla hasta
el punto de lesionar el wvalor justicia y la dignidad de
la persona humana, en la medida que implique un
comportamiento que afecte la libertad de la persona es
materia, en el orden que afecte alguna garantia
constitucional, propia de esta Magistratura, haciendo
indubitable su competencia;

21°, Que atendido lo anteriormente razonado, resulta
evidente que estamos en presencia de un conflicto de
constitucionalidad sobre el cual cabe pronunciarse a este
Tribunal, tanto en cuanto a la proporcionalidad de la
pena como a las otras garantias invocadas por la actora

en su libelo de fojas 1 y siguientes;

G.-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

22°, Que, en general, la doctrina especializada ha
comprendido por proporcionalidad en sentido amplio,
también conocida como prohibicién de exceso, el
principioc constitucional en virtud del cual la
intervencién publica ha de ser susceptible de alcanzar 1la
finalidad perseguida, necesaria o0 imprescindible, al no
haber otra medida menos restrictiva de la esfera de
libertad de los ciudadanos (es decir, por ser el medio

mas suave y moderado de entre los posibles -ley del
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estricto, es decir ponderada o equilibrada por derivarse
de aguella mas beneficiosa o0 ventajosa para el interés
general que perjudicial sobre otrcs valores ¢ bienes en
conflicto, en particular sobre los derechos y libertades”
(Javier Barnes, *Introduccidn al principio de
proporcionalidad en el Derecho comparado y comunitario”,
en Revista de Administracién Puablica, N° 135, 1994,
p.500). asi, la doctrina ha destacado como notas del
principio de proporcionalidad la prescindencia del acto
sancionador para lograr el fin propuesto, la adecuacidn
de la medida aplicada para obtenerlo, 1la necesidad de
establecer criterios cuyo tratamiento permita conocer el
grado de perjudicialidad de cada medida, la posible
adopcidén o la concordancia en relacién a la entidad de
dicha medida vy la importancia del objetivec gque la
justifica (Carlos Lesmes Serranco y otros, Derecho Penal
Administrativo, Granada, 1997, p.l12; cit. Enrique Navarro
Beltran, La Constitucién Econémica Chilena ante 1los
Tribunales de Justicia, Ediciones Universidad Finis

Terrae, 2016, p. 276);

23°, Que al efecto, este Tribunal ha sefialado gue
“la Constitucidén no recoge explicitamente el principio de
proporcionalidad, perc los intérpretes constitucionales
no pueden sino reconocer manifestaciones puntuales de
dicho principio que devienen en una consagracidén general
dentro del ordenamiento Juridico. La doctrina ha
apreciado gque este principioc se encuentra claramente
integrado dentro de aquellos inherentes del ®Estado de
Derecho”, estd en la base de los articulos 6° y 7° de la
Constitucidén que 10 consagran, en la prohibicidén de
conductas arbitrarias (articulo 19, numeral 2°) y en la
garantia normativa del contenido esencial de los derechos
(articulo 19, numeral 26°). Asimismo en el debido proceso
y en el reconocimiento de la igual reparticién de

tributos” (STC, Rol N° 2365/2012);
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24°., Que respecto de la invocacidén del principio de

proporcionalidad en general y el agravamiento por el
resultado (injusto <calificado por el resultado), el
legislador tiene amplia libertad para aumentar las penas
en beneficio de la seguridad vial y el interés social
comprometido en materia de trafico de wvehiculos
motorizados, asi como también posee un margen amplio de
libertad ©para determinar las penas asociadas a
comportamientos valorados negativamente en atencién a sus
consecuencias, muchas de las cuales pueden resultar

irreparables.

Del mismo modo, el legislador tiene libertad para
definir los bienes Juridicos que pretende cautelar
mediante la sancién punitiva, de forma tal gue incluso
puede tutelar diversos bienes juridicos, generando una
multiplicidad de penas, en tanto se respete la
restriccién o limite punitivo de la doble incriminacidén
(ne bis in idem material). En consecuencia, es permitido
al legislador de manera legitima -como sucede en el caso
concreto de autos- tipificar como delito la conducta de
aquel sujeto que luego de protagonizar un accidente de
trdnsito huye sin prestar ayuda y no da aviso a la
autoridad de la ocurrencia del injusto o retarda sin

justificacién el sometimiento al examen de alcoholemia;

25°, Que, en una operacién deductiva no resulta
posible aceptar cue las hipdtesis facticas descritas en
la tipificacién de 1las figuras delictivas de los
articulos 195 y 195 bis de la Ley N°18.290 (Ley de
Transito) sean vulneratorias de las garantias aducidas
por el actor al tenor de lo ya razonado relteradamente,
ni menos objetar u observar su constitucionalidad, por no
existir reproches fundados meritoriamente al respecto en
su peticién de fs.l, segin va se ha afirmado en los

capitulos anteriores de esta sentencia;
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H.- LIMITES DE LAS PENAS., GENERALIDADES.

26°. Que, confirmada 1la exclusividad de 1la
competencia legislativa en la determinacién de las penas,
asi como en la fijacién de sus modalidades de
cumplimiento, resulta que lo gque compete al Tribunal
Constitucional es cerciorarse de que las penas obedezcan
a fines constitucionalmente licitos y de dgue no se
vulneren con ellas los limites precisos que la misma
Carta ha impuesto, como, a modo ejemplar, en el caso del
articulo 19, N° 1°, que prohibe la aplicacidén de apremios
ilegitimos; o en el del articule 19, N°© 7°, 1inciso
segundo, letras g) y h}), que impiden establecer la pena
de confiscacidén de bienes o la de pérdida de los derechos
previsionales, todo lo cual tiende, finalmente, a dar
cumplimiento al deber que el inciso segundo del articulo
59 de la Constitucidén impone a los drganos del Estado en
orden a respetar y promover los derechos esenciales del

Ser humano;

27°. Que, del mismo modo, al determinar el campo de
aplicacién de las penas cabe considerar que una politica
penal basada en sus efectos intimidatorios carece de base
empirica, resulta ineficiente y choca frontalmente con
valores bédsicos de un Estado de Derecho, que siempre debe
buscar restricciones de derechos proporcionadas e
imponerlas en la medida de lo estrictamente necesario
para proteger a la sociedad, inclus¢o frente & 1los que

cometen los delitos més abominables;

28°. Que los ordenamientos juridicos conciben a la
pena como retribucidn estrictamente ajustada a la
gravedad del hecho cometido, puesto gque el objetivo
resocializador supone diferenciar la determinacién y la
forma de cumplimiento de las penas privativas de libertad
para cada sujeto en términos que puedan modificar, de
manera notable, su carga de penuria, sin que ello se

funde en razones vinculadas a "la gravedad del hecho
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cometido, sino s6lo vinculadas a la personalidad del

sujeto y a su evolucién durante el tratamiento
penitenciario o medida alterna en el cumplimiento de la
pena. Existen limites constitucionales del Derecho Penal,
tales como el principio de legalidad como limite formal
del ius puniendi, y el principio de proporcionalidad como
limite constitucional material y fundamental que
cdndiciona la legitimidad de la intervencidn penal

atendiendo a su gravedad.

En un mismo sentido, cabe seflalar que se producen en
algunos casos, como sucede en el caso de la conducciédn
bajo los efectos del alcohol, por un lado, una
calificacién de delitos de aptitud (consistentes en que
el juzgador ha de comprobar por si mismo la peligrosidad
de la conducta, en tanto la ley no defina las condiciones
que debe cumplir el juicio de aptitud) y, por otro, una
mezcla entre el clasico delito dé peligro abstracto y un
delito de aptitud, por ejemplo en el tratamiento ilicito
de residuos peligrosos en que el objeto de la accidn
tiene que ser adecuado para perjudicar un medioc ambiente
natural, mientras que la accidén de deshacerse de 1los
residuos se entiende como un delito de peligro abstracto
en el sentido cldsico (Andrew von Hirsch, Kurt Seelman y
Wwolfgang Wohlers, ed. Alemana, “Limites al derecho
penal”. Principios operativos de la fundamentacién del

castigo. Atelier ed., Barcelona, 2012, p.226-234);

I.- PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS.

29°, Que, en relacidn a la vulneracién de 1la
igualdad ante la ley que se esgrime por el requirente,
por infraccidén al principio de proporcionalidad de la
pena, en relacién a la descripcidén legal de la figura
delictiva como asimismo a la definicidén de los bienes
juridicos pretendidos cautelar, el legislador, como ya se

expres6, es soberano para tipificar conductas y a la vez
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para considerar al sujeto infractor del derecho, que huye
sin prestar ayuda ni dar avisc a la autoridad, lo que
configura los tipos penales de los articulos 195 y 185
bis de la Ley de Tréansito; al efecto, es menester
recordar el criterio expuesto por esta Magistratura en la
sentencia Rocl N° 787: “La politica criminal se formula y
se ejecuta en un determinado contexto social y es
producto de las decisiones de los dérganos colegisladores
que responden a sus demandas. Sin perjuicio de 1la
importancia de la participacidén que les cabe a las
instituciones Jjurisdiccionales en 1la aplicacién de sus
medidas, el contenido de la politica criminal no es
modificable por los jueces”. Asimismo, “se entiende como
tolerable la fijacidén de sanciones de acuerdo a los fines
de convivencia establecidos por los drganos legitimos y a
los efectos de gue su mayor severidad o laxitud, segun el
caso, resulte mds eficaz en el logro de los propdédsitos
propuestos”. Por cierto, la facultad de fijacidén de la
pena debe ejercerse con sujecidén a los limites que impone
el respeto de los derechos, principios y valores
constitucicnales, que en este caso no se ven amagados por

el contenido de las figuras delictivas en referencia;

30°. Que, en tal sentido, por ejemplo, existe una
adecuada correlacidén entre la pena agravada del articulo
317, inciso‘ primero, del Cédigo Penal y la valoracién
social del hecho incriminado. El principio de que a mayor
gravedad en la conducta, supericor es la pena, se ve
satisfecho tratédndose de la muerte o grave enfermedad
generada por un comportamiento ilicito. La produccidén del
resultade no debe necesariamente excluirse como elemento
de la penalidad. Asi, el ejemplo clésico de la estimacién
de la pena en el delito frustrado versus el consumado
asume precisamente que la misma subjetividad sea el
antecedente de distintas penas segin el resultado

verificado;
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31°. Que, dadas las razones expuestas, resulta

inobjetable y legitima la configuracidén de los tipos
penales, en la medida que representa una justificacidn
politico-criminal del aseguramiento de la funcidén de 1la
pena en un Estado de Derecho, 1lo cual no significa
desconocer 1los principics de 1legalidad y reserva, la
orientacién resocializadora y de legitimacidén de la pena
(con prohibicidén de que en su ejecucidn se transforme en

una pena O trato cruel, inhumano o degradante);

329, Que, en conclusién, en relacidén a este acdapite
del fallo, la ejecucidén penal es siempre un mal, ya que
permanece siendo una coaccién a la cual el condenado debe
someterse y es Jjustamente esta coaccidén la que 1la
convierte en pena. Sin embargo, la justicia como dorgano
del Estado tiene la funcidén de sancionar, mientras, al
contrario, la ejecucidén penal tiene la de tratar. Esto
aparece vinculado con lo que analizaremos en el capitulo
VIITI de este pronunciamiento, en el sentido de que si
aplico una pena sustitutiva, no resulta posible alterarla
sin wvulnerar la norma constitucional en cuanto a la
prevencidén de que habiéndose obtenido la sustitucién por
el cumplimiento de los requisitos para su adguisiciédn
(Ley N°© 18.216), no puede el legislador menoscabarla
volviendo a la aplicacién de todo o parte del quantum de
la pena original sin afectar los derechos del condenado.
Que reafirma lo antes expuesto, cuando la resocializacidn
de los presos se logre mediante el encarcelamiento,
puesto gque la socializacidn sdlo es posible desde la cuna
con una buena educacidn y salud, el buen barric y el
salario gue permita vivir con dignidad. Es tan asi que el
P.Luis Roblero SJ, capelldn de carceles ha dicho: “El
populismo delictual no sirve para reparar €l dolor de las
victimas y tampoco sirve para reparar el dafio de 1la
marginalidad del victimario., NO son mejores personas las
gue trabajan sino las que fueron tratadas con dignidad

desde el momento de nacer”;
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J.- CIRCULACION VIAL. PROBLEMAS DOGMATICOS Y
PRACTICOS EN LA SANCION PUNITIVA.

33°. Que Lothar Kuhlen (en InDret, Revista para el
andlisis del derecho, en un estudio sobre
“Caracteristicas, problemas dogmaticos e 1importancia
practica del derecho penal alemdn de circulacidén wvial”,
Barcelona, marzo de 2013) expresa que “en el contexto del
alejamiento no permitido del lugar del accidente en
violacién de sus deberes, se abandona dicho lugar del
accidente sin haber cumplido este deber y se hace posible
la pena segun el parédgrafo 142, inciso primero, ap.l1°. El
deber de espera, consiste en aguardar un tiempo
prudencial, segun las circunstancias, que alguien acuda
dispuesto a practicar las comprobaciones, y en el evento
de abandonar el lugar del accidente sin haber cumplido el

deber de espera se vuelve punible la conducta.

Si bien las objeciones constitucionales sobre 1la
suficiente determinacidén de la norma, especialmente de la
muy imprecisa formulacidén del deber de espera, todo esto,
obviamente, no se encuentra predefinidc por la 1ley, vy,
por ello, se dice que el paragrafo 142 se encuentra
“gravemente en el limite de la indeterminacién
constitucional”. Dicha indeterminacidén resulta tolerable
en la medida que la Jjurisprudencia concrete el tipo

casuisticamente y proceda de forma restrictiva.

Un segundo problema que surge es que el dolo, de
acuerdo con la dogmdtica penal actual, es un elemento del
tipo y no de 1la antijuridicidad © la culpabilidad, la
formulacién legal nc se correspondia con el uso

lingtiistico -dogmatico- formal”.

Resulta 1o anterior compatible con el sentido
literal natural, subsumible también en la ley en aquellos
casos en 1los cuales 10s participes del accidente se han

alejado del lugar sin saber de él.
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Los autores han criticado como una violacidén de 1la

prohibicién de 1l1la analogia, en razén de que 1la
interpretacién de los tribunales no s6lo se apartaria del
uso 1lingliistico de la dogmatica penal, sino también
porgue incluso gquienes no son Jjuristas evitarian
considerar la conducta no dolosa como un caso de accidn

justificada o disculpada (Lothar Kuhlen, op.cit.p.18).

El interés publico en la persecucidén de esoOs
hechos punibles no debe perseguirse forzando al autor con
una amenaza penal para que se autoincrimine. Esto empero,
no conduce segin la opinién mayoritaria a la
inconstitucionalidad del paragrafo 142, sino unicamente a
la necesidad de una interpretacidn restrictiva de 1os
deberes de <colaboracion de los ©participes en el
accidente, en especial del deber de facilitar 1las
identificaciones necesarias (Lother Kuhlen, op.cit.p.l19),

y la comunicacidn a la autoridad policial en su caso;

34°, Que asi las cosas, los articulos 195 y 195 bis
de la Ley N°18.290, en cuanto configuran en el primer
caso elemento del tipo penal y en el segundo precepto
factores de determinacidn de la pena, resultan
pertinentes al rol y potestad del legislador democrético,
sin embargo, en cuanto a lo dispuesto en el articulo 196
ter de la Ley de Transito, modificada por la Ley N°20.770
en cuanto se genera una modificacién al sistema de
sustitucién de penas, estableciendo una suspensidén por un
afio, mandatando que el condenado deba cumplir en forma
efectiva la pena privativa de libertad, resultan
constitucionalmente reprochables en c¢riterio de este
Tribunal, en la forma como se seflala en el parrafo XI del

presente dictamen.

Que desde un plano normativo “las normas penales de
traficos tengan, desde la perspectiva de la prevencidn
general negativa, la influencia disuasoria clara. Aungue

la certeza perseguida del castigo formal aparece
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relacicnada con el cumplimiento de 1los limites de

velocidad, no ocurre de la misma forma en lo que al
limite de la alcoholemia respecta. Lo mas relevante en
todo casco, es que la agravacién de las penas que Supuso
la reforma del Cdédigo penal en materia de seguridad vial
no parece relacionarse con el comportamiento de los
conductores a la hora de enfrentarse a los preceptos
formales. Bien fuera por el desconocimiento generalizado
que han mostrado de ambas normas los participantes del
estudio, o bien por otros factores, la premisa de que el
incremento de la severidad incidiria en el cumplimiento
no sélo estaba basada en premisas cientificas sdlidas
sino que puede considerarse refutada. En cambio otros
factores comec el comportamiento percibido de los deméas y
los valores de legitimidad y moral compartidos por los

miembros de la sociedad, parecen relacionarse en mayor

% medida con el cumplimiento normativo. Ello nos deberia

obligar a revisar la 1incidencia que en 1la moral
compartida por la sociedad pudo tener la campaifia
comunicativa y normativa en materia vial y que pudo,
indirectamente, incidir en el cumplimiento de las leyes.
También nos obligaria a reflexionar, pero ya en el plano
de la legitimidad material del sistema penal, acerca de
si puede utilizarse el cédige penal para construilr la
moral social o hay otros medics igual o més eficaces para
lograrlo y, desde luego, menos intrusivos en los Derechos
fundamentales de los ciudadanos” (Fernando Mirdé Llinares
y Rebeca Bautista‘Ortuﬁo, ¢Por qué cumplimos las normas
penales? Sobre la disuasidén en materia de seguridad vial,
Barcelona, octubre 2013, InDret, Revista para el andlisis

del derecho, p.47);

K.- ARGUMENTOS PARA ACOGER EL REQUERIMIENTO RESPECTO
DEL ARTICULO 196 TER DE LA LEY N° 18.290 (MODIFICADA POR
LA LEY N° 20.770).
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35°, Que, tras la modificacién introducida el afio

2014 por la Ley N° 20.770, conocida como “Ley Emilia”,
ahora el nuevo articulo 196 ter de la Ley del Tréansito
dispone que el condenado por manejo en estado de ebriedad
causando lesiones ¢ muerte, no puede acceder a una pena
sustitutiva (como la remisién condicional, reclusidn
parcial, o la 1libertad vigilada, entre otras), sino
después de pasar un afio cumpliendo efectivamente la

correspondiente pena privativa de libertad.

Por contraste, con anterioridad al afio 2014, eran
los tribunales del Poder Judicial qguienes -conociendo los
antecedentes de cada causa- impartian justicia dando 1lo
suyc a cada cual, en cada caso concreto y con un criterio
de igualdad proporcicnal: decidiendo si esas penas
alternativas eran procedentes o no, a la luz de ciertos
parametros legales y considerando la situacién de cada

castigado;

36°. Que, seguin se puede ver, entonces, en la
especie el legislador sustituyd en esa ponderacién a los
jueces. De modo que, de un régimen judiciario basado en
la adjudicacién individual de 1la pena sustitutiva,
conforme al mérito del proceso respectivo, se pasé a un
régimen legal de denegacién genérica, aungque transitoria,
con prescindencia de los antecedentes a su favor que

pudiere presentar cada condenado en especial.

Conforme a lo anterior, lo gue a continuacidén objeta
el Tribunal Constitucional no es la llamada “Ley Emilia”
en su integridad; tampoco cuestiona el aumento
considerable de las penas que esa ley trajo consigo; ni
la posibilidad de suspender o cancelar la licencia de
conducir al autor de tan atroces hechos (nueve articulo
196 de la Ley del Transito, modificado por esta Ley N°
20.770) .

Se repara -en concreto- la constitucionalidad del

citado nuevo articulo 196 ter, porque ni de su texto ni
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de sus antecedentes aparecen razones juridicas

suficientes que justifiguen introducir esta excepcidn,
que obsta intervenir a los tribunales vy niega un

beneficio legal preexistente;

37°. Que, a este respecto, conviene dejar constancia
que, en una oportunidad anterior, la Corte Suprema va
informé que una norma igual a la que ahora se examina -
cumplimiento efectivo de un afio de la condena a prisidn
antes de poder acceder a penas sustitutivas- no solo
*resulta incompatible con la naturaleza y fines de las
penas sustitutivas, Que precisamente estdn orientadas a
evitar los males conocidos Yy consecuencias
insatisfactorias de las sanclones privativas de libertad
de corta duracidén, no iddéneas para obtener los fines de

rehabilitacidén del penado”.

Es mds, informando el Proyecto de Ley iniciado por
el Ejecutivo mediante Mensaje N° 1167-362, de 23 de enero
de 2015 (Boletin N©° 9885-07), relativo a algunos delitos
contra la propiedad, y gqgue contemplaba esta misma
exigencia de estar privado de libertad durante un afio,
por Acuerdo adoptado el 4 de marzo de 2015, la Corte
Suprema agregé que este requisito *“implica un trato
diferente y discriminatorio -mds riguroso- para los
responsables de que se trata, en comparacién con otros
condenados, que no necesitardn cumplir con ella. En
definitiva, habria una infraccién a la garantia de

igualdad ante la ley”;

389, Que no desconoce este Tribunal Constitucional
gue la exigencia impuesta por el articulo 196 ter de la
Ley del Trédnsito puede ser parte de una *politica de

Estado” mas general.

Sin embargo, es manifiesto que en la especie ello se
ha establecido al margen de la codificacidén requerida por
el articulo 63, N° 3, de la Carta Fundamental. Siendo

util apuntar que esta condicién de orden constitucional,
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de que las reglas sobre inflexidén de las sanciones deben

recogerse sistemdticamente en un Cédigo Penal, no obedece
a un designio meramente formalista. Responde al razonable
propdsito de imbuirles un acotadc potencial de cambio.
Aungue la ley es soberana, Iinstrumentum regni, no le esté
dado alterar sin méds aquellas normas sedimentadas tras
una detenida reflexidn y que se han asumido como parte de
una dilatada experiencia juridica. Menos cuando recogen
atribuciones judiciales 0! derechos legales gue
tradicionalmente se ha buscado poner al abrigo del

caracter episddico de la politica.

Ciertamente cabe su modificacidn: por motivos
juridicos tanto o mas podercsos que agquellos dgue

justificaron su emisidén, y de la misma forma como se

dictaron, incorporando las nuevas reglas dentro del
///i:;;%;Z propio Cédigo Penal o de una normativa general gque dé

cuenta de gque esa politica de Estado no  hiere
infundadamente derechos legales o} atribuciones
constitucionales de los tribunales. Lo contrario, mueve
a calificar tales leyes ad hoc o ad hominem como una
suerte de derogacidén singular, refiida con la prohibicidn

constitucicnal de establecer diferencias arbitrarias;

39°, Que, por su parte, el principio de legalidad
exige que una ley previa establezca no sélo la duracién y
el tipo de pena sino también las circunstancias de
ejecucién de la misma, es decir, las condiciones de

cumplimiento.

Las penas alternativas también tienen el cardcter de
penas en cuanto restringen, en mayor o menor medida, la
libertad personal y tienen por objetivo el control de las
personas condenadas, coadyuvar a su reinserciédn social y

evitar la reincidencia.

La Ley N° 20.603 sustituye la concepcidn gque se
tenia de las medidas establecidas en la Ley N© 18.216,

reforzando su cardcter punitivo y eliminando su
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denominacién de alternativas para nominarlas ‘“penas

sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de

libertad”.

El articulo 1° de la Constitucidédn se extiende sin
duda a la persona condenada, quien goza de los mismos
derechos que las demds personas, con excepcidén de
aquellos de 1los cuales fue privada mediante sentencia

condenatoria;

40°. Que, de acuerdo a la nueva perspectiva
compatible con el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, las penas sustitutivas de aquellas de privacién
de libertad no constituyen *un beneficio” y su aplicacidén
no puede ser sindénimo de impunidad. Tienen el cardcter de
pena, con una intensidad importante en casos como 1la

reclusidén parcial o la libertad vigilada intensiva.

Por otro lado, este tipo de pena favorece la
reinsercidén social de los condenados, el uso racional de
la privacién de libertad v la mejor proteccidén a las

victimas;

41°. Que, en un Estado democrdtico, el ius puniendi
y las penas privativas de 1libertad se utilizan como
altimo recurso, después de que esté plenamente
establecido que el uso de otros mecanismos resulta
insuficiente para sancionar las conductas delictivas mds
graves que afecten bienes Jjuridicos de la méds alta

importancia.

Lo anterior limita al legislador en el uso de penas

de privacién de libertad de manera desmedida;

42°, Que, en consecuencia, la disposicidén que
suspende 1la aplicacidén de las penas sustitutivas de
privacién de libertad por un afio resulta desproporcionada
e lnequitativa respecto a personas condenadas incluso por

delitos de mayor gravedad.
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También es contraria al principio de

proporcionalidad la suspensidén de la aplicacidén de penas
sustitutivas de penas privativas de libertad, pues es
inidénea para cumplir los fines de reinsercidn social y
de proteccidn de la victima que tiene la pena, en cuanto
para esta Ultima finalidad bastan las restricciones a 1la

licencia de conducir;

43°, Que si el fin de 1la pena correctamente
comprendido es idéntico al objetivo del tratamiento,
entonces son juridicamente ilegitimos todos aquellos
métodos -porgue contradicen el fin de la pena- que segln
el estado actual de los conocimientos impiden o hacen
imposible el logro de tal finalidad. Que una ejecucidén
puramente represiva plantea tal impedimento, puede ser

claramente afirmado sin mayores complicaciones;

///<::;% 44°. Que, ademas, la naturaleza retributiva de la
- pena hace que ésta pueda conmensurarse en cada caso a la

gravedad del respectivo delito. Como escribidé Bettiol,
“es sobre la base de la idea de la retribucidén sobre la
que hizo su ingreso en el Derechoc Penal el criterio de la
proporcionalidad, va que la pena retributiva es
“‘naturalmente” proporcionada al comportamiento efectuado”
(Manuel de Rivacoba Yy Rivacoba, La retribucién penal,
Editorial Juridica Conosur Ltda., 1995, Santiago de

chile, p.51);

45°. Que, en esta misma perspectiva juridica, se ha
entendido que el juicio de proporcionalidad en un sentido
estricto trata de identificar 1las wventajas que se
obtendrian con la injerencia sobre el derecho al respeto
de la wvida privada, test de daflo, en relacidén con 1los
beneficios que se producirian con el conocimiento publico
de la informacién requerida, test de interés publico (STC
Rol N°© 2153-11, cuya dictacidén es del dia 11 de
septiembre de 2012).
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En este plano, ”"(..) se reguiere un fundamento fuerte

y verosimil, tema gque necesariamente el sistema juridico
y el subsistema procesal penal se encargan de resaltar,
al estimar que los principios gue sustentan las medidas
cautelares son: el de 1legalidad, Jjurisdiccionalidad,
excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y de
proporcionalidad. La congruencia de cémo estos postulados
esenciales al nuevo proceso penal se conjugan, se
presenta en la presencia de tres subprincipios: a) El1 de
adecuacién o idoneidad de los medios; b) El de necesidad,
Yy ¢) Proporcionalidad en sentido restrictivo. Los tres
operan cCopulativamente, esto es, que para los efectos que
se requiera su concurrencia, deben asistir en forma
conjunta. El primero se refiere a la adecuacidén de los
medios respecto del o de los fines a conseguir, lo que
excluye cualquier medio que no sea conducente al fin
legitimo perseguido. De esta manera, cualquier norma
juridica restrictiva debe ser iddénea a 1la finalidad
constitucional que se busca concretar; si la norma
contraviene fines o valores expresos o implicitos en el

texto constitucional, serd inconstitucional e ilegitima.

El subprincipio de necesidad exige que la medida
restrictiva sea indispensable para la conservacién de un
derecho y no sea posible sustituirla por otra medida
igualmente eficaz pero menos gravosa. En el fondo se
exige que la norma Jjuridica emanada del legislador sea
imprescindible para asegurar la vigencia o ejercicio de
un derecho o bien juridico constitucional, debiendo
restringir otro en el menor grado posible cuando no
existe otra alternativa viable, escogiendo siempre el mal
menor, €l medio menos restrictivo, todo ello sin afectar
el contenido esencial de los derechos constitucionalmente

protegidos.

Por 141ltimo, la Corte Suprema ha dicho sobre 1la

materia en comento que “la proporcionalidad en sentido
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beneficio, las ventajas o desventajas resultantes para
las personas de los medios utilizados por el legislador
para obtener los fines perseguidos ©por la norma
constitucional. Se ponderan los dafios gue se causan con
la adopcidén de las desventajas de los medios en relacidn
a las ventajas del fin a obtener. De esta manera el
legislador debe siempre utilizar medios adecuados y que
no sean desproporcionados” (SCS 4 de agosto de 2009, Rol

N° 5043-2009).

En el mismo sentido opina 1la doctrina sobre el
principio de proporcionalidad como limite constitucional,
en su aspecto material, en cuanto el Estado debe respetar
los derechos fundamentales, esbozando 1lo gque suele
presentarse como “limites de 1los 1limites”, donde la
intervencidén penal -de la cual forman parte la imposicidn
de la pena y su ejecucién- limité derechos sobre la base
del principio de proporcionalidad, tal como lo desarrolla

Santiago Mir Puig (op. cit., pags. 98 vy 99};

46°, Que toda medida sustitutiva a la pena de
privacidén de libertad debe considerarse como parte del
cumplimiento de los fines resocializadores de la pena. En
efecto, no existe ningun estudio que pruebe que las penas
privativas de la libertad son mds efectivas que las penas
alternativas para resocializar a las personas Yy evitar
gque delincan en el futuro; en sentido contrario, es méas
dificil para una persona que ha estado privada de 1la
libertad reintegrarse a la sociedad que una que cumple
una pena alternativa vy se le permite tener contacto con
la sociedad y la familia, facilitdndole su readaptacidn.
Asi, si a la imputada se le concede por el juez de mérito
del Tribunal de Juicio Oral en 1o Penal competente, la
remisidén condicional de la pena, no puede el legislador
mandatar al Jjuez, a posteriori, 1la 1imposicidén del

cumplimiento efectivo obligatorio de la pena de un afio,
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toda vez gque vulneraria de esta manera la naturaleza de

las penas sustitutivas y, ademas, resultaria incongruente
esta tltima sancioén con los principios de
proporcicnalidad en la aplicacién de las penas y de no
discriminacién con respecto a otros ilicitos, lo gque,
igualmente, afecta la igualdad ante la justicia penal,
tal como se ha expuesto de manera pretérita en el

presente edicto;

XII.~ CONCLUSION.

47°. Que, bajo el prisma de los ©principios
informadores del sistema de penas en nuestrc ordenamiento
juridico, cuatro principiocs lo conforman: el de
legalidad, el de proporcionalidad, el de resoccializacién
y el de humanizacién. Desde luego el de proporcionalidad,
que se vincula con la exigencia de que la dignidad de la
persona humana y los derechos que le son inherentes
constituyan el fundamento del orden pclitico y social de
la nacidén, nos lleva a sostener dque 1la peha Jue se
imponga deba ser la mas idénea para cumplir con los fines
de la prevencién del delito. La idoneidad no s6lo nos
obliga a elegir dentro del catdlogo de penas aquella que
resulte la mas adecuada, sino que debe resolver la
conveniencia de que intervengan otros érdenes
sancionatorios menos gravoscs que el penal. Es por eso
que el Derecho Penal se rige por los principios de
subsidiariedad y fragmentariedad, en virtud de los cuales
éste seréd desplazado a favor de otros medios de control
social, reservédndose su intervencidédn como “ultima ratio’.
Ademés, la proporcionalidad se rige por el principioc de
necesidad: una vez convencido el sentenciador de que la
pena es la mas iddnea, debe impcnerla con criterio de
estricta necesidad para alcanzar 1los fines preventivos.
Y, por ultimo, el principio en comento se manifiesta en

un sentido estricto, procurandc gque las consecuencias
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juridicas del delito guarden preoporcién con la gravedad

s

del ilicito cometide. Opera fundamentalmente en las
reglas de determinacién de las penas. Los jueces deberan
fijar las magnitﬁdes de éstas de acuerdo con el criterio
general de la gravedad de los hechos (Borja Mapelli
Caffarena, Las consecuencias juridicas del delito, cuarta

edicidn, Edit. Thomson-Civitas, 2005, pp. 38-39).

Es decir, los Jjueces deben llevar adelante un
razonamiento practico basado en principios: los jueces
también se ven obligados a realizar una ponderacidén entre
principios, de forma que se deberd pricrizar peor 1los
sentenciadores una Justificacidn subyacente, fundada en
la importancia de aquellos principics que lleven a
decantar 1la solucidén del caso en conformidad a la

razohabilidad;

48°, Que, en el caso de autos, resulta
desproporcionada la aplicacidn de la norma consignada en
el articulo 196 ter de la Ley N° 18.290, por cuanto
habiéndose sustituido la pena de privacidén de libertad de
la acusada Maria Fabiola del Carmen Aragdn Loépez, al
tenor de lo dispuesto en la Ley N° 18.216, modificada por
las leyes N° 20.603 (de 27 de julio de 2012) y N° 20.770
(de 17 de septiembre de 2014), no resulta pertinente que
la norma de sancién (norma sustitutiva) sea modificada
por otra norma de sancién especifica (norma de aplicacidn
de cumplimiento efectivo de aflos de prisién), lo que
implica que el injusto por el gque se sanciona con el
respectivo reproche estatal resulta inconstitucional, al
establecer una desviacién de los fines de la pena,
obviandose la lesidn opuesta de peligro del bien o bienes
juridicos protegidos (HerniAn Hormazabal Malaree, Bien
juridico y Estado social y democratico de derecho,
Editorial juridico Conosur, Santiago, 1992, p.1l71). Cabe
hacer presente que esta falta de propcrcionalidad implica

a la vez una afectacién al principio de igualdad, puesto
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que el legislador debe hacer una ponderacién entre lo
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graveso de la pena y el hecho come Unice pardmetro en el
test de comparacidn, debiendo excluirse toda opcidén
preventiva, como aquella que establece el articulo 196
ter ya citado, pues escapa al é&mbite punitivo cualquier
exceso que conlleve penar mas alld del hecho punible
descritc en la ley (principic de taxatividad), plasmado

en el articulo 19, inciso final de la Constitucién;

49°. Que cabe estimar lo resuelto por esta
Magistratura en la sentencia Rol N°808-07, que fijé como
precedente argumentativo que: “para la procedencia de un
recurso de inaplicabilidad es suficiente la posibilidad y
no la certeza plena de que el precepto legal impugnado
sea aplicable en la gestidén judicial con ocasidén de la

cual se ha presentado,..” de forma que resulta incportuno

y de falta de pertinencia al caso, la circunstancia - a
los efectos de la accidén constitucicnal de
inaplicabilidad - que, estando la causa en acuerdo y con

la decisién adoptada por el organo Jjurisdiccional, se
pueda convalidar un vicio de indole no sélo legal sino
que ademds de naturaleza constitucional en los términos
del articulo 93, N°6, de la Carta Fundamental, por el
s6lec hecho de haberse cumplido el afio de suspensién de la

pena privativa de libertad por parte de la requirente;

50°. Que siendo uno de los pilares del Estado de
Derecho y una de las bases constitucicnales del Derecho
penal la libertad, resulta concordante con las garantias
del principio de Legalidad Penal, en un sentido ya
sefialadoc de que el origen y significado democritico de
este ultimo principio, y de su funcidén limitadora del ius
puniendi estatal, se desprende la necesidad ineludible
que cuandec el legislador constituyente consagré la
libertad en los articules 1, 19, N°3 incisc final y 19,
N°7, al configurar la presuncién de inccencia, establecid

un verdadero estatuto de indole constitucional, que el
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legislador no puede vulnerar al instaurar un sistema de

penas restrictivas que coarten la libertad de las
personas. Todas las razones sefialadas en este acapite
nos llevan a estatuir este estado o presuncién de
inocencia, el cual se encuentra consagrado en la
Constitucidén Politica del Estade, el cual no puede ser
amagado ni restringido con penas restrictivas del

Principio de Legalidad;

51°. Que reafirma lo antes expuesto y razonado en
este fallo, aquello dictaminado por esta Magistratura,
que se ha motivado en idéntico sentido del precedente STC

2983-16~INA, de 13 de diciembre de 2016.

El Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar acoge el
472417 requerimiento de autos respecto al reproche formulado al
articulo 196 ter, teniendo presente las consideraciones
expuestas en la disidencia precedente y, ademas, por lo

siguiente:

1°. Que, el articulo 1° de la Constitucién Politica
de la ReplUblica declara que las personas nacen libre e
iguales en dignidad y derechos, y en ese sentido la
dignidad de la persona humana es y debe ser el centro del

ordenamiento juridico nacional;

2°. Que, esta Magistratura, en reiteradas ocasiones
ha estimado que la dignidad humana es “la cualidad del
ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de
respeto, porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que
sean resguardados” (STC Roles N°s 389 c.17; 521 c.18;
2921 c.4; 3028-16 c.4);

3°. Que, por lo anterior, la misma disposicién
constitucional citada expresa que el Estado estd al

servicio de la persona humana y su finalidad es promover
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el bien comin, lo que se traduce en que los derechos

pPELS

individuales estén sobre cualquier orden de cosas;

4°. Que, resulta del todo atingente lo sefialado por
la Corte Constitucional Italiana, que expresa “Todos los
derechos fundamentales tutelados por la Constitucién se
encuentran en una relacién de integracidén reciproca y no
es posible por lo tanto identificar uno de ellos que
tenga prevalencia absoluta sobre los otros. La tutela
siempre debe ser ‘sistemdtica y no fraccionada en una
serie de normas descoordinadas y en potencial conflicto
entre ellas’. 8i no fuese asi, se verificaria la
ilimitada expansidén de uno de los derechos dque se
convertiria en wun tirano en relacién con las otras
situaciones juridicas constitucionalmente recconocidas y

protegidas, que constituyen en su conjunto expresién de

/,//22377 la dignidad de la persona” (Corte Constitucional

Italiana, sentencia N°85-2013);

5°. Que, tal como lo expresa el articulo 2°, del
Decreto 518, de 1998, que “Aprueba Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios”, en relacién a la
actividad penitenciaria en Chile, ésta tiene como
principico rector “el antecedente gque el interno se
encuentra en una relacidén de derecho publico con el
Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por su detencién, prisidén preventiva o condena,
su condicidn juridica es idéntica a la de leos ciudadanos

libres”;

6°. Que, por su parte, esta Magistratura ha sefialado
que se justifica la limitacidén a un derecho fundamental
cuando dicho mecanismo “es el estrictamente necesario o
conveniente para lograr un objetivo constitucionalmente
vdlido, debiendo consecuentemente el legislador elegir
aquellas limitaciones que impliquen gravar en menor forma
los derechos fundamentales” (STC Roles N°518 ¢.19, 1518

c.14) .En consideracién a ello, toda politica publica per



muy loable que sea tiene un limite, que es la dignidad

humana;

7°. Que, tode lo anterior da cuenta que el presidio o
reclusidén de una persona, aplicada como pena efectiva, es
la ultima ratio del ius puniendi del Estado, y que de
concretarse debe ser con pleno respeto a la dignidad de la
persona afectada, en los términos que el texto
constitucional expresa en su articule 1°.Lo que en la
practica debe ocurrir es que el encierro ha de ser en un
establecimiento penitenciario acorde a dicha dignidad.
Sobre este aspectc cabe destacar, por ejemplo, la
Constitucidén nacional argentina que en su articulo 18,
ultima parte afirma “Las carceles de la Nacidén seran sanas
y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos
detenidos en ella, y toda medida gque a pretexto de
precaucién conduzca a mortificarlos mds alld de lo que

aquella exija, hara responsable al juez que lo autorice”.

8°. Que, en otro orden de ideas, existe el principio
de independencia Jjudicial, consagrada en el articulo 76
constitucional que expresa “Ni el Presidente de 1la
Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funcionés judiciales (..})” y también lo reafirma el Cédigo
Organico de Tribunales, en su articulo 12, que sefiala “El
Poder Judicial es independiente de toda otra autoridad en
el ejercicio de sus funciones.”, La doctrina nacional
respecto de esta norma constitucicnal ha manifestado que
“"Este precepto consagra, sin duda, la separacidén de
funciones, entregéndole de forma exclusiva a la judicatura
el ejercicio de la potestad judicial en todas sus etapas
procesales.” (José Luis Cea, Derecho Constitucional Chileno

Tomo IV, Ediciones UC, 2016, p.35).

En virtud del tal principio, la Constitucién confia a
los jueces del orden penal el conocimiento y juzgamiento de
las causas de esa naturaleza, lo que implica que no esté
permitido que otros érganos del Estado se entrometan en sus
funciones, debiendc primar el principic de separacidén de

los poderes del Estado. En tal sentido, lo que se afecta
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con la dispuesto por la ncorma juridica impugnada, es que

el legislador, ejerciendo sus facultades legitimamente
entregadas por la Constituciédn, constrifie las
atribucicnes jurisdiccicnales del tribunal penal,

respecto de la aplicacién y forma de cumplir la pena;

9°. En el casoc concreto, el legislador le resta
independencia al juez penal, pues lo obliga, en este casc
de existir sentencia condenatoria, a que deba crdenar la
privacién de libertad efectiva durante un afio, sin darle
otra opcidén de salida respecto a la libertad personal del
imputadeo y la posibilidad de que cumpla la pena impuesta
en la forma dispuesta en la ley N°18216. lo que hace més
palmario el resultado contrario a la Constitucidén del

articulo 196 ter de la Ley N°18.290.

Redactdé los dos primeros capituleos de la sentencia,
el Ministro seficr Domingo Herndndez Emparanza. Por su
parte, el tercer capitulo fue redactado por los Ministros
seficra Marisol Pefla Torres y seflor Domingo Herndndez

Fmparanza.

En lo concerniente al segundo y tercer capitulcs de
impugnacién {articulos 196 bis y 196 ter), las
prevenciones (o votos particulares concurrentes), fueron

redactadas por el Ministro serior Juan José Romero Guzmén.

Las disidencias fueron redactadas por los siguientes
sefiores Ministros: el voto por acoger tanto los articulos
195, 1inciscs segundo y tercero, ccmo 196 bis, por el
Ministro seflor Ivadn Ardstica Maldonado; el voto por
acoger el articulco 195, inciscs segundc y tercero, por el
Ministro seflor Juan José Romero Guzmdn; y, el vote por
acoger la impugnacién al . articulo 196 ter, por el
Ministro sefior Nelson Pozo Silva. La prevencidén a esta
Gltima disidencia, fue redactada por el Ministro sefior

Cristidn Letelier Aguilar.
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Comuniquese, notifiqu 5;, registre y archivese.

Rol N° 2897-15-INA

—_—

Sr. Hernandez

Sra. Brah

f
Sr. Letelier

Sr. Vasquez
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlocs
Carmona Santander, por la Ministra sefiora Mariscl Peda
Torres, los Ministrcs sefiores Ivan Aréstica Maldonade,
Gonzalc Garcia Pince, Domingc Hernandez Emparanza, Juan

José Romero Guzmén, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
f’i:;;zzf’ sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y

José Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que el Ministro seficr José Ignacio
Véasquez MArquez concurre al acuerdo y fallo, pero no
firma por encontrarse con permiso.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constituciocnal,

serfior Rodrigo Pica Flores.
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Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>
miércoles, 05 de julio de 2017 12:10
abegadorcbertorodriguez@yahoo.com; jurrutia@maipu.cl
Notificacion Rol 2897-15

2605_1.pdf

Sr. Jaime Urrutia Oyanedel en representacion de doiia Flor Maria
Zuiiiga Esparza.

Adjunto remito a usted la Sentencia definitiva dictada por este Tribunal
en el proceso Rol N° 2897-15-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 195,
196 bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley N°
20.770, en el marco de los autos penales Rit 1479-2015, RUC
1500116832-8 del 9° Juzgado de Garantia de Santiago.

Atentamente,

Secretario Abogado

secretario@tcchile.cl
Tribunal Constitucional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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Notificaciones del Tribunal Constitucional / ZM‘Q

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: miércoles, 05 de julio de 2017 12:52

Para: jisaac@pjud.cl’; ‘jcubillos@pjud.cl’; 'sreyes@pjud.cl’; escritosdeplazosjg9@ pjud.cl
cc: notificaciones.tc@gmail.com; ‘Marco Ortlzar' (mortuzar@tcchile.cl); 'Oscar Fuentes'

{ofuentes@tcchile.cl); José Francisco Leyton {jfleyton@tcchile.cl); 'Rodrigo Pica F.'
{rpica@tcchile.cl)

Asunto: Comunica sentencia y alzamiento de suspensién
Datos adjuntos: Sentencia.pdf
Senoras

Johanna Isaac Rosas

Susana Reyes Hernandez
Senor

Juan Luis Cubillos Lisperguier
Jefes Unidad de Causas

Noveno Juzgado de Garantia de Santiago

Junto con saludarlos, vengo comunicar y remitir adjunta sentencia pronunciada por
esta Magistratura en el proceso Rol N° 2897-16 INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria Fabiola Aragdn Lopez
respecto de los articulos 195, 196 bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por 1a Ley
N° 20.770, y ordena el alzamiento de 1a suspension del procedimiento decretada en los
autos penales Rit 1479-2015, RUC 1500116832-8 del 9° Juzgado de Garantia de Santiago.
Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Ménica Sanchez Abarca
Dficis! Pranero

Abegado
Tribunat Constitucional
7219224 7219200
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Santiago 4 de _}1.1110 de 2017
OFICIO N° 1381-2017

Remite sentencia

EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 4 de julio en curso en el proceso Rol N° 2897-15-INA, sobre

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de lo culps 195, 196
bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley N° 20.770,

; ) / v
Saluda atentamente a V.E. /7 / /
f ” ‘;‘; / rf

RODRIGO PICA FLORES
Secretario

ASE. LA
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DONA MICHELLE BACHELET JERIA
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.
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Santiago, 4 de julio de 2017

OFICIO N° 1382-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 4 de julio en curso en el procesb Rol N° 2897-15-INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 195, 196
bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley N° 20.770.

ONA SANTANDER

Presidente

Secretario

ASE. EL

PRESIDENTE DEL H. SENADO

DON ANDRES ZALDIVAR LARRAIN
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO "

NADO DE LA
RE%BLICA DE CHILE

05 Jut 2017

CORREQ INT&R
SANTIAGSH NG

/zjf//




Notificaciones del Tribunal Constitucional

De: , Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchiie.ci>

Enviado el: miércoles, 05 de julio de 2017 12:46

Para: 'secretaria@senado.cl’

cC: 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); ‘Rodrigo Pica F.' (rpica@tcchile.cl);
notificaciones.tc@gmail.com :

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficic N° 1382-2017 Senado.pdf; Sentencia.pdf

Senior

Mario Labbé Araneda

Secretario

Senado

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacion a la que alude este mail sera
enviada por mano, mediante Oficio N° 1382-2017, vengo en remitir adjunta sentencia
pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2897-16 INA, sobre requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria Fabicla Aragon Lopez
respecto de los articulos 195, 196 bis v 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley
N° 20.770, en el marco de los autos penales Rit 1479-2015, RUC 1500116832-8 del 9°
Juzgado de Garantia de Santiago. Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Monicae Sinchez Abarcs
Oficial Primero
Abogado
Tribuns! Conshtucional
T219224-7219200
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Santiago, 4 de julio de 2017 /

OFICIO N° 1383-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 4 de julio en curso en el proceso Rol N® 2897-15-INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 193, 196
bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley N° 20.770.

RODRIGO PICA FLORES
Secretario ‘

A S.E.EL

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON FIDEL ESPINOZA SANDOVAL
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

PEDRO MONTT S/N°

VALPARAISO

Entregado a Correos de Chile 5 de julio de 2017



Notificaciones del Tribunal Constitucional

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado ek miércoles, 05 de julio de 2017 12:47

Para: ‘tc_camara@congreso.cl'; 'mlanderos@congreso.cl’; jsmok@congreso.cl

CcC: 'Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl), "Marco Ortlzar' (mortuzar@tcchile.cl); 'Rodrigo
Pica F." (rpica@tcchile.cl); notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficio N° 1383-2017 Camara Diputados..pdf; Sentencia.pdf

Sefior

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacion a la que alude este mail ha sido
enviada por carta certificada, mediante Oficio N° 1383-2017, vengo en remitir adjunta
sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 2897-16 INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Maria Fabiola
Aragon Lopez respecto de los articulos 195, 196 bis y 196 ter de la Ley N° 18.290,
modificada por la Ley N° 20.770, en el marco de los autos penales Rit 1479-2015, RUC
1500116832-8 del 9° Juzgado de Garantia de Santiago. Para su conocimiento y fines
pertinentes.

Atentamente,

Monica Sénchez Abarca
Oficial Primero
Abogado
Tribunal Constihucional
T219224-7219200
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Santiago, 4 de julio de 2017

=%

m.o.o.

- Sefiores
Pablo Campos Muitoz

"Hernén Ferrera Leiva
Unidad de Recursos Procesales y Jurisprudencia
Fiscalia Nacional del Ministerio Publico
General Mackennal369, piso 2
Santiago.

Remito a ustedes copia autorizada de la sentencia dictada por esta
Magistratura con fecha 4 de julio en curso en el proceso Rol N° 2897-15-INA, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 195, 196
bis y 196 ter de la Ley N° 18.290, modificada por la Ley N° 20.770.

Saluda atentamente a Uds.

.- Rodrigo Pica Flores

Secretario
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