Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Solicitud.

Con fecha 23 de septiembre de 2015, dofia Paulina
Maturana Vivero, don Daniel Briones Aguilar y dofia Daisy
Ureta Vidal han interpuesto un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
numerales 1° y 3° del articulo 5° del Cédigo de Justicia
Militar.

Gestidén pendiente.

La resefiada solicitud fuel efectuada para que surta .
efectos en el recurso de apelacidén, sustanciado por 1la
Corte Marcial bajo el Rol N° 420-2015. Dicho recurso se
interpusc por el rechazo del incidente por el gque se

planted cuestién de incompetencia por via declinatoria en

Preceptos legales impugnados.
El texto de los preceptos del Cédigo de Justicia

" Militar que fueron reprochados es del siguiente tenor:

“"Articulo 5: Corresponde a la jurisdiccidén militar el
conocimiento:
1°. De las causas por delitos militares,
entendiéndose por tales los contemplados en este Cédigo,
excepto aquellos a que dieren lugar los delitos cometidos
por civiles previstos en los articulos 284 vy 417, cuyo
conocimiento corresponderd en todo caso a la Jjusticia
ordinaria, y también de las causas que lIeyes especiales
sometan al conocimiento de los tribunales militares.
Conocerdn también de las causas por
infracciones contempladas en el Cédigo Aerondutico, en el
decreto ley N° 2.306, de 1978, sobre Reclutamiento v
Movilizacidén y en la ley N° 18.953, sobre Movilizacidn, aun

cuando los agentes fueren exclusivamente civiles.

(...)




3°. De las causas por delitos comunes
cometidos por militares durante el estado de guerra,
estando en campafia, en acto del servicio militar o con
ocasidén de él; en los cuarteles, campamentos, vivaques,
fortalezas, obras militéres, almacenes, oficinas,
dependencias, fundiciones, maestranzas, fdbricas, pargues,
academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros ¥V
demds recintos militares o poliéiaies 0 establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas;”.

Conflicto de constitucionalidad planteado.

En el marco de la resefiada gestién judicial pendiente,
el conflicto de constitucionalidad planteado a esta
Magistraturé consiste en determinar si la aplicacién de los
preceptos cuesticnados, .al otorgar competencia a la
jurisdiccién militar para conocer de un proceso en que las
victimas son civiles, vulnera los principios y derechos que
asegura la Constitucién Politica en sus articulos 1°, 4° %
1519, numerales 1°, 2°, 3°, 5° y 6°, asi como en su articulo
'£5°, inciso segundo.

‘ Fundamentacidén.

A efectos de fundar las infracciones constitucionales
indicadas, los actores exponen los hechos relacionados con
la’ gestidén judicial invocada, para luego ahondar en las
argumentaciones en derecho que las sustentan.

En cuanto a los hechos.

Se expone que los tres requirentes se encontraban el
dia 26 de abril de 2013 en la 47a. Notaria de RNufica. Dofia
Paulina Maturana, abogada, no conocia a los otros dos
requirentes, una pareja que esperaba, junto a su hijo, un
menor de 6 afios, ser atendida a efectos de firmar un
finiquito de trabaje. En el intertanto, llegaron
Carabineros de Chile. Sindicaron al sefior Briones como
autor de un robo. El piblico y personal de la Notaria
hicieron ver que era imposible la sospechada autoria,
atendido que en el momento de comisidn del delito el sefor
" Briones se encontraba en el recinto notarial. No obstante,

luego de tratos violentos, Carabineros lo subié al furgén




policial y ante la oposicién de su mujer, luégo de azotarla
en el suelo, también la llevaron, junto al menor.

Frente a los hechos,‘doﬁa Paulina Maturana denuncié
telefénicamenté una flagrante detencién ilegal de 1la
pareja. En la tarde de ese mismo dia, concurrié a la
correspondiente comisaria a efectos de imponerse del
pertinente procedimiento por detencién ilegal. Estando en
aquel recinto también fue detenidé, argumentando .que la
decisidén se fundaba en que ella se metia “donde no 1la
llaman”. Posteriormente, sin mas detalle, Carabineros le
informé que se le acusaba por haber lesiocnado a un
carabinero que intervino en la detencién del sefior Briones.
Finalmente, fue liberada a las 4 de 1la madrugada del dia
siguiente y, en la pertinente audiencia de control de
detencidn, se declard ilegal la detencién de doRa Paulina
Maturana, sin perjuicio de que, arbitrariamente, el
Ministerio Publico 1la formalizaranpor maltrato de obra a
fgCarabineros, Yy a don Daniel Briones por delitc de hurto
aésimple.

En atencién a lo anterior, el 20 de agosto de 2013 los
requirentes presentaron querella contra Carabineros por los
delitos de detencidn ilegal, falsedad ideolégica,
obstruccién a la investigacidn, vejacidén injusta y lesiones
menos graves y leves.

De ahi comenzé un largo camino por distintas
instituciones.

En efecto, la querella fue admitida a tramitacion,
siendo remitida la causa a la Fiscalia de WNufioa. FEI1
Ministerio Publico no comunicaba adelantos en  las
diligencias de investigacién. Luego de diversas solicitudes
se le comunicé que la causa habia pasado a la Fiscalia de
La Florida, hasta que el 11 de octubre de 2013 se llaméb,
por la Sexta Fiscalia Militar, a dofia Paulina Maturana a
declarar en causa abierta por los mismos hechos denunciados
ante la justicia ordinaria. Luego de solicitar informacidén
al Ministerio Publico, éste informéd que la causa se

tramitaba en sede militar. Pese a ello, el Ministerio




Piblico solicitd discutir la competencia del 8° Juez de
Garantia para conocer de los delitos y éste, en la
correspondiente audiencia, se declard incompetente, en
.atencién a que:los hechos decian relacién con delitos que
se atribuyen a Carabineros, pbr lo que, de conformidad a
los articulos 1°, 3° y 5° del Cédigo de Justicia Militar,
carecia de competencia para conocer de los mismos,
ordenande remitir los antecedentes a la citada Fiscalia
Militar.

Los requirentes apelaron la resolucidén y la apelacién
fue desestimada por cuanto el Juez de Garantia estimé que
no era susceptible de ese recurso su resolucién de
incompetencia. Se presentd entohces recurso de hecho y 1la
Corte de Apelaciones de Santiago confirmé la resolucién que
declaraba la incompetencia del Juez de Garantia.

Posteriormente, el 23 de abril de 2015, en la causa
militar, se presentd un incidente“que planted cuestidn de
&gincompetencia por la via declinatoria, solicitando que la
7€causa fuera remitida al 8° Juzgado de Garantia de Santiago.
';El Segundo Juzgado Militar de Santiago no dioc lugar a la
solicitud, por cuanto los hechos correspondian a delitos
imputados a Carabineros en actos propios de servicio. EL
dia 19 de julio de 2015, se apeld la resefiada resolucién,
encontrandose la tramitacidén del recurso pendiente ante la
Corte Marcial. Es esta 1ultima gestidén judicial respecto de
la que se pide un pronunciamiento de inaplicabilidad.

En cuanto al derecho.

Se sostienen 1las infracciones constitucionales que
supone la aplicacidén de las disposiciones censuradas en las
siguientes dos alegaciones y argumentos.

Primera alegacidn: la aplicacién de las disposiciones
reprochadas es inconstitucional porque la Jjurisdiccién
militar vulnera el derecho al juez natural, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso.

En cuanto a la violacidén de las garantias de la tutela
judicial efectiva y del derecho al juez natural,se recuerda

que el Tribunal Constitucional ha resuelto gque la tutela




judicial efectiva es uno de los derechos asegurados en el
articulo 19, N° 3%, de la Constitucién, el gque, a la vez,
consagra el derecho al debido proceso, precisandose,
ademas, que 14 garantia del juez natural impide que se
afecten los derechos por un 6rgano distinto de aquel que
debe ser imparcial, permanente e independiente.

También se expone que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sentenciado qué si se somete un caso
penal, como el invocado en autos, a la justicia militar, se
vulneran las mencionadas garantias, por cuanto la
competencia de la Jjusticia castrense se encuentra
constrefiida a aquellos casos en que se juzga a militares
por delitos que afecten bienes juridicos castrenses.

A su vez, esta Magistratura ha sentenciado que cuando
la victima es un civil tiene derecho a participar en el
proceso para hacer efectivos sus derechos a la verdad vV a
la justicia. Y la justicia castrenée no ofrece las minimas
garantias para que la victima pueda ser oida en 1a
ﬁ}determinacién de sus derechos ni las judiciales béasicas,
gcuestién que deja en claro esta Magiétratura en su
sentencia Rol N° 2492, considerandos vigesimoséptimo a
vigesimonoveno. Baste recordar al efecto que el Cdédigo de
Justicia Militar ni siquiera contempla 1la figura del
querellante particular.

Lo anterior, por lo demds, ha sido ratificado por una
jurisprudencia ampliamente consolidada de la citada Corte
Interamericana, la que ha puesto hincapié en que 1la
justicia militar en Chile viola el derecho a ser oido por
un juez independiente e imparcial y que el sumario militar
es incompatible con la garantia del debido proceso.

A todo lo sefialado debe agregarse que si la victima
civil es sometida a la Jjusticia castrense, se pierde el
control por parte del poder civil respecto de los cuerpos
armados, vulnerdndose asi el régimen democratico. Lo
anterior, especialmente teniendo en consideracién que la

Corte Interamericana ha expresado que la justicia militar




en Chile no satisface ni cuenta con un mecanismo adecuado y
valido de proteccién judicial.

Segunda alegacidén: es inconstitucional la aplicacién
de las dispoéiciones cuestionadas porque la Justicia
‘militar genera una situacién de discriminacién. -

Se argumenta gque la existencia de esta clase de
jurisdiccidn, ademés de provocar las infracciones
sefialadas, supone en especial el desconocimiento del
derecho a la igualdad ante la ley, por cuanto, como ha
sefialado 1la Corte Suprema, en Chile coexisten dos clases
distintas de justicia aplicables a los mismos delitos. Una,
la ordinaria, que cumple con las garantias del debido
proceso, y 1a otra, la militar, Que no lo respeta, en tanto
es altamente falta de independencia e'imparcialidad.

En la especie, ello resulta palmario, atendido que el

carabinero infractor es juzgado por sus pares, los que por

“Wi lo mismo seran carentes de la debida imparcialidad, no

Asiendo esta situacién justificable sobre la base de la

35jurisprudencia de las cortes precedentemente citadas.

Dicha cuestién se ratifica si se aplica el test que ha
desarrollado esta Magistratura con el objeto de determinar
la existencia de una discriminacién arbitraria. En efecto,
se esta ante un procedimiento gque es sustanciado por la
justicia militar, cuya existencia supone una discriminacién
que no cumple con los elementos que exige el aludido
estandar jurisprudencial para suponer la legitimidad de la
misma. Baste reseflar, en este punto, gue carece de objetivo
legitimo y de utilidad y proporcionalidad.

Tercera alegacién y final: 1la aplicacién de ‘las
disposiciones objetadas vulnera el derecho a la defensa
juridica, a 1la libertad y a la integridad fisica vy
psiquica.

Lo anterior, a modo de consecuencia de la ya sostenida
infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Sustanciacién del requerimiento.

Por resolucidén de fojas 39, la Segunda Sala de esta

Magistratura admitidé a tramitacién el requerimiento de




autos y suspendié la tramitacidn rde la gestién Jjudicial
pendiente invocada. Luego de ser declarado admisible por la
aludida Sala y pasados los autos al Pleno, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el
requerimiento fue comunicado a las partes de la gestién
judicial pendiente invocada, a efectos de que pudieran
hacer valer sus observaciones y'acdmpaﬁar los antecedentes
que estimaren convenientes.

Observaciones.

No se evacud por la parte requerida el traslado

conferido para formular sus observaciones al requerimiento

de fojas 1.

Vista de la causa.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedid a
la wvista de 1la causa el dia 22 de marzo de 2016,
-. escuchéndose la relacidén y los alégatos del abogadc Sergio

r-jFuenzalida, por la parte requirente.

CONSIDERANDO:

I. LA GESTION PENDIENTE.

PRIMERO: Que los requirentes presentaron querella ante
el Juzgado de Garantia en contra de funcionarios de
Carabineros por los delitos de detencidn ilegal,
falsificacidén de documentos publicos, obstruccién a la
investigacién, vejacidén injusta y lesiones menos graves y
leves. Sin embargo y sin conocimiento de que la carpeta
investigativa ya habia sido remitida a la Fiscalia Militar
- de turno, el Juzgado resolvid su incompetencia. Apelada por
la requirente, no se dio lugar a su recurso. Entonces
interpuso recurso de hecho que si fue acogido, pero la
Corte de Apelaciocnes rechazé en el fondo la apelacidn
deducida.

Radicada 1la causa en la 6a. Fiscalia Militar de
Santiago, los requirentes presentaron querella, la que se
resolvid teniendo por denunciados los hechos.

Posteriormente, la abogada de la causa militar presentd




incidente de competencia por via deblinatoria, para que los
antecedentes respectivos fueran remitidos al 8° Juzgado de
Garantia de Santiago, incidente que fue rechazado y de cuya
.resolucién se épelé ante la Corte Marcial, siendo ésta 1la
gestién pendiente que motiva el presente requerimiento;

II. NORMAS LEGALES IMPUGNADAS.

SEGUNDO: Que, especificamente, los requirentes
solicitan la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los siguientes preceptos legales:

Articulo 5° del Cédigo de Justicia Militar (en

adelante, CJM): “Corresponde a la jurisdiccidén militar el

conocimiento:

i°. De.las causas por delitos militares, entendiéndose
por tales los contemplados en este Cédigo, excepto aguellos
a que dieren lIugar los delitos cometidos por civiles
previstos en los articulos 284 y 417, cuyo conocimiento
N, corresponderd en todo caso a lak justicia ordinaria, y
f:también de las causas que leyes especiales sometan al

jconocimiento de los tribunales militares.

Conocerdn también de las causas pbr infracciones
contempladas en el Cdédige Aerondutico, en el decreto ley N°
2.306, de 1978, sobre Reclutamiento y Movilizacidn y en la
ley N°® 18.953, sobre Movilizacidn, aun cuando los agentes
fueren exclusivamente civiles.

[..] .

3°. De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en campafa,
en acto del servicio militar o con ocasidn de é1, en los
cuarteles, campamentos, vivagques, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones,
maestranzas, fabricas, pargues, academias, escuelas,
embarcaciones, arsenales, faros y demds recintos militares
0o policiales o establecimientos o dependencias de las

Instituciones Armadas”.




ITI. LOS PRECEPTOS LEGALES iMPUGNADOS PUEDEN TENER
INCIDENCIA DECISIVA EN EL CASO CONCRETO.

TERCERO: Que es posible afirmar que el articule 5°,
N°s 1° y 3°, del Cédigo de Justicia Militar puede tener
incidencia en el devenir de la gestién pendiente. Como lo
dispone el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucién, para la procedencia de la accién de
inaplicabilidad se requiere queﬁ “la aplicacidn del
brecepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucidn de un asunto”. Al respecto, este Tribunal ha
seflalado que "para realizar el referide Jjuicio de
constitucionalidad basta que el Jjuez que conoce de la
gestidn pendiente tenga la _poéibilidad de aplicar dicho
precepto en Jla decisidén gue ha de adoptar y que, al

hacerlo, pueda vulnerarse la Constitucidén ... " (Ver, entre

/7, otras, la STC 2678, c. 9°, y la STC 2237, c. 14°).

Teniendo en consideracidén lo-recién mencionado, las
i;isposiciones impugnadas podrian ser aplicadas por la Corte
“fMarcial para resclver el incidente de competencia
planteado. |

En efecto, por un lado, el articulo 5°, N°® 3°, del CJM
sustenta la competencia de los Tribunales Militares para
conocer de las causas por delitos comunes (como los
denunciados) cometidos por funcionarios de Carabineros de
Chile en las circunstancias gque el mismo precepto
contempla.

Por otro ladec, el numeral 1% del mismo articulo 5°
otorga competencia a la justicia militar para conocer de
causas por delitos contemplados en el Cédigo dé Justicia
Militar. Este es el caso del delito de falsificacién de
documentos publicos denunciado por los requirentes, el
cual, aun encontrdndose establecido en el articulo 193 del
Cédigo Penal, se encuentra, también, consagrado en el
articulo 367, N° 5°, del Cédigo de Justicia Militar;

IV. ADVERTENCIAS INICIALES.
CUARTO: Que es necesario advertir que no le

corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la




existencia o no, en el caso cdncreto, de los hechos
relatados ni de la eventual responsabilidad penal que
pudiera caber. Dicha determinacidn le corresponde,
exclusivamente, al juez de fondo;

QUINTO: Que, asimismo, les defectos que se
identificardn en el disefio del sistema de justicia militar,
en particular en lo gque se refiere a su disminuida
independencia e imparcialidad y,- especialmente, en su
aplicacién a civiles por delitos de naturaleza no militar,
no significa que las personas llamadas a hacer justicia o
colaborar con ella actlen de manera poco ecuénime. Los
reproches de constitucionalidad no dicen relacién con una
desconfianza frente a comportamientos individuales, sino a

restricciones procesales sistémicas que fijan un marco

'\ lnadecuado para la administracién de justicia;
’ SEXTO: Que, igualmente, en razdén de lo precedentemente
#Fxpuesto, unido al hecho de que{ se Iimpugnan normas de
ficompetencia (articulo 5°, N°s 1° y 3°), podria criticarse
que el requerimiento realiza un reproche abstracto e
indiscriminado a todo un sistema,' evitando la
identificacién especifica de los articulos
constitucionalmente defectuosos que han de ser aplicados.
Lo que en otras circunstancias podria ser considerado como
un defecto no remediable en una accidén de inaplicabilidad,
no ocurre en este tipo de casos. La razdén es que los
defectos procedimentales afectan la estructura misma sobre
la cual se levanta dicho sistema. Esta situacidén no es
coxrregible por la via de impugnar en forma especifica todos
los articulos problemdticos. En efecto, la inaplicacién de
é€stos hace inviable la administracién de este tipo de
Jjusticia especial en el caso concreto. La tinica alternativa
juridicamente posible para hacer justicia radica en que 1la
disputa sea resuelta bajo las normas comunes aplicables en
la generalidad de los casos;
SEPTIMO: Que, por ultimo, no estd en entredicho la
existencia de un sistema de justicia militar especial. Mal

podria ser el casc si se atiende al hecho de que la propia
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Constitucién hace referencia a Vella en dos de sus
disposiciones, como se explicard a continuacién;

V. LA EXISTENCIA DE UNA JUSTICIA MILITAR NO ES, EN si
MISMA, INCONSTiTUCIONAL, PERO NO ES INMUNE A REPROCHES DE
CONSTITUCIONALIDAD. |

OCTAVO: Que, si bien la justicia militar tiene un
reconocimiento expreso. en dos disposiciones
constitucicnales (los articulos 19,'N° 3°, inciso segundo,
Yy 83, inciso cuarto), esto no significa que los preceptos
legales que la conforman (en este caso, el Cédigo de
Justicia Militar) se encuentren exentos de los limites que
implica la observancia de los derechos que “[l]a
Constitucidén asegura a todas lés personas” (preambulo del
articulo 19). De hecho, a modo ilustrativo, la Constitucidn
sefiala expresamente que “[clorresponderd al legislador
'; establecer siempre Jlas garantias de un procedimiento vy una
“ investigacidén racionales y .justoéh (articulo 19, N° 3°,
inciso sexto):;

NOVENO: Que, en algunos casos, es razonable gue a este
tipo de justicla especial se le apliquen estdndares de
debido proceso con matices en relacién a otros cuerpos
procedimentales, pero esto tampoco quiere decir que todas
las hipotesis de aplicacidén que el mismo Cédigo de Justicia
Militar se atribuye sean analizadas bajo exigencias
idénticas. Lo anterior hace necesaria la revisidén de las
afectaciones constitucionales en el caso concreto sometido
a nuestro conocimiento;

DECIMO: Que, en linea con lo recién manifestado y tal
- como sSe plantea en el considerando 10° de 1a STC.2874,'“en
este Tribunal Constitucional no ha habido nunca un rechazo
a la jurisdiccidén penal militar en tiempo de paz per se,
sino a lo mds un confinamiento o configuracidn dentro de
unos alcances muy especificos, cuales son: la existencia de
un delito de funcidn militar (sujeto active militar), la
afectacion de bienes juridicos militares y, ademds, que la
reduccidn de garantias procesales que conlleva el

procedimiento penal militar (que se aplica cuando tales
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tribunales penales militares resﬁltan competentes, por
cuanto se asocia a ellos) no sea excesiva o
desproporcionada, afectando la esencia del derecho a
defensa inherente al debido proceso”;

DECIMOPRIMERO: Que, como bien se sugiere en el
considerando 1° de la recién mencionada STC 2874, “una
auténtica jurisdiccién penal militar, pero ello no implica
automdticamente aceptar la validez de la existencia de
tribunales militares especiales - sobre todo en tiempo de
paz - ni menos la compatibilidad constitucional e
internacional llana y simple de cualgquiera materia de su
competencia que les atribuya el legislador a los mismos”;

VI. DEFECTOS CONSTITUCIONALES DE LA APLICACION DEL
ARTICULO 5°, N°s 1° y 3°, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR,
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA RACIONALIDAD Y JUSTICIA DEL

: ACCION PENAL (ARIICULOS 19, N° 3°, Y 83, INCISO SEGUNDO,
E LA CONSTITUCION) .

A) CONSIDERACION GENERAL PREVIA.

DECIMOSEGUNDO: Los reparos gque en los apartados
siguientes se analizaradn derivan de exigencias propias del
principio general del debido proceso, el cual, en el caso
chileno, tiene su expresién mas amplia en el inciso sexto
del articulo 19, Ne 3°, de la Constitucidn:
“[clorresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento 'y una investigacidn
racionales y justos”. Sin embargo, hay ciertas exigencias
constitucicnales que emanan de disposiciones especificas.
- El derecho del ofendido al ejercicio de la accién penal
establecide en el inciso segundo del articulo 83 de la
Constitucidén es ilustrativo de esto ultimo.

Estos defectos de constitucionalidad, los cuales se
pueden agrupar, como se ha seflalado, como problemas de
debido proceso, dicen relacidén, basicamente, con dos temas:
(i) la imposibilidad de que la victima sea parte del
proceso y, por consiguilente, tenga derecho a ejercer la

accidn penal, Y (ii) la ausencia de condiciones
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estructurales que permitan garantizar el .derecho a ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial;

B) INFRACCION AL DERECHO DEL OFENDIDO DE PODER EJERCER
IA ACCION PENAL, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 83, INCISO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION.

DECIMOTERCERO: Que uno de los pilares fundamentales en
los que se funda el procedimiento penal del Cdédigo de
Justicia Militar es la regla contenida en el inciso primero
del articulo 133, la cual, en su parte pertinente, dispone
que “[e]l sumario se seguird exclusivamente de oficio y,

por lo tanto, no se admitird gquerellante particular en

estos juicios” (énfasis agregado). Este articulc basal del

mencionado Cédigo implica wuna vioclacién al derecho a
ejercer la accién penal por parte de la victima u ofendido,
consagrado en el articulo 83, inciso segundo, de la Carta
ﬁFundamental;

DECIMOCUARTO: Que 3se podriaa intentar Jjustificar 1la

/ prohibicién del precepto legal aludido diciendo gque el

articulo 133-A del Cédigo de Justicia Militar le otorga a
los perjudicados por un delito ciertos derechos, tales como
solicitar la préactica de determinadas diligencias
probatorias, la publicidad del sumario y la dictacién del
auto de procesamiento, ademds del derecho a deducir recurso
de apelacién en contra de ciertas resoluciones.

El problema es que las posibilidades Jjuridicas
dispuestas por el articulo 133-A son, en si mismas
limitadas, en consideracién al estédndar constitucional, e
inferiores en relacién a las gque se le otorga a la parte

- querellante en la justicia penal comin, en particular bajo
las reglas del Cdédigo Procesal Penal. En general, en el
procedimiento penal militar se impide la posibilidad de
ejercer auténomamente algin derecho dentro del proceso sin
depender del fiscal a cargo de éste. Y, en especial, no se
le reconoce un derecho esencial: el de ejercer la accién
penal. En efecto y tal como se ha seflalado por este mismo

- Tribunal en la sentencia Rol N° 2492 (la cual acogid una

accidédn de inaplicabilidad del impughado articulo - 5°, N°
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3°), “[1l]a victima puede actuar en el proceso
restringiéndose a los limites impuestos por el articulo
133-A del Cédigo de Justicia Militar, sin tener calidad de
guerellante, y:depende de las calificaciones del fiscal,

sin posibilidades de presentar una acusacién auténoma” (c.

28°) [énfasis agregado]:

DECIMOQUINTO: Que, como ya se adelantara, este
importante derecho de la victima en todo preoceso penal se
encuentra establecido en el articulo 83, inciso sequndo, de
la Constitucidn, el cual dispone que tanto “el ofendido por
el delito y las demds personas que determine la ley
podran ejercer igualmente la accidén penal”.

Asimisﬁo, puede destacarse Que, con el fin de asegurar
materialmente este derecho, el articulo 19, N° 3°, inciso
tercero, de la Constitucién - modificado por la reforma
constitucional de fecha 11 de julio de 2011 - establece que
llas personas naturales victimas ae delitos dispondrdn de
.:ssesoria vy defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer
”/la accidén penal reconocida por esta Constitucidén y las
leyes”.

No en vano se subrayd, con ocasidén de la discusién en
el Congreso Nacional de la reforma aludida en el parrafo
precedente, que ™“la ubicacién de esta propuesta en el
capitulo IITI disiparia toda duda y quedaria claro que seria
un derecho del ofendido accionar penalmente” (Cédmara de
Diputados, segundc tramite constitucional, Informe de la
Comisién de Constitucidén, p. 13).

A su vez, en un reciente fallo de la Excma. Corte
Suprema se destaca que a la victima se le reconoce “la
posibilidad de ejercer la accién penal, derecho consagrado
a nivel <constitucional a raiz de la modificacién
introducida al articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental
por la Ley N° 20.516."” (Sentencia de la Corte Suprema, rol
N° 12.908-14, de 12 de agosto de 2014).

Por consiguiente, en vista de lo antes ilustrado, el
ejercicio de la accidén penal, por parte de un sujeto

distinto al Ministerio Publico (o del fiscal militar, como
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ha de entenderse}, estd garantizado por la Constitucidén en
el articulo 83, inciso segundo (e, indirectamente, en el
inciso tercero del numeral 3° del articulo 19);

| DECIMOSEXTO: Que, en contraste con la posicidn recién
explicada, hay quienes desconocen la extensidén al ambito de
la justicia militar del derecho del ofendido o victima al
ejercicio de la acciédn penal. Para tal efecto, se arguye
gue, por un lado, el inciso segundo del articulo 83 sdlo
puede entenderse en conexidén con el Ministerio Publico vy,
por consiguiente, con el Cddigo Procesal Penal, mas no con
la justicia militar, a la cual se alude, especificamente,
en el inciso final del mismo articule 83 de la
Constitucidn, el cual alude eﬁpresamente a la IJjusticia

militar sin mencionar dicho derecho;

DECIMOSEPTIMO: Que, por el contrario, consideramos gque
sl bien el inciso final del articulo 83 establece ciertas
i;eglas generales para la actuacidén de la justicia militar,
Een caso alguno puede interpretarse de manera autdrquica,
como si la disposicidén del inciso segundo del mismo
articulo no le alcanzara. La norma constitucional gue
menciona expresamente a la Jjusticia militar dice 1lo
siguiente: “[e]l ejercicio de la accidn penal ptblica, y la
direccién de las investigaciones de 1los hechos que
configuren el delito, de los que determinen 1a
participacidn punible vy de los que acrediten la inocencia
del imputado en las causas que sean de conocimiento de los
tribunales militares, como asimismo la adopcidn de medidas
para proteger a las victimas y a los testigos de tales
hechos corresponderdn, en conformidad con las normas del
Cédigo de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los
organos y a las personas que ese C(Cddigo y esas leyes
determinen”.

Como se aprecia, la Constitucién, en el articulo 83,
inciso final, utiliza las mismas categorias que el inciso
primero de dicho articulo le entrega al Ministerio Publico,
esto es: a) le atribuye el ejercicio de la accidédn penal

piblica, b) la direccién de la investigacién ‘de los
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delitos, y c¢) la adopcién de medidaé de proteccidn para las
victimas y testigos de tales hechos. Por lo tanto, al igual
que como ocurre con la Jjusticia penal ordinaria, el
ejercicio de la accién penal por parte de la autoridad no
es incompatible con aquella facultad reconocida al ofendido
en el inciso segundo del articulo 83 de la Constitucién.

A mayor abundamiento, no puede desconocerse que el
derecho a la accidén penal también se encuentra reconocido
en el articulo 19, N° 3°, el cual contempla garantias que
alcanzan a todo tipo de justicia, en especial en materia
penal. La unica particularidad concerniente a la justicia
militar dice  relacidén, especificamente, con la regulacién

no penal (sino administrativa y disciplinaria) referida al

ufwwderecho a defensa juridica (articulo 19, N° 3°, inciso

isegundo, segunda oracién});

' DECIMOCTAVO: Que, por lo tanto, el que la Constitucién
rechace la posibilidad de que el Cédigo de Justicia Militar
impida el ejercicic de 1la accién penal por parte del
ofendideo, no s6lo se deriva de una interpretacidén sistémica
y armdénica general de las disposicioneé de la Carta
Fundamental, sino que, también, de una interpretacién de
dicha naturaleza entre distinteos incisos del mismo articulo
83;

C) VIOLACION AL DERECHO A UN JUEZ INDEPENDIENTE E
IMPARCTAL.

DECIMONOVENO: Que la aplicacién del articulo 5°, N°s
1° y 3°, permite que, en el procedimiento aplicable en el
caso concreto, intervengan oficiales en servicio activo de
la misma rama militar que los presuntos involucrados en los
hechos sujetos a investigacién.

En efecto, la estructura organica determinada por el
Coédigo de Justicia Militar (ver, por ejemplo, articulos 16
y 20) establece que la funcién de juez institucional y de
fiscal instructor recae en funcionarios del servicio activo
de las respectivas ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden,
los cuales no requieren ser abogados y, ciertamente, no

gozan de inamovilidad. Aungque pueda no ocurrir' en la
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practica, el desempefio de la funcién jurisdiccional no esté.
aislado de la cadena de mando y la evaluacién del cometido
jurisdiccional no necesariamente se encuentra desvinculada
de la evaluacién del desempefio militar.

Existe, por ende, una conexién, en el marco de un
sistema caracterizado ©por relaciones de subordinacién
jerarquica, entre el gue es juzgado, el fiscal (encargado
de la sustanciacién de los procesds), el juez de primera
instancia y la Corte Marcial. De hecho, es la autoridad
militar del lugar quien tiene 1la Jurisdiccién militar
permanente, pudiendo delegarla en un Oficilal bajo su mando;

VIGESIMO: Que, en esta estructura organica vy
composicidon de los tribunaleé militares, es posible
F}advertir que no existe suficiente distancia relacional

Jentre el fiscal instructor y el juez respecto de las partes

0 intervinientes, asi como entre estos Gltimos y la
autoridad militar maxima del lugaf, a quienes los une la
pertenencia a la misma institucidén y en que existe un
vinculo de jerarquia y mando entre sus integrantes.

La insuficiente distancia relacional'recién anotada,
en especial aquella entre el fiscal instructor y el juez
con los presuntos responsables de los hechos que pueden
revestir el caridcter de delito, afecta 1la debida vy
necesaria independencia e imparcialidad del Tribunal, Como
bien se ha reconocido, “existe en principic el derecho a un
tribunal independiente e imparcial, integrado por jueces no
involucrados (corporativamente) en la controversia”.

Incluso, en términos mas amplios, esta situacién,
unida al hecho de que quien juzga la causa penal ejerce
también ia jurisdiccién disciplinaria, puede,
eventualmente, generar un sesgo a favor de privilegiar el
buen funcionamiento organizacional de la institucién en las
determinaciones que se realicen en el marco de un proceso
penal, el cual, por su naturaleza, es distintc de uno
disciplinario;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en definitiva, todo lo sefialado

en este apartado permite arribar a la conclusién de que la
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estructura orgadnica y composicién de los tribunales
militares, en especial traténdose de causas en las que esta
involucrado un civil y respecto de delitos de naturaleza no
militar, ocasionan una vulneracidn al derecho a un racional
Y Jjusto procedimiento en los términos del articulo 19, N°
3°, inciso sexto, de la Constitucién. Dicho de otro modo vy
dado el caracter estructural y sistémico de los reparos de
constitucionalidad, bien puede ideﬁtificarse la infraccién
como una vioclacidén a la tutela judicial efectiva, también
consagrada en el inciso primero del mencionado articulo:;

D) RESPALDO INTERPRETATIVO DERIVADO DE UNA SENTENCIA

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN UN CASO
v\ EN DONDE SE EVALUO EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR CHILENO.
2 VIGESIMOSEGUNDO: Que la sentencia que resulta
P;importante destacar a propdsito de la presente causa es
aquella dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 22 de noviembre de 2005ﬂ(caso Palamara Iribarne
vs. Chile, Serie C N° 135, identificada bajo el rol CIDH/N®
135/2005). No se trata de cualquier jurisprudencia, sino de
una especialmente atingente. En efecto, dicho fallo
resolvid un caso en el que uno de los involucrados era un
civil (aun cuando éste era el imputado) y en el que se
examiné el Cédigo de Justicia Militar chilenc bajo
principios o parametros similares a los contemplados en
nuestra Carta Fundamental:

VIGESIMOTERCERO: Que, en general, debido a una
coincidencia interpretativa fundamental, dicha sentencia
puede ser apreciada como un respaldo ~adicional a los
argumentos centrales recién expuestos en este fallo.
Asimismo, los pdrrafos seleccionados que se reproduciran a
continuacién (y gque corresponden a la exposicién de 1la
doctrina jurisprudencial aludida tal como lo hace la STC
2492, c. 20°) sirven de sintesis de algunas constataciones
previamente expuestas:

“En relacién con el derecho a ser oido por un juez o
" tribunal competente, el parrafo 125 de la CIDH/N° 135/2005

contempla como regla general de debido proceso el derecho a
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ser juzgado por los tribunales ordinarios como punto de
partida. El parrafo 124 de la CIDH/N° 135/2005 reconoce que
puede existir una jurisdiccién penal militar restrictiva y
excepcional, éncaminada a la proteccién de intereses
juridicos especiales. Para ello, las reglas de 1la
jurisdiccidén especial son vadlidas para militares, siempre
que sean relativas a conductas delictivas tipicas del
dmbito militar y que lesionen bienes juridicos militares
gravemente atacados. “Esos delitos sgdlo pueden ser
cometidos por los miembros de instituciones castrenses en

ocasidn de las particulares funciones de defensa vy

. Seguridad exterior de un Estado.” (Parrafos 126 y 132 de la
'ﬁCIDH/N° 135/2005). Asimismo, reconoce que los articulos 6°
,fy 7° del Cédigo de Justicia Militar‘amplian excesivamente

/ la consideracién de quién es militar (Parrafo 136 de 1la

CIDH/N® 135/2005). Finalmente, esta asuncién de competencia
extendida propla de 1la jurisdiccién ordinaria constituye
una vulneracidén del articulo 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, esto es, del derecho a ser juzgado por
juez competente (Parrafos 142 y 144 de la CIDH/N®
135/2005).

En relacidén al derecho a ser oido por un Jjuez o
tribunal independiente e imparcial, el parrafo 145 de la
CIDH/N® 135/2005 sostiene que el derecho a ser juzgado por
un juez imparcial es una garantia del debido proceso. Lo
anterior exige que quienes juzgan no estén involucrados en
la controversia (Parrafo 146 de la CIDH/N® 135/2005). En
tal sentido, es concluyente el parrafo 155, gue indica que
la estructura organica y composicidén de 1los tribunales
militares implican que estén subordinados jerdrquicamente a
los superiores a través de la cadena de mando (.) no
cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no
poseen una formacidén juridica exigible para desempefiar el
cargo de Jjuez. Todo ello conlleva a gue dichos tribunales
carezcan de independencia e imparcialidad.

En cuanto al derecho a un proceso publico, el Parrafo

166 de la CIDH/N®° 135/2005 nos indica que la Convencién
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Americana, en el articule 8.5, establece que "[e]l proceso
penal debe ser publico, salvo en lo gue sea necesario para
breservar los intereses de la justicia”. En tal sentido, es
un elemento esencial de los sistemas procesales penales
acusatorios de un Estado democratico y se garantiza a
través de la realizacién de una etapa oral en la gque el
acusado pueda tener inmediacién con el juez y las pruebas y
que facilite el acceso al pﬁbliéo (Parrafo 167 de la
CIDH/N° 135/2005). Bajo estas premisas, concluye gue el
sumario del proceso penal militar es incompatible con el
articulo 8.2 ¢} de la CADH (Parrafo 171 de la CIDH/N®
135/2005). En esa perspectiva, no hay igualdad de
condiciones en la rendicidén de ia prueba con el objeto de
rgméég;-% ejercer el derecho a defensa (Parrafo 178 de la CIDH/N®

D, 135/2005)”;

CONSTITUCION (IGUALDAD ANTE LA LEY). CRITERIOS PARA EVALUAR

VII. VULNERACION DEL ARTICULO 19, N° 2°, DE LA

LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DIFERENCIAS PROCESALES ENTRE
EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR Y EL CODIGO PROCESAL PENAL.
VIGESIMOCUARTC: Que hay que tener preéente, en primer
lugar, que la magnitud de 1la diferencia de trato por la
aplicacién de la legislacién comin en relacién con la
militar es muy elevada. Y, en segundo lugar, hay
situaciones, como la de autos, en que las circunstancias
facticas no difieren mucho de aquellas reguladas por la
legislacidén comin. Los dos factores precedentemente
mencionados permiten concluir que, en este caso, la
fortaleza de la justificacidén de la diferencia establecida
" por la ley ha de superar un estandar exigente para ser
compatible con la Constitucidn, lo gue no ocurre;
VIGESIMOQUINTO: Que, en efecto, si se califica una
conducta ilicita como delito militar, se permite la
aplicacién de un sistema procesal muy distinto al aplicado
peor los tribunales ordinarios, en especial en cuanto a las
garantias y resguardos a favor de las partes, en este caso,

“para la victima.
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Como se aprecia, el punto central no es si, en
términos genefales, pueden convivir en el ordenamiento
juridico  distintos sistemas procesales penales. Al
respecto, se puede, ademds, caer en la tentacién de
argumentar, a nuestro entender de manera equivocada, que el
Cédigo de Justicia Militar tiene similitudes con el Codigo
de Procedimiento Penal previo (ain vigente en casos
puntuales). Lo cierto es que ambos cuerpos legales
presentan diferencias marcadas en cuanto a los elementos
organicos gque, como se explicd, atentan en contra de la
independencia e imparcialidad rdel sistema de Justicia
penal, y en cuanto a ciertos derechos de las victimas, como
la posibilidad de querella por parte del ofendido, entre
otros. Y, por ultimo, el Cdédigo de Procedimiento Penal no
es un cuerpo legal inmune a repafos constitucionales. De
hecho, una de las razones por las cuales se instaurd un
nuevo sistema procesal penal ordinario consistié en 1la
dudosa constitucionalidad de algunas de las disposiciones
del antiguo;

VIGESIMOSEXTO: Que el législador no tiene una libertad
total para calificar como delito militar cualquier hecho
delictivo y, de esta forma, sustituir el régimen procesal
general por uno especialisimo. Como se sefiald, esta
diferenciacién debe estar fuertemente justificada, para 1lo
cual la presencia ¢ no de un civil (o personal no militar)
como sujeto procesal principal y la naturaleza del bien
juridico afectado por el ilicito son elementos de Jjuicio
esenciales para evaluar el grado de suficiencia de 1la
justificacién en que ha de sustentarse la intensa
distincidén hecha por la ley;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en cuanto al caracter civil o
militar de los sujetos principales involucrados, es del
caso hacer notar gque las supuestas victimas del ilicito
investigado no son militares, sino dos civiles, entre ellos

una abogada;
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VIGESIMOCTAVO: Que, a su vez, en lo concerhiente a la
naturaleza del bien juridico afectado por el supuesto
ilicito, se estd en presencia de delitos mucho Mas cercanos
a los que se conocen en la justicia penal ordinaria que a
unos que revistan caracteristicas militares especiales. De
acuerdo a los hechos descritos ?or la wvictima en sus
actuaciones judiciales y en el requerimiento presentado
ante este Tribunal, ellos serian constitutivos de los
siguientes tipos establecidos en el Cédigo Penal: detenciédn
ilegal {articulo 148), falsedad ideolédgica (193),
obstruccién a la Jjusticia (arficulo 269 bis), vejacidén
injusta (articulo 255) y lesiones menos graves y leves

(articulos 399 y 494). Todos los delitos mencionados, de

6 haber sido cometidos por perscnas ;in fuero militar, serian
sronocidos por los tribunales de garantia y orales en 1lo
jﬁbenal, segin las reglas de competencia del Titulo II del
x\uﬁmwf/' Cédigo Orgénico de Tribunales. Asimismo, 1la investigacién
de los hechos corresponderia al Ministerio Publico, de

acuerdo al articulo 1° de su Ley Orgénica Constitucional;
VIGESIMONOVENO: Que, en suma y desde una perspectiva
general vy abstracta, la existencia de una Jjusticia
especial, en este caso la militar, podria justificar 1la
aplicacidén de algunas garantias procesales penales de
caracter atenuade en relacién a la Jjusticia penal
ordinaria. Pero esta particularidad exige excepcicnalidad
¥, por lo tanto, requiere de distinciones y matizaciones:
no da lo mismo que se esté en tiempo de paz o de guerra; no
es irrelevante gque se trate de un delito de naturaleza
militar (dirigido a proteger un bien juridico militar) que
uno de caracter comin; no es inocuo que la victima sea
civil o militar. Lo cierto es que, en este caso, las
matizaciones y atenuaciones respecto de las exigencias
procesales que podrian tener justificacién en consideracidn
a las condiciones particularisimas propias del ambito

militar, carecen de razonabilidad si se tiene presente gque
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se trata de impartir justicia en tiempos de paz, respecto
de delitos que no son de naturaleza propiamente militar,
sino comin, y en que los involucrados (en este caso las
presuntas victimas) son civiles;

VIII. CONCLUSION.

TRIGESIMO: Que, en definitiva y por todas las
consideraciones antes expuestas, se puede concluir que los

preceptos impugnados wvulneran los siquientes articulos de

la Constitucidén Politica de la Republica: 83, inciso

segundo; 19, N° 3°, incisos primero y sexto; y 19, N° 2°,

Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93,
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucién
Politica de la Republica y en las disposiciones pertinentes .
de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal

~\Constitucional, se acogera la accién deducida.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 19,
7 N° 3°, 83 y 93, inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo,
de la Constitucidn Politica de la Repiblica, asi como en
las disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucicnal del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se acoge el requerimiento deducido, declarandose
la inaplicabilidad del articulo 5°, N°s 1° y 3°, del Cédigo
de Justicia Militar en la gestién judicial pendiente que ha

motivado el presente proceso.

Se pone término a la suspensién del procedimiento

decretada a fojas 39 y 40. Oficiese al efecto a la Corte

Marcial.

El Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza concurre
al acuerdo, en el sentido de acoger el requerimiento,
teniendo tnicamente presentes las siguientes motivaciones:

1°. Que, tal como se ha expresado en los votos de este

Ministro manifestados en los roles 2874, 2399 y 2493, inter
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alia, es nuestro parecer que la cuéstién de la competencia
legal de los tribuales militares en tiempo de paz,
extendida a civiles, como imputados o victimas, en delitos
comunes o de funcién militar, en los términos del articulo
5, N° 3, del Cédigo de Justicia Militar, es una gue en
general puede ser resuelta a nivel de mera legalidad,
dentro de los parametros internacionales y constitucionales
pertinentes, especialmente en lo concerniente a la garantia
del juez natural, independiente e imparcial, como premisa
del debido proceso racional y justo, sin que sea menester
declarar su inaplicabilidad:

2°. Que, lo anterior se confirma si se atiende al
caracter subsidiario de la inaplicabilidad por
y inconstitucionalidad, lo cual signifida gue se trata de una
2atribucién concentrada en esta Magistratura Ceonstitucional,

:fque sblo puede ser ejercida cuando la antinomia normativa

que se evidencie, no pueda ser corregida mediante otra
técnica procesal de justicia constitucional u ordinaria,
por razones vinculadas al principioc democratico y de
deferencia al legislador;

3°. Que, esa la linea jurisprudencial por nosotros
sustentada, puede entenderse recientemente acogida por el
legislador, gue despe]jd toda duda respecto de la
imposibilidad que tribunales militares en tiempo de paz
juzguen a «civiles, cualqguiera sea la calidad de su
intervencidén procesal. En efecto, hoy, el articulo 1° de 1la
ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010, modificado por
el articulo 5 de la ley N° 20.968, de 22 de noviembre de
2016, estatuye que:

“Articulo 1°.- Restriccién de la competencia de los

tribunales militares. En ningin caso, los civiles y los

menores de edad, que revistan la calidad de victimas o de

imputados, estardn sujetos a la competencia de 1los

tribunales militares. Esta siempre se radicard en los

tribunales ordinarios con competencia en materia penal.
Para estos efectos, se entenderd que civil es una

persona que no reviste la calidad de militar, de acuerdo al
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articulo 6° del Cédigo de Justicia Militar.” (Lo destacado
es nuestro);

4°. Que, como es dable apreciar, la voluntad del
legislador recientemente manifestada, vigente in actum, es
indubitable en el sentido de someter asuntos como el de la
especie a la Jjusticia comin. Sin embargo, la dinamica
procesal ya producida, particularmente en cuanto a la
confirmacidén del rechazo de 1la cueétién de inhibitoria, ya
decidida por la Corte de Apelaciones de Santiago, disminuye
severamente las pretensiones procesales-constitucionales
del requirente, por eventuales consideraciones de cosa

juzgada. Ello, en un contexto procesal muy similar al que

trabado incidente de <contienda de competencia,
divisandose como aleatorio que elld ocurra y, por lo mismo,
también son remotas las posibilidades que el asunto sea
zanjado por 1la Corte Suprema al decidir 1la eventual
contienda;

5°. Que, para este previniente, las circunstancias
concretas de la situacién procesal penal referida, hace
aconsejable concurrir en este caso especial a acoger el
requerimiento, con respecto a los numerales 1° y 3° del

articulo 5° del Cédigo de Justicia Militar.

Se previene que el Ministro Nelson Pozo Silva
concurre a lo resueltec por la sentencia, concordando con su
linea argumental principal, con excepcidn de las
consideraciones contenidas bajo el epigrafe Advertencias
Iniciales, las gque no comparte, en especial, las de su
numeral 4°, de acuerdo con las cuestiones siguientes:

1. Que, la sentencia realiza una serie de salvedades
preliminares, que podrian estimarse innecesarias para la
resolucién del conflicto constitucional sometido a la

decisidén de este Tribunal.
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., Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cometidas

)
N O

2. Que, de igual modo, se aclara que se
identificardn defectos en el disefio del sistema de justicia
militar, en @articular, su falta de imparcialidad e
independencia, reproche constitucional que -segdn sefiala-
no dice relacidén con comportamientos individuales o
actuaciones poco ecudnimes. En opinién de este disidente,
no obstante que si bien en esta ‘sede no cabe censurar
actuaciones de los jueces, la salvedad que se formula no se
condice con el contexto Jjuridico constituido por las
diversas sentencias del sistema interamericano de derechos
humanos que han condenado al Estado de Chile por graves
vulneraciones a las garantias Jjudiciales vy protecciédn

judicial, que consagran los articulos 8.1 y 25.1, de 1la

Fjurisdiccidédn militar, Jjurisprudencia internacional de la

que, por lo demas, esta Magistratura se ha hecho cargo en
sus sentencias anteriores, y a las que cabe agregar el
reciente fallo de la Corte Suprema, gue cumpliendo
precisamente lo ordenado por la Corte Interamericana, anuld
las sentencias de dos consejos de guerra, dictadas en la
causa “Fuerza RAérea de Chile con Bachelet y otros”, Rol 1-
73 por existir antecedentes que acreditan en . forma
indubitada que ellas se basaron en declaraciones obtenidas
mediante tortura, como “un método, patrén o sistema general
de menoscabo fisico o mental y afrenta a la dignidad de
guienes fueron sometidos al Consejo de Guerra Rol 1-73”
{SCS Rol 27.543-16, c.31°).

3. Que, por otra parte, a juicio de este ministro, vy
tal como lo sostuvo esta Magistratura en su sentencia Rol
N° 2492-13, “.. en el examen para acoger este requerimiento
tendrd un papel significativo el establecimiento de nuevos
estdndares en materia de justicia militar a partir de la
obligacidén impuesta al Estado de Chile, incluyendo a esta
jurisdiccidén constitucional, en orden al deber de respetar

Yy promover los derechos garantizados por esta Constitucidn

26




Yy por los tratados internacionales; ratificados y vigentes
en Chile; sentencia de la CIDH relativa al caso "“Palamara
vs Chile”, de modo gque no nos encontramos ante un simple
respaldo interbretativo que se adiciona en apoyo a los
argumentos centrales de la sentencia. Efectivamente, se
atiende al cumplimiento de un deber juridico impuesto a
todos los ¢érganos del Estado pues “.al decidir de esta
forma una accidn singular, esta Magistratura entiende
contribuir -en el dmbito de su competencia- al cumplimiento
del deber impuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al Estado de Chile para adecuar el ordenamiento
Jjuridico interno a 1los estdndares internacionales sobre

jurisdiccidén penal militar” (STC 2492-13).

4. Que, finalmente, es posible hacer notar que, con
'ugékfecha 11 de octubre del afio en curso, el Congreso Nacional

el O .
' §Pﬁ concluido 1la tramitacién del proyecto de ley que

géiiffijiizfmodifica el Cédigo Penal, en lo técante a la tipificacidén
- del delito de tortura, cuyo articulo 5° enmienda el inciso
primero del articulo 1° de la ley N° 20.477, que Modifica
Competencia de Tribunales Militares, y gque habia excluido
de dicha competencia a los civiles y los menores de edad,
agregando la nueva preceptiva, que  éstos guedaran
substraidos de la Jjurisdiccidén penal militar, sea “qgue

revistan la calidad de victimas o de imputados”.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora
Marisol Pefia Torres, <quien estuvo por rechazar el
requerimiento de autos, en base a las consideracicnes

- Precisas que expresa a continuacidn:

I. ACERCA DEL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD
PLANTEADO.

1°. Que, en conformidad al articulo 93, inciso
primero, N° 6°, en relacién con su inciso undécimo, para
que prospere una accidn de inaplicabilidad es necesario que
concurran los siguientes requisitos: a) gque se acredite la

- existencia de una gestidén pendiente ante un tribunal

ordinario o especial; b) que la solicitud sea formulada por
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una de las partes o por el juez que conoce del asunto; c)
que la aplicacién del precepto legal en cuestién pueda
resultar decisiva en la resolucién de un asunto y sea
.contraria a la Constitucién Politica de la Republica; d)
que la impugnacién esté fundada razonablemente; y e) que se
cumplan los demds requisitos legales;

2°., Que, en la especie, evidentemente existe una
gestidén Jjudicial pendiente, que'cohsiste én un recurso de
apelacién, pendiente ante la Corte Marcial, Rol N° 420-
2015, respecto de la resolucidn pronunciada por el Segundo
Juzgado Militar de Santiago que denegd una solicitud de
declinatoria de competencia, en causa por los delitos de
detencién ilegal, falsedad ideoldégica, obstruccidén a la
investigacién, vejacién injusta y lesiones menos graves

seguida en contra de funcionarios de carabineros,

resolucién que habria impedido que dichos delitos sean
investigados y juzgados por los tribunales ordinarios como
‘bretenden los requirentes;

GP’:TARM

3°. Que, asimismo, el requerimiento de autos ha sido

interpuesto por parte legitimada, cuales éon los propilos
guerellantes segun consta en la copia de la querella
acompafiada a fojas 27 y en el certificado expedido por la
Corte Marcial que rola a fojas 35;

4°. Que, sin embargo, y en lo tocante a que la
aplicacién del precepto legal impugnado -articulo 5°, N°s
1° y 3° del Cédigo de Justicia Militar- pueda resultar
decisiva en la aplicacién de la gestidén judicial pendiente,
esta Ministra disidente, sin perjuicio de lo gque en su
- momento se resolvid provisionalmente en tramite de
admisibilidad, ha 1llegado a la conviccidn de qgue tal
exigencia no se satisface en la especie.

Dicho de otro modo, como se demostrarad méds adelante,
el asunto sometido al Tribunal Constitucional en esta
oportunidad envuelve una cuestidén de mera legalidad y no un
genuino conflicto de constitucicnalidad. En efecto, no es
la norma impugnada, en sus dos numerales, la llamada a

decidir per se el asunto, sino que aplicada y en ‘armonia
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con lo dispuesto en el articulo 1°; inciso primero, de la
Ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010, gque Modifica
Competencia de Tribunales Militares y que fuera, a su vez,
modificado por la Ley N° 20.968, publicada en el Diario
Oficial de 30 de noviembre de 2016, fijando disposiciones
especiales socbre el sistema de  justicia militar.
Actualmente dicha norma dispone:

“Articulo 1°.- Restriccidn de la
competencia de los tribunales militares. En
ningun caso, los civiles y los menores de edad,
que revistan la calidad de victimas o de
imputados, estardn sujetos a la competencia de
los tribunales militares; Esta siempre se

radicara en los tribunales ordinarios con

(5) competencia en materia penal.” (El1 destacadoc es
N §é nuestro);
3 ﬁffffﬁff II. LA NORMA LEGAL IMPUGNADA NO ES DECISORIA LITIS.

5°. Que la norma legal impugnada no es decisoria
litis, porque existe otro precepto legal gque puede
conducir al mismo efecto que los requirentes intentan
lograr a través de este arbitrio constitucional, esto es,
a excluir de la jurisdiccidén penal militar a las victimas
civiles de un Jjuicio por delitos comunes cometido por
funcionarios policiales, cual es el citado articulo 1° de
la Ley N° 20.477 modificado por Ley N° 20.968, de 11 de
noviembre de 2016, que vino a ratificar la interpretacién
extensiva que habia venido propiciando la Corte Suprema,
acogida asimismo por las Cortes de jurisdiccidn ordinaria;

6°. Que si las wvictimas civiles guedan excluidas del
proceso penal militar por el solo hecho de ser tales, “en
todo case”, no es necesario —para garantizar sus derechos-
considerar excesiva la atribucidén legal de competencia al
Tribunal Penal Militar para conocer de delitos cuya
calificacidén como comunes o militares corresponde al Jjuez
que instruye la causa. Sobre todo, si tales delitos han
sido cometidos, ademds, por funcionarios policiales en

servicio activo, gque es lo gque se desprende de los
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numerales 1° y 3° del articulo 5° del Cédigo de Justicia
Militar, porque, igualmente y sin mediar la declaracién de
inaplicabilidad que se solicita, el asunto puede ser
estimado de bompetencia de los tribunales penales
ordinarios, por razones que se'despliegan-en el ambito de
la mera legalidad, sobre la base de normas legales
especiales y que, por. ende, son de aplicacién preferente
por los jueces; .

7°. Que esa linea de razonamiento corresponde a la
desarrcllada por este Tribunal ya en el Rol N° 1312-09, en
cuyo considerando cuarto se expresd: “.. Que la aplicacidn
decisiva del precepto, para los fines que Interesan a este

pbroceso constitucional, tiene qgue ver con la causalidad

Jdirecta y necesaria entre dicha aplicacion y la decisidn
éoel litigio, en términos que la estimacidén -o rechazo- de
~4la pretensidn sea el efecto de la incidencia de la norma
legal en la reseolucidn del coﬁflicto. Si éste puede
Producirse por la aplicacidén de otro precepto, dejari de
ser decisiva la aplicacidén del que se impugna.” (Sentencia
de 28 de enero de 2010) (Enfasis agregado);

8°. Que, cilertamente, este Tribunal Constitucional
nunca ha declarado que exista alguna obligacidn
constitucional en el sentido de 'que las wvictimas de
delitos comunes cometidos por militares (o carabinergs) en
servicio activo, en lugares militares o en tiempos
marciales especiales, tengan gue someterse a la
jurisdiccién militar y no a la justicia penal ordinaria.
Por lo mismo, cuando en sentencia de control preventivo de
12 de noviembre de 2010, punto resolutivo 1), Rol N° 1045~
10, esta Magistratura decidid, en relacidén a la actual Ley
N® 20.477, que “.el articulc 1° permanente del proyecto de
ley examinado es constitucional en el entendido qgue los
civiles y los menores de edad en ningin caso podrdn quedar
sujetos a la competencia de los tribunales militares en
calidad de imputados, quedando a salvo los derechos que
les asisten para accionar ante dichos tribunales

especiales en calidad de victimas o titulares de la accidn
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penal” (lo destacado es nuestro), io que se reconocid fue
la salvaguarda de los derechos especificos susceptibles de
ser ejercidos como menores o cilviles victimas ante la
jurisdiccidn penal militar, como podria ser la misma
solicitud de declinatoria de competencia o de alguna
medida de prevencidn, entre otras. En ese mismo sentido,
esta Magistratura declaré 1la constitucionalidad de la
modificacién introducida al inciso primero del articulo 1°
de 1la Ley N° 20.477 por la Ley N° 20.968 (Sentencia Rol N°
3243-16).

Lo que no pudo hacer este Tribunal, sin embargo, es
atribuir competencia a la Jjusticia militar, en ese
extremo, pofque elle, en sede de control abstracto {como
fbﬁgel que entonces se ejercia), resultaba de dominic del
?legislador —conforme al articulo 77 de la Constituciébn- vy,
iJen concreto, la contienda gque pueda trabarse al efecto

debe ser resuelta por la Corte Suprema, en la medida que

queda fuera del ambito competencial de esta Magistratura
al amparo del articulo 923, inciso primero, N° 12°, de 1la
Constitucidén Politica;
9°. Que, por lo demis, la manera en que el Estado de
Chile ha venido cumpliendo gradualmente sus compromisos
internacionales en materia de derechos humanos en este
ambito, tanto a nivel global c¢ome interamericanc, ha
consistido en una paulatina reforma o sustitucién de los
sistemas procesales ©penales. Fue asi como, en la
jurisdiccién ordinaria, se introdujo la llamada reforma
procesal penal, pasando desde un sistema inquisitivo,
escrito y de lato conocimiento, a un procedimiento
adversarial, oral y concentrado, como el que nos rige
actualmente. Al aprobarse esta reforma fue necesario
ajustar a ella toda la legislacién de relevancia procesal
penal en su conjunto, lo que se materilalizd a través de la
Ley N° 19.806, de 31 de mayo de 2002, siendo dable
destacar que en su articulo 66, incisoc segundo, se
"mantuvieron vigentes (en el intertanto) las normas

contenidas en el Cdédigo de Justicia Militar, incluyendo
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los dos numerales del articulo qué hoy se impugna, todo
ello en base a lo preceptuado en el articulo 83, 1inciso
final, de 1la Constitucién Politica. Fue posteriormente
cuando se aprobd la Ley N° 20.477, de 30 de dicilembre de
2010, ya referida, que se expresé -en su mensaje- la
intencidén de “ponerse al dia” y hacer regir “.. el pleno
imperio del debido proceso, .porque en el concierto
internacional en el gue Chile se inéerta, tales avances se
han ido imponiendo como norma en los udltimos afios.” (Cfr.
Mensaje N° 257-358);

10°. Que, en efecto, al ponerse en vigencia 1la
reforma procesal penal, no se habia dictado la sentencia
de la Corte Interamericana de Dérechos Humanos, en el caso
Palamara Iribarne {22 de noviembre de 2005), cuyo punto
resolutivo N° 14, obligé al Estado de Chile a “adecuar, en
Hun plazo razonable, el ordenamiento juridico interno a los
estdndares internacionales sobée jurisdiccidn  penal
militar, de forma tal que en caso de que considere
necesaria la existencia de una jurisdiccidén penal militar,
ésta debe limitarse solamente al conocimiento de delitos
de funcidn cometidos por militares en servicio activo. Por
lo tanto, el Estado debe establecer, a través de su
legislacidn, limites a la competencia material y personal
de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna
circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccidn
de los tribunales penales militares, en los términos de
los pdrrafos 256 y 257 de la presente Sentencia.”;

11°. Que, en lo tocante al punto de derecho debatido
en esta causa, es dable resaltar que la reforma a la
competencia de los tribunales militares, operada por las
leyes N°s 20.477 y 20.968 constituye un avance acorde a
los parametros internacionales como los que se derivan de
la sentencia Palamara Iribarne, toda vez que, sin duda
alguna, 1los menores y <c¢iviles, vya sean imputados o
victimas de un delito, no guedardn sometidos a la
jurisdiccién penal militar. Con todo, y para efectos del

caso concreto, es preciso sefialar que la modificacién
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operada por la Ley N° 20.968 ~que excluyd de la
competencia de los tribunales militares no s6lo a los
civiles y menores de edad gque sea imputados de delitos
sino que, taﬁbién, a quienes revistan la calidad de
“victimas” sdélo se aplica a los hechos delictivos
cometidos con posterioridad a su entrada en vigencia, esto
es, desde el 22 de noviembre de 2016;

12°, Que, ante ello, cobra impbrtancia la posicién de
la Corte Suprema a través del ejercicio de una
interpretacién “extensiva” segun la cual puesto que el
texto de la Ley N° 20.477, en su versién primitiva, no
distinguia, hacia radicar también el asunto ante la
justicia ordinaria penal, cuandd las victimas eran menores
© civiles, como en la especie. (Asi, verbigracia, Oficio
N° 99-2012, sobre el Boletin N° 8472-07 relativo a la
einmdificacién del inciso primero del articulo 1° de la Ley
'N° 20.477; también Oficios N°s 142-2010 y 152-2010,

durante la tramitacién de la Ley N° 20.477. El contenido

de estos Oficios fue ampliamente reproducido en el wvoto
particular de esta Ministra y del Ministro Domingo
Hernandez contenido en sentencias roles N°s 23939 y 2493).
A su vez, y desde el punto de wvista jurisprudencial,
puede citarse la sentencia dictada por 1la Corte de
Apelaciones de San Miguel en el Rol N° 1745-2012 (18 de
diciembre de 2012), donde se decide una cuestién de
competencia similar a la que constituye la gestién
pendiente en estos autos, sobre la base del articulo 1° de
la Ley N° 20.477, considerando que: “.. la norma transcrita
en el basamento precedente no distingue la calidad en gque
deben intervenir los civiles o menores de edad en el
brocesc, para el fin de sustraer el cohocimiento de una
determinada causa del ambito de la justicia militar; en
consecuencia, podrdn hacerlo en calidad de imputados u

ofendidos y, en ambos casos, serd competente el tribunal

ordinario con competencia en materia penal que
corresponda..” (considerande 8°). Mas adelante, la misma
sentencia agrega que ".. salta a la vista que Ia
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interpretacién “extensiva” a que .hace alusidén la Corte
Suprema, a propdsito de la norma sobre restriccién de la
competencia de los tribunales militares, contenida en el
inciso primero del articule 1° de la Ley N° 20.477, esté
en perfecta armonia con lo 'que ha resuelto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al establecer un
ambito restringido de competencia para la justicia
militar, circunscrito a faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar.” (Considerando 10°). Y, como vya se ha
dicho, la determinacidén de si se trata de delitos comunes
© militares no le corresponde a esta Magistratura

Constitucional sino que al juez del fondo;

13°. Que, como es posible apreciar, existe una linea

'”ﬂggnterpretativa ampliamente garantista que, por lo deméas,
fse ha wvenido consolidando legislativamente con valor
general, a través de la cual se eﬁidencia la factikilidad
de tutelar eficazmente los derechos comprometidos, a
partir de la primacia de la norma especial como lo han
venido haciendo los tribunales ordinarios. Ello impide
considerar gque, en la especie, pueda producirse una
aplicacién de los numerales 1° y 3° del articule 5° del
Cédigo de Justicia Militar gue vaya a producir wun
resultado contrario a la Carta Fundamental;

14°. Que, en las condiciones sefialadas, la Ministra
gque suscribe este voto estima que no cabe sino rechazar el
requerimiento de inaplicabilidad deducido sin entrar a
mayores consideraciones de fondo, pues el rechazo se funda
en una razdédn de caracter formal (Sentencia Reocl N° 534-

2006, punto resolutivo N° 2).

Acordada con el vote en contra de los Ministros Srs.
Ivan Arédstica Maldonado, Maria Luisa Brahm Barril, y
Cristian Letelier Aguilar, quienes estuvieron por
desestimar en todas sus partes el requerimiento planteado

en autos, merced a las siguientes consideraciones:
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1°) Que el presente requerimiento no pudo ser acogido.
No solo porque desconoce textos constitucionales vy
organicos constitucionales expresos, segun se vera, sino
porque -antes que todo- desatiende el hecho de gque fueron
los propios requirentes quienes dedujeron querella ante la
Justicia Militar, por delitos militares, en su oportunidad
(11 de junio de 2014). '

Siendo incongruente que ellos mismos, a posteriori (23
de abril de 2015), hayan cuestionado la competencia de la
Justicia Militar para seguir conociendo de la accidén penal
que promovieron en su momento.

Por ende, al declararse iﬁaplicable el articulec 5°,

4 N°s. 1° y 3°, del Coédigo de Justicia Militar, se causa un

i$¥f4m§ffﬁ perjuicio mayor al que la sentencia estimatoria pretende
X‘-i\i;’:5;f’j;"ji’j‘i?jji‘:jfevitar, comoguiera que -en su virtud- no existiria érgano
| jurisdiccional algunc con competencia para conocer la
querella deducida. Estado de indefensidén que esta
sentencia, con la que discrepamos, nho puede revertir,
habida cuenta que se encuentran firmes y ejecutoriadas
aguellas resoluciones del Tribunal de Garantia y de la
Corte de Apelacicnes de Santiago, que declararon gue los
delitos de que se trata no compete. conocerlos a 1la
jurisdiccidédn penal comtn; .

2°) Que el articulo 5° de la Ley N° 20.968 corrobora
la legitima radicacidén de este asunto en la Justicia
Militar. Es recién esta Ultima norma la que dispusoc que los
civiles “que revistan la calidad de victimas” no gquedaran
sujetos a los tribunales militareé, puesto que la
restriccién de competencia efectuada antes por la Ley N°
20.477, solo impedia a la Jjusticia castrense conoccer de
aquellos casos en que los civiles comparecian “en calidad
de imputados” (STC Rol N° 1845).

Con arreglo al Articulo transitorio de esta misma Ley
N°20.968, sus disposiciones UGnicamente rigen para los
delitos cometidos con posterioridad a su entrada en

vigencia, ocurrida el 22 de noviembre de 2016. De
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consiguiente, a la fecha de comisién de los hechos
denunciados por los requirentes (26 de abril de 2013), la
Justicia Militar era plenamente competente para atender su
querella, en tanto deducida como victimas civiles;

3°) Que, en el presente contencioso constitucional, se
critican de manera indefinida y abstracta los numerales 1°
y 3° del articulo 5° del Cédigo de Justicia Militar, sin
que, a su respecto, se apunten cﬁestionamientos claros vy
precisos acerca del porqué su aplicacién resultaria
contraria a la Constitucidn, en este concreto caso.

La sentencia con la que disentimos, ha pretendido

subsanar este defecto, discurriendo -de oficio- que el
articulo 133 del citado Cédigo refiiria con la Carta
Fundamental, al no admitir querellante particular en este
fitipo de procesos (considerandos 12° al 17°).
g Para lo cual sobredimensiona el alcance de esta
restriccién, llevandola al extremo-de decir gque no permite
deducir ningin tipo de accidn penal, lo que no condice con
su texto. Al paso gque minimiza los derechos procesales que
el articulo 133-A confiere enseguida a las victimas de
delitos cometidos por militares, mismos cuya lectura
ponderada permiten descartar que el Cdédige de Justicia
Militar esté, por ello, afectando el derecho a la accién en
su esencia;

4°) Que la sentencia con la gque disentimos resalta que
el articulo 133 del aludido Cédigo, al decir gque no se
admitird gquerellante particular en estos Jjuicios, implica
una “violacién al derecho a ejercer la accidén penal por
parte de la victima u ofendido, consagrado en el articulo
83, inciso segundo, de la Carta Fundamental” (considerando
12°).

Olvidando que, acto seguido, el mismo articulo 83,
inciso final, sefiala que: “el ejercicio de la accidén penal
publica, y la direccién de 1las investigaciones de los
hechos que configuren el delito, de los que determinen la
participacidén punible y de los que acrediten la inocencia

del imputado en las causas que sean de conocimiento de los
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tribunales militares, como asimismd la adopcidn de medidas
para proteger a las victimas y a los testigos de tales
hechos corresponderan, en conformidad con las normas del
Cédigo de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los
6rganos y a las personas que ese Cbéddigo y esas leyes
determinen”;

5°) Que, por ende, esta objecidén, de que un civil
ofendido por un delito militar no pﬁeda deducir formalmente
una gquerella, no implica que la jurisdiccién militar sea ab
initio inconstitucional, puesto que las victimas pueden
comparecer ante ella en calidad de titulares de 1la
correspondiente accién penal. Asi razondé este Tribunal
Constitucional en su sentencié Rol N° 1845, suscrito

-~

De alli gque el Articulo transitorioc de la Ley N°

A420.968 haya dispuesto que los delitos cometidos por
militares en contra de victimas Ciﬁiles con anterioridad al
22 de noviembre de 2016 (cuyo es el caso de autos,
acontecido el 26 de abril de 2013), son de competencia de
los tribunales castrenses, sin por ello haber cometido
alguna inconstitucionalidad;

6°) Que no se sostiene una tal inconstitucionalidad,
ya que, derivado del articulo 101, incisoc tercero, de la
Constitucidén, y por imperativo del articuleo 2°, inciso
primero, de la Ley Orgénica Constitucional de Carabineros
N® 18.961, su personal debe someterse ineludiblemente al
Cédigo de Justicia Militar, entre otras normas especiales,
justamente por su pertenencia a un cuerpo policial armado
que reviste los caracteres de institucién militar,
profesional, jerarquizado y disciplinado.

Ademéas, en STC Rol N° 664, referida a una pretensién
de inaplicabilidad fundada en que algunas normas del Cdédigo
de Justicia Militar, infringirian la garantia del debido
proceso legal, esta Magistratura hizo presente que la
justicia militar en tiempo de paz se origina en la
legislacidén espafiocla aplicable en Chile desde la época

indiana y hasta la dictacién de la Ordenariza General del
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Ejército, en 1839, la gque se mantuvo en

vigor hasta que

empezd a regir el Cédigo de Justicia Militar, por Decreto

N° 806, de 1925, el cual siguid, en materia de Tribunales

Militares de Tiempo de Paz, en gran medida la legislacién

comin ya vigente en materias similares, es decir, por 1la

Ley de Organizacién de los Tribunales

y el Cédigo de

Procedimiento Penal, siendo en este contexto que se

incorporan al Cédigo Orgdnico de Tribunales en su articulo

5°, 1incisoc tercero, que expresa que formaradn parte del

Poder Judicial, como tribunales especiales

militares en tiempo de paz, los que se

r los tribunales

regiradn por el

Cédigo de Justicia Militar v sus leyes complementarias.

Hizo hincapié este Tribunal, asimismo

, dque acorde con .

la disposicidn 4®. transitoria constitucional, se entenderéa

que las leyes actualmente en vigor sobre materias que

M, conforme a esta Constitucién deben ser

objeto de leyes

fiorgénicas constitucionales o) aprobadas con qubrum

‘fcalificado, cumplen estos requisitos y seguiran aplicandose

en lo que no sean contrarias a la Constitucién, mientras no

se dicten los correspondientes cuerpos legéles, por lo gue

el Cdodigo Organico de Tribunales es la principal norma de

caracter organico constitucional vigente

que regula la

organizacidn Y atribuciones de nuestro sistema

jurisdiccional. Su articulo 5° reconoce a los Tribunales

Militares de Tiempo de Paz como integrantes del Poder

Judicial, los incorpora al sistema organico del mismo y les

reconoce su competencia en concordancila

con el mandato

contemplado en el articulo 77 de la misma Carta.

Decidiéndose que esta Magistratura
opciébn jurisprudencial sobre la materia,
determinacién de sustituir o modificar

justicia militar por las «criticas de

mantendria su
puesto que la
el sistema de

mérito que se

sustentan en 1la i1mpugnacién planteada en este proceso,

constituye una problematica que deberd decidir el

legislador dentro del marco de sus competencias mediante

una ley orgdnica constitucional, como lo ordena claramente

el ya invocado articulo 77, debiendo sostenerse gue, en
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todo caso, una discrepancia de criterio sobre este capitulo
no resulta eficaz para configurar la causal de
inaplicabilidad gque en tal cardcter establece el articulo
93, N° 6, de la Carta Fundamental;

7°) Que dicha STC Rol N° 664, agregd que el Cédigo de
Justicia Militar, en concordancia con el articulo 5° del
Cédigo Orgéanico de Tribunales v bajo el amparo
constitucional del citado articulo 77, establecid
tribunales militares de tiempo de paz y de tiempo de guerra
para la solucidn de los conflictos regulados por el Cédigo
del ramo y sus leyes complementarias, y, adicionalmente, la
reforma constitucional de 2005, al eliminar a los
tribunales militares de tiempo dé guerra de 1la exclusidn de .
la superintendencia de la Corte Suprema, dejd a todo el
), Sistema de  justicia militar sujeto a su control
Tédisciplinario, tal como dispone el articulo 82 de la Carta,

;fe hizo presente, ademds, que de acuerdo al articulo 93, N°

l, de ella, toda ley orgédnica constitucional, y ese
caracter tienen las referidas a organizacidén y atribuciones
de los tribunales militares, debe ser sometida al control
preventivo obligatorio de constitucionalidad de este
Tribunal, antes de su promﬁlgacién, debiéndose igualmente
considerar numerosas ocasiones en gque este Tribunal ha
dictado sentencias relativas a control preventivo de normas
propias de ley orgdnica constitucional, en las cuales se
examindé la constitucilonalidad de preceptos contenidos en el
Cédigo de Justicia Militar, por versar sobre competencia de
los Tribunales Militares, otorgada en conformidad al
articulo 77, inciso primero, de la Constitucidn,
declardndose tales normas organicas y constitucionales.
Igualmente precisdé que en el contexto constitucional,
los Tribunales Militares, como &érganos del Estado, se
encuentran comprendidos dentrco de aquellos gque deben
conformar sus . actuaciones a lo previsto por los articulos
6°, 7° y 76 a 79 de la Carta y a la legislacién organica
constitucional dictada conforme a dichas disposiciones. En

consecuencia, debe precisarse que actdlan dentro- de su
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competencia y en la forma que establece la ley, y que, en
cuanto a su regulacidén, debe siempre tenerse presente gque
el articulo 77 delegd en el legislador organico
constitucional el establecimiento de 1la organizacién vy
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracién de justicia. Agrega la
disposicidén aludida que la misma ley sefialard las calidades
que deberdn tener los Jjueces vy qﬁe para su modificaciédn
debera escucharse previamente a la Corte Suprema
(considerandos 3° al 9°);

8°) Que, finalmente, como corolario de las resefiadas y
de las demas reflexiones, esa STC Rol N° 664 concluyd
que la existencia de tribﬁnales militares v les
procedimientos a seguir ante ellos en el Cédigo de Justicia
ilitar y sus leyes complementarias constituye el sistema
igente en Chile y gque, es menester reiterar, ha sido
sancionado en cuanto a su coﬁstitucionalidad en los
controles preventivos de las leyes orgénicas
constitucionales que lo han modificado.

“En consecuencia, el hecho de considerarlec un mal o
injusto sistema per se, no lleva aparejado consigo que sus
normas deban ser inaplicadas en un caso concrete y, en
especial, en este requerimiento, en el cual, como se dijo,
no se cumple a cabalidad con los requisitos gque establece
el articulo 93 de la Carta Politica en su inciso undécimo”
(Considerando 23°);

9°) Que, ademas, los infrascritos estuvieron por
rechazar el presente requerimiento en virtud de lo expuesto
latamente en las sentencias roles N°s 2363 y 2399, y en los
votos disidentes en las causas roles N°s 2492, 2493, vy
2794,

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan José
Romero Guzman, las prevenciones, los Ministros sefiores
Domingo Herndndez Emparanza y Nelson Pozo 8ilva, y las
disidencias, los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres y

sefior Ivén Ardstica Maldonado, respectivamente.
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Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
Rol N° 2902-15-INA.

AROSTICA

Pronunciada por el E=xcmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres,
sefiores Ivan Ardstica  Maldonado, Domingo Hernéandez
Emparanza, Juan José Romerc Guzmén, sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza concurrid al acuerdo y a la sentencia, pero no

firma por encontrarse haciendo uso de su feriado legal

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rodrigo

Pica Flcres.
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