Santiago, dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con fecha 2 de mayo de 2017, Inversiones Gioanin Limitada,
representada legalmente por Rodrigo Figueroa Villalobos, ha
requerido la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del D.L. N° 776 de 1925, o de sus articulos 3° inciso
primero, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° 10° y 11°, para que surta efectos
en los autos ejecutivos sobre realizacion de prenda, caratulados
“Banco Bice con Moletto Hermanos S.A. Manufactoras Textiles”,
sustanciado ante el 11° Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-
4031-2017.

Preceptos legales cuya aplicaciéon se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone, en su
parte ennegrecida:

“Decreto-Lei
Num. 776.- Santiago, 19 de diciembre de 1925.- EI
Vice-Presidente de la Republica, de acuerdo con su Consejo
de Ministros, dicta el siguiente

DECRETO-LEI:

Articulo 1.0 El acreedor de una obligacién caucionada
con prenda, podra pedir, vencido el crédito principal a que acceda
que dicha prenda sea realizada con arreglo al procedimiento
establecido en la presente lei.

Se comprenden en las disposiciones de esta lei toda clase
de garantias sobre bienes muebles que se entrequen a un
acreedor, sea bajo la forma de una venta condicional, de un pacto
de retroventa o de otra manera; sin que valga estipulacién alguna
en contrario.

Tampoco podra estipularse asi a la fecha del contrato
principal como en ningun momento posterior, que el acreedor tenga
la facultad de disponer de la prenda, de apropiarsela o de realizarla
en otra forma que la prescrita en esta lei.

Art. 2.0 Para ejercer el derecho a que se refiere el
primer inciso del articulo anterior, el acreedor debera hacer
valer un titulo que tenga fuerza ejecutiva, de acuerdo con
los articulos 456 a 459 del Coédigo de Procedimiento Civil, en
la cual conste asi Ila obligacion principal como Ia
constitucion de la prenda.

Si la prenda se hubiere constituido por contrato
separado de la obligacion principal, ambos titulos deberan
tener el caracter de ejecutivos.



Art. 3.0 El Tribunal, procediendo de acuerdo con lo
prescrito en los articulos 463 y 464 del Codigo antes citado
decretara o denegara la realizacion de la prenda. Si la
decretare, en la misma resolucion ordenara citar al acreedor
y deudor y al duerio de la prenda si ésta perteneciere a otro
que el deudor principal a un comparendo que se verificara
en la audiencia del quinto dia habil después de la ultima
notificacion, con el objeto de designar la persona que
debera realizar la prenda y acordar la forma de su
realizacion.

La notificacion al deudor y al dueno de la prenda
debera hacerse personalmente; pero si no fueren habidos,
se procedera en conformidad al articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Cuando el deudor o el dueno de la prenda hubieren
sido notificados personalmente o con arreglo al articulo 47
para otra jestion anterior a la citacion al comparendo, se
citara a éste y a los demas tramites de esta lei, en
conformidad a los articulos 51 a 56 del mismo Cddigo. La
designacion del domicilio, exijida por el articulo 52, debera
hacerse en tal caso por el deudor o el dueno de la prenda,
dentro de los dos dias subsiguientes a la notificacion, o en
su primera jestion si alguna hiciere antes de vencido este
plazo.

Art. 4.0 El comparendo decretado conforme al
articulo anterior, se efectuara guardando Ilas reglas
determinadas en los articulos 416, 417 y 418 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En caso de que corresponda al Tribunal hacer la
designacion de la persona que deba realizar la prenda, ella
recaera en un martillero publico o en un corredor de
comercio, segun la naturaleza de la prenda; guardando por
lo demas, lo prescrito en los incisos segundo y tercero del
articulo 504 del mismo Cadigo.

Art. 5.0 Salvo acuerdos de las partes tomado en el
comparendo respectivo, la prenda se realizara en la forma
siguiente:

Si se trata de acciones de sociedades, efectos de
comercio o titulos de créditos publicos o particulares, Ila
realizacion se hara en remate en rueda de Bolsa autorizada,
si existiere en el departamento o la provincia de asiento del
Tribunal, sin minimum para las posturas y avisandose el
remate en los términos del articulo 511 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Si no existiere Bolsa autorizada, el juez senalara el
lugar en que deba efectuarse el remate.

Si la prenda consistiere en bienes susceptibles de
venderse en martillo, la realizacion se hara en el lugar en
que ellos se encuentren o en la casa del martillo del
encargado, también su minimum para las posturas y prévia



la publicacion de avisos prescrita en el articulo 511 antes
citado.

Art. 6.0 Dentro de segundo dia desde la realizacion
de la prenda, el encargado de ella rendira cuenta al tribunal
de su resultado y consignara en una institucion de crédito o
en arcas fiscales, a la orden del mismo tribunal, el producto
total de la realizacion, sin que pueda retener en su poder
suma alguna, ni a pretesto de gastos ni de honorarios o
comisiones.

La cuenta se pondra en conocimiento de las partes
interesadas y se tendra por aprobada si no fuere objetada
dentro del tercero dia. Si se formularen objeciones, se
tramitaran y resolveran como incidente; y la misma
resolucion que se pronuncie aprobando las cuentas, fijara la
remuneracion del encargado de la realizaciéon, teniendo en
consideracion la responsabilidad y trabajo que le hubiere
impuesto.

No tendra derecho a remuneracion el que se
hubiere hecho responsable de dolo o culpa grave, sin
perjuicio de sus demas responsabilidades legales.

Los gastos de la realizacion y honorarios del
encargado, gozaran de preferencia para su pago sobre el
crédito mismo garantido con la prenda.

Art. 7.0 Mientras no se haya verificado el remate, puede
el deudor o el duefio de la prenda rescatar ésta, consignando una
cantidad suficiente para responder al pago de la deuda y las costas
causadas.

Art. 8.0 El acreedor conservara sobre el producto
liquido, de la realizacion de la prenda, o sobre la suma
consignada segun el articulo anterior, los mismos derechos
que tenia sobre la prenda, miéntras no se estinga
legalmente la obligacion caucionada con ella.

Art. 9.0 Aprobada la cuenta a que se refiere el
articulo 6.0 hecha la consignacion a que se refiere el
articulo 7.0 el acreedor pedira que se le haga el pago de su
obligacion principal y el tribunal lo ordenara si dicha
obligacion apareciere liquida y actualmente exijible.

Esta orden del tribunal se notificara personalmente
o por cédula al deudor y se llevara a efecto si éste no
deduce oposicion dentro del término fatal de cuatro dias.

La oposicion solo podra fundarse en algunas de las
excepciones enumeradas en el articulo 486 del Cédigo de
Procedimiento Civil, con esclusion de la numero 4 y debera
ajustarse a lo prescrito en el articulo 487 del mismo.

Seran aplicables en seguida las disposiciones de los
articulos 488 a 500, con excepcion del 494 del mismo
Cddigo.



Art. 10. Si el deudor no formulare oportunamente
oposicion al pago, o si la oposicion fuere rechazada en
definitiva, se procedera a la liquidacion del crédito y
tasacion de las costas en la forma ordinaria.

Si la oposicion del deudor fuere acojida, el acreedor
quedara responsable, ademas de las costas causadas, de
todo perjuicio que haya ocasionado al deudor, o al dueno de
la prenda en su caso la realizacion de ella.

Esta accion prescribira en el plazo de cuatro anhos,
contados desde que haya quedado ejecutoriada la sentencia
absolutita del deudor; y se hara efectiva conforme al
procedimiento sumario, ya ante el mismo juez que haya
pronunciado la sentencia en primera instancia o ante el que
corresponda conforme a las reglas jenerales a eleccion del
favorecido con ella.

Art. 11. Todas las apelaciones que se interpusieren
por cualquiera de las partes en el procedimiento rejido por
esta lei, se concederan en el efecto devolutivo; y los
recursos de casacion que se dedujeren no suspenderan el
cumplimiento de las sentencias.

Art. 12. Si la prenda consistiere en un crédito por suma
de dinero, el acreedor prendario debera cobrarlo a su vencimiento
conforme a las reglas jenerales del Derecho, entendiéndose
representante legal del duerio del crédito para este efecto. Las
cantidades que perciba las aplicara, sin sujecion a las formalidades
de los articulos anteriores, al pago de su propio crédito, si éste
fuera de igual naturaleza y en seqguida rendira cuenta a su deudor.

Seran aplicables en seguida las reglas del titulo XllIl, libro
Il del Cédigo de Procedimiento Civil.

Art. 13. Seran competentes para conocer en primera
instancia de los juicios y jestiones a que diere lugar esta lei,
solamente los jueces letrados de Mayor Cuantia, sin atencion al
fuero de las partes ni al valor de la cosa empenada.

Art. 14. No sera aplicable esta lei a las prendas cuya
realizacion se rije por otras leyes especiales.

Art. 15. La presente lei rejira desde su publicacion en el
Diario Oficial.

Témese razon, comuniquese, publiquese e insértese en el
Boletin de las Leyes y Decretos del Gobierno.- Luis Barros Borgorio.-
Oscar Fenner.”.

Sintesis de la gestidon pendiente

La parte requirente, Inversiones Gioanin Limitada, requiere de
inaplicabilidad de diversos preceptos contenidos en el Decreto Ley



776, de 1925, en relacién a un juicio ejecutivo sobre realizacién de
prenda que actualmente se ventila ante el 11° Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Refiere que Banco Bice dio inicio en marzo de 2017 a este
procedimiento de realizacién prendaria contra la sociedad Moletto
Hermanos S.A. Manufacturas Textiles, en su calidad de deudora
garantizada y, en su contra como propietaria de diversos
instrumentos financieros. La causa se encontraria actualmente en
tramitacion ordinaria.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal

Expone la actora que la aplicacién de la preceptiva contenida
en el decreto ley impugnado produce contravenciones a la Carta
Fundamental, dada su aplicaciéon en dicha gestién pendiente. En
particular, enuncia vulneraciones a lo establecido en el articulo 19,
numerales 2°; 3°, inciso quinto; y, 24.

Debido proceso legal. Sostiene que esencial a este elemento
es la bilateralidad de la audiencia, cuestién que no se cumpliria en
la especie, toda vez que es solo al deudor directo a quien se le
concede audiencia para deducir oposicién al pago y una vez que se
ha llevado a efecto la realizacién de la prenda. El duefio de la
prenda no puede deducir oposicién alguna al pago. Asi, conforme
los preceptos que reprocha, no puede ejercer una adecuada
defensa y producir prueba alguna, posibilitdndose que el tribunal
dicte y ejecute la sentencia que permitird al acreedor el ejercicio
forzado del derecho de venta, sin traslado de ningun tipo para el
dueno de los bienes pignorados.

El Decreto Ley 776, de esta forma, permite al Tribunal
decretar la realizacion de la prenda, esto es, dictar y ejecutar la
sentencia, permitiendo al acreedor el ejercicio forzado del derecho
de venta, sin audiencia de ninguna naturaleza para el deudor o
dueno de la prenda, conculcando el derecho al debido proceso.

Igualdad ante la ley. Expone la requirente que ha sido
emplazada como propietaria y constituyente de los bienes
prendados, para su realizacién, en un procedimiento que contiene
reglas procesales que le impedirdn oponerse a ello, pese a no tener
la calidad de deudor, Conforme fluye de los articulos 9° y 10° del
decreto ley N° 776, la oposicidn una vez realizada la prenda sélo
estd reservada al deudor, a quien se le debe notificar la resolucién
gue indica el articulo 9°, inciso primero. Asi, surgiria una diferencia
arbitraria en relacién a las facultades que el constituyente de
prenda ostenta bajo la Ley N° 20.190, cuyo articulado permite que



éste sea oido, oponga excepciones, resolviendo el tribunal con
citacion del deudor prendario y del constituyente.

Derecho de propiedad, a fojas 11. El procedimiento en ciernes
busca realizar diversos bienes prendarios sin que su duefio pueda
defender su posesidbn en modo alguno, ya que la preceptiva
impugnada no lo permite. Por las razones expuestas, solicita sea
acogida la accién deducida a fojas 1.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de
fondo al requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucion de
la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 10 de
mayo de 2017, a fojas 26, decretandose la suspensién del
procedimiento en Ila gestibn pendiente en que incide.
Posteriormente, fue declarado admisible respecto de diversos
preceptos contenidos en el Decreto Ley N° 776, de 1925, el dia 6 de
junio de 2017, resolucién rolante a fojas 76.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos
constitucionales interesados y a las demas partes de la gestion
pendiente, fue evacuada la presentacion que se indica a
continuacién.

Observaciones de Banco Bice

A fojas 135, con fecha 20 de junio de 2017, Banco Bice insta
por el rechazo del libelo de fojas 1.

Comenta que las vulneraciones a la Constitucién alegadas por
el actor deben ser del todo desestimadas. Comienza su
presentacion haciéndose cargo de la denuncia que se formula en
torno al debido proceso. Expone que dentro de las normas
contenidas en el Decreto Ley 776 existen diversas disposiciones
que protegen al deudor y/o al duefio de la prenda, en una
sistematica que mandata la constitucién de la prenda en titulo
ejecutivo, pudiendo el tribunal, analizando la solicitud de realizacion
de la prenda, decretar o denegar la misma. Unido a ello, el decreto
ley cuyo cuerpo normativo se impugna, establece que mientras no
se haya verificado el remate, el deudor o duefo de la prenda puede
rescatarla, consignando cantidad suficiente para responder al pago
y sus costas.

También, pueden oponerse diecisiete excepciones, de forma y
fondo, pudiendo recurrirse de apelaciéon y casacién en forma y
fondo por éstas. Una vez recibida la causa a prueba, ésta se rinde
sin limitaciones. Asi se tiene que el legislador protegid los derechos



del deudor y del duefio de la prenda en las diversas etapas
procesales en que se deben ir cumpliendo en el proceso de
enajenacion de prendas, que es expedito, breve y especial.

A su turno, en relacion a la denuncia situada en el articulo 19,
numeral 2°, argumenta que la igualdad ante la ley no consiste en
asimilar procedimientos especiales de ejecucién de garantias,
puesto que dependiendo del contexto social, econdmico y politico,
el legislador puede establecer particulares reglas para incorporar en
uno u otro procedimiento sin que ello signifique, siguiendo la
jurisprudencia de esta Magistratura, una vulneracién a la Carta
Fundamental.

Finalmente, la contravencién que se alega en torno al articulo
19, numeral 24° constitucional, también debe ser desvirtuada.
Refiere que desde el momento mismo en que una persona
constituye una prenda, de cualquier especie que ésta sea, debe
tener pleno y cabal conocimiento de la circunstancia de verse
expuesto a la pérdida del dominio sobre la especie prendada en
caso de que no se pagare la obligacién garantizada con la prenda, a
través del ejercicio de la ejecucién forzada del bien prendado por
parte del acreedor prendario, conclusién a la que también se llega
interpretando los articulos 2397 del Cédigo Civil, 814 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1° del Decreto Ley N° 776 y, 29 de la Ley de
Prenda sin Desplazamiento.

Por lo anterior sostiene que el procedimiento de enajenacién
de prendas del Decreto Ley N° 776, de 1925, se encuentra ajustado
plenamente al debido proceso, garantizdndose en su articulado la
tutela judicial efectiva, asi como el derecho a un justo y racional
procedimiento, no existiendo arbitrariedades en su normativa.

Por estas consideraciones, solicita el rechazo de la accién
deducida a fojas 1, con costas.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 24 de octubre de 2017 se verificd la vista de la
causa, oyéndose la relacién publica y concurriendo a alegar por la
parte requirente, el abogado don Rodrigo Figueroa Villalobos vy, por
Banco Bice, el abogado don Fernando Laiz Retamal, adoptandose
acuerdo en Sesion de Pleno de la misma fecha.

CONSIDERANDO,

I. Cuestiones previas



PRIMERO: Que, como cuestiéon previa, cabe manifestar que
este Tribunal ya ha senalado anteriormente que “[...] tiene
competencia para conocer 'y resolver requerimiento de
inaplicabilidad, aun tratandose de un precepto legal promulgado
con anterioridad a la Constitucion de 1980 y que posiblemente sea
incompatible con ella. En la institucionalidad chilena, el concepto de
control concentrado de constitucionalidad radicado en el Tribunal
Constitucional es categdrico. Y asi, por lo demas, ha sido resuelto
por esta sede incluso respecto de leyes preconstitucionales” (STC
Rol 2701, c.1°). Asimismo, ha dispuesto que “La discrepancia entre
preceptos de distinta jerarquia -una ley y la Constitucion-
constituye una cuestion de supremacia constitucional que debe ser
resuelta por esta Magistratura” (STC roles 2701, c.1°; 943 c.8°; en
linea con lo senalado en roles 943, c.8°; 472, c. 7°; y 499, c. 7°) y
que el precepto legal impugnado debe estar “vigente, con
independencia de si dicha vigencia se produjo antes o después que
la de la Carta Fundamental, agregandose que esta interpretacion
“resulta ser la Unica que se concilia con el principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 6°, inciso primero, de
nuestro Coédigo Politico” (STC roles 2701 c.1°; 472, c. 7°; y 499, c.
7°). En clave doctrinaria, este Tribunal Constitucional es “el unico
organo jurisdiccional llamado a pronunciarse sobre la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de un precepto legal”[] (STC roles 2701,
c.1° y 597, c. 11°). Consiguientemente, esta Magistratura esta
facultada para resolver tanto la constitucionalidad de preceptos
legales anteriores a la Constitucion vigente, que devinieron
posteriormente incompatibles con ésta por inconstitucionalidad
sobrevenida, como de disposiciones legales posteriores a dicha
Carta (en este sentido, STC roles 472, c.7°; 991, c.5°;, y 2912, c.16°
y 17°, entre otros). El caso de la especie se situa en la primera
hipétesis;

SEGUNDO: Que, segun consta en el requerimiento de
inaplicabilidad, la prenda sobre cuya realizaciéon versa la gestion
pendiente en que inciden estos autos consiste en una serie de
valores al portador -bonos y debentures- garantia que, conforme al
consentimiento del requirente y del requerido en estos autos,
expresado en contratos celebrados al efecto, fue constituida como
prenda especial en los términos de la Ley N°4.287 sobre Prenda de
Valores Mobiliarios. Al respecto, cabe manifestar que el articulo 6°
de dicha norma dispone (en términos mucho mas exigentes que el
impugnado D.L.776) que “[v]encida alguna de las obligaciones
garantizadas con prenda de los valores a que se refieren los
articulos anteriores, podra la empresa bancaria, después de una
simple notificacion judicial al deudor y transcurridos siete dias,
desde la fecha de dicha notificacion, proceder a la enajenacion de



la prenda sin mas intervencion de la justicia ordinaria que la
expresada y sin sujecion a los tramites establecidos por el
Codigo de Procedimiento Civil y por el decreto-ley numero
776, de 19 de Diciembre de 1925, ni a las reglas del articulo
2397 del Codigo Civil” (el destacado es nuestro). Mientras tanto,
el articulo 14 del D.L. 776, sobre el cual versa el requerimiento de
fojas 1, indica que “[n]o sera aplicable esta lei a las prendas cuya
realizacion se rige por otras leyes especiales”, tales como la
referida Ley N°4.287. No obstando el tenor de dichas disposiciones,
el 11° Juzgado Civil de Santiago decreté la realizacién de la aludida
prenda en los términos de este Ultimo D.L. (fs.98). Dicha
circunstancia no ha sido impugnada por el requirente;

TERCERO: Que, en lo relativo al estado de tramitacién de la
gestién pendiente, cabe manifestar que, mediante escrito de 17 de
abril de 2017, la parte requirente interpuso incidente de nulidad de
todo lo obrado por falta de emplazamiento en los términos del
articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, el que se encuentra
pendiente de resolucion. En el mismo escrito, solicitd la correccion
del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del
mismo texto legal, alegando que la demanda de la ejecutante “[...]
resulta improcedente, habida consideracion de que se ha producido
la derogacién del D.L. N°776”, por ser contrario a una norma
posterior, la Constitucién de 1980. El 11° Juzgado Civil de Santiago
no dio a lugar a esta ultima peticién y no consta que el requirente
haya interpuesto recurso alguno al respecto.

Il. Preceptos legales que se impugnan

CUARTO: Que, las norma cuya inaplicabilidad por
inconstitucionalidad pide el requirente se declare, es el D.L. N° 776,
de 19 de diciembre de 1925, sobre Realizacién de Prenda o, en
subsidio, sus articulos 3° inciso primero, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° 10°
y 11°. Ello, como se ha indicado en la parte expositiva de este fallo,
dado que a su parecer dichas normas contienen disposiciones que
al ser aplicadas a la gestién pendiente de realizacion de prenda
resultan contrarias a la Carta Fundamental y, por tanto, deben ser
declaradas inaplicables por inconstitucionales (fs.1).

Esta Magistratura declaré admisible el requerimiento sélo en
lo que respecta a los aludidos articulos (fs.77);

Ill. Disposiciones impugnadas y las reglas del debido
proceso
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QUINTO: Que, primeramente, el libelo de inaplicabilidad
indica que las disposiciones impugnadas vulneran la garantia
constitucional del debido proceso, establecida en el articulo 19 N°3,
inciso quinto, de la Carta Fundamental. Sostiene que, en especial,
su aplicaciéon pugna con la bilateralidad de la audiencia, que indica
es un elemento de la esencia de la mencionada garantia. Ambos
derechos, agrega, se encuentran también establecidos por el
articulo 8° del Pacto de San José de Costa Rica;

SEXTO: Que, en concreto el requirente alega que al disponer
el articulo 3° del D.L. 776 que una vez decretada la realizacidon de la
prenda, el tribunal “ordenara citar al acreedor y deudor y al duerio
de la prenda si ésta perteneciere a otro que el deudor principal a un
comparendo que se verificard en la audiencia del quinto dia habil
después de la ultima notificacion, con el objeto de designar la
persona que debera realizar la prenda y acordar la forma de su
realizacion”, estaria vulnerando el derecho, tanto del deudor directo
como del constituyente de la prenda, a ser oido, “sin que estos
puedan oponer excepciones, rendir pruebas de ninguna clase, ni
efectuar peticiones o deducir objeciones” (fs.8). La misma idea,
agrega, se desprende de los articulos 4° y 5° que reglan el
mencionado comparendo y forma de realizacién de la prenda, sin
conferir derecho alguno de defensa (fs.12 y 13). Por su parte, en los
articulos 6°, 8° y 9° se le concede audiencia Unicamente al deudor
directo y sélo una vez que ya se ha realizado la prenda, en forma
absolutamente tardia, de manera tal que la oposicién no puede
impedir la pérdida del dominio del bien prendado. Mas aun, dichas
normas disponen que la oposicion al pago sélo puede ser efectuada
por el deudor, quedando asi el constituyente duefo del bien
prendado, en este caso el requirente, imposibilitado de oponer
excepciones (fs.7). A todo lo anterior, sefala el requirente, debe
agregarse que el articulo 11° dispone que “[t]odas las apelaciones
que se interpusieren por cualquiera de las partes en procedimiento
regido por [el D.L. N°766] se concederan en el sélo efecto
devolutivo; y los recursos de casacion que se dedujeran no
suspenderan el cumplimiento de las sentencias”. Asi, ni siquiera los
recursos procesales que se interpongan contemplan la posibilidad
de obtener la suspensién del procedimiento de realizacién de la
prenda (fs.8). En definitiva, concluye que los preceptos reprochados
dejan al constituyente de la prenda en la indefensién, permitiendo
qgque el tribunal dicte y ejecute la sentencia que permitira al
acreedor el ejercicio forzado del derecho de venta, sin traslado de
ningun tipo para el duefio de los bienes pignorados, lo que en el
caso sub-lite significa una vulneracién a su derecho al debido
proceso;
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SEPTIMO: Que, en primer término cabe confrontar los
preceptos reprochados con los criterios de cumplimiento del debido
proceso en el contexto que se examina. Al respecto, esta
Magistratura ha sostenido que, si bien “un procedimiento de
ejecucion no esta exento del cumplimiento de las reglas del debido
proceso [...] es natural que las garantias de racionalidad sean
menos densas, se reduzcan los plazos, pruebas, se incrementen las
presunciones, etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la
perspectiva de los derechos fundamentales. Es asi como el
legislador puede desarrollar procedimientos en el marco del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal
c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que
tengan a la vista la naturaleza de los intereses en juego” (STC Rol
2701, c.14°).

Por otra parte, “los procedimientos ejecutivos se pueden dar
en un contexto de unica instancia y sin necesidad de propiciar
impugnaciones latas. Justamente, el sentido de este tipo de
procedimientos es alejarse de modalidades de amplia discusion e
impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente
ejecutivas, la intervencion de la justicia, mediante un “recurso
sencillo y rapido”[] (articulo 25.1 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos), debe contener un sentido finalista y
constitucional en relacién al procedimiento. Es asi como la Corte
Interamericana, juzgando la efectividad de los recursos, ha
sostenido que “para que tal recurso efectivo exista, no basta con
que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios.” (...) Asi, el
proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicacién idénea de dicho pronunciamiento[] (Caso Corte Suprema
de Justicia vs. Ecuador, de 21 de agosto de 2014)” (STC Rol 2701,
c.14°);

OCTAVO: Que, lo sefalado en el considerando anterior en
relacion con la mayor flexibilidad tolerada en los procedimientos
ejecutivos se ve especialmente reflejado en aquéllos relativos a
prendas especiales. A modo de ejemplo se puede citar el articulo 30
de la Ley N° 20.190, que derogd la antigua regulaciéon de la prenda
sin desplazamiento, y el propio D.L. N°776. Incluso, existen otros
casos aun menos exigentes, como la ya referida Ley N°4.287 sobre
prenda de valores mobiliarios a favor de los bancos, bajo cuya
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normativa fue constituida la prenda sobre la cual incide la gestién
pendiente en estos autos constitucionales, que pareciera incluso no
requerir la accién judicial para la realizacién de la prenda (materia
que ya ha sido abordada por esta Magistratura con anterioridad en
la ya mencionada sentencia Rol 2701, c.15°.

De las normas citadas, también se puede concluir que en este
tipo de procedimientos normalmente se dispone que la realizacién
de la prenda sea llevada a cabo antes que las partes interesadas
puedan oponerse a ello, lo que no parece extraio, habida
consideraciéon que el acreedor cuenta con un titulo ejecutivo;

NOVENO: Que, si bien esta Magistratura admite entonces que
la bilateralidad o contradicciéon puede tener diferentes intensidades
(STC roles N° 1200, 1239, 1994, 2053, entre otras) y que no
necesariamente debe ubicarse en un momento determinado del
proceso, es necesario destacar que no puede llegarse al exceso de
que el procedimiento en cuestibn no contemple ninguna
oportunidad de oposicién, al extremo que de existir controversia
acerca de la existencia o validez de las obligaciones o de la
garantia, ello no pueda revisarse judicialmente (STC Rol 2701,
c.17°);

DECIMO: Que, al respecto, esta Magistratura ha indicado
cuales son algunos de los elementos esenciales del debido proceso,
en el contexto de un procedimiento de la naturaleza en examen.
Entre ellos, la ejecucion debe ordenarse en base a un titulo
ejecutivo; el procedimiento debe prever un debido emplazamiento,
aungque sea bajo notificacién judicial simple y en plazo corto;
también debe asegurar el derecho a la defensa, que se traduce en
la posibilidad de impugnar la naturaleza ejecutiva del titulo, la
condicién indubitada del mismo y el cumplimiento de los requisitos
formales y sustantivos que permiten sostener un relativo equilibrio
procesal en las posiciones del acreedor y deudor, respectivamente.
(STC Rol 2701 c.17°);

DECIMOPRIMERO: Que, de lo anterior se colige que, bajo el
procedimiento del D.L. N°776, el deudor principal y el constituyente
de la prenda, si fuere otra persona en -el caso en examen el
requirente- no se encuentran en la situacién de indefensién que se
reclama. Por el contrario, el aludido decreto con fuerza de ley
cumple con todos los criterios ya indicados, a saber: primero, para
ejercer el derecho de prenda el acreedor debe hacer valer un titulo
ejecutivo, lo que debe ser examinado por el tribunal competente
(articulos 2° y 3°); segundo, en mérito del dicho titulo, el tribunal
puede decretar o denegar la realizacién de la prenda. Si la decreta,
debera citar al acreedor, deudor y al duefio de la prenda a una
audiencia, con el objeto de designar a la persona que realizara la
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prenda (articulo 3°); vy, tercero, no se impide el ejercicio del derecho
a la defensa. En este sentido, este Tribunal estima que la lectura del
tenor literal de las disposiciones impugnadas del D.L. N°776 no
lleva a la interpretacién, unica e irrefutable, que el derecho a la
defensa del deudor principal o del constituyente esta vedado, ni
menos como que les estd prohibido cuestionar procesalmente, en
esta temprana etapa, la resolucién que decreta la realizacién de la
prenda antes que la subasta se lleve a cabo, ya sea para impugnar
la naturaleza ejecutiva del titulo o la condicién indubitada del
mismo. Por el contrario, no hay nada en dichas normas que prohiba
gue ellos puedan deducir en contra de dicha resolucién los recursos
gue en general la ley franquea. Si bien, conforme al decreto ley en
comentario dichos recursos no son capaces de suspender el
procedimiento y con ello la realizacién de la prenda, nada impide
gue los interesados puedan obtener dicha suspensién por la via
incidental, en los términos del articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la medida que éste sea de previo y especial
pronunciamiento.

Lo anterior, es reforzado por el articulo 11° del D.L. N°776,
que dispone que “[t]Jodas las apelaciones que se interpusieren [...]
y los recursos de casacidon que se dedujeren [...]”. De haber querido
el legislador privar totalmente al deudor principal y al constituyente
prendario de su derecho a reclamar contra la resolucién que
decreta la realizacién de la prenda antes de la subasta, habria
indicado derechamente “contra las resoluciones dictadas conforme
al procedimiento establecido en este decreto, sélo procederan los
recursos de...”. Prueba de lo anterior, es el hecho que en la gestién
pendiente que se tramita en el 11° Juzgado Civil de Santiago,
consta que el requirente promovié incidente de nulidad por falta de
emplazamiento e incidente de correccion de procedimiento,
acogiéndose a tramitacién el primero y denegandose el sequndo;

DECIMOSEGUNDO: Que, tampoco aparece gque el articulo 4°
del D.L. 776 necesariamente prive al deudor principal y al
constituyente de su derecho a defensa. La norma indica que el
comparendo para designar la persona que deberd realizar la prenda
y la forma de su realizacién, deberdn sujetarse a los articulos 414
(416), 415 (417) y (418) -este ultimo sin equivalente en la
numeracién actual- del Cédigo de Procedimiento Civil que, por el
contrario, otorgan a ambos concernidos expresamente resguardos
suficientes al efecto. En el mismo sentido, el articulo 5° establece
una regla cuya aplicabilidad opera sélo en subsidio del acuerdo de
las partes en la ejecucién, vale decir, acreedor, deudor,
constituyente. Luego, una vez ocurrida la subasta, el articulo 6°
otorga “a las partes interesadas” -las ya mencionadas- derecho a
objetar, dentro de tercero dia de notificada, la cuenta rendida por el
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encargado de realizar la prenda, objecién que se tramitard como
gue tramitard como incidente;

DECIMOTERCERO: Que, por su parte, el articulo 9°, dispone
en su inciso segundo que la resoluciéon del tribunal ordenando el
pago de la obligacion principal se notificara personalmente o por
cédula al deudor, quién podra oponerse a ella haciendo valer las
excepciones enumeradas en el articulo 486 (464) del Cddigo de
Procedimiento Civil, con exclusion del ndmero 4, e intertanto,
suspende el pago de la obligacién principal hasta que el incidente
se resuelva. Nétese que, esta norma se refiere al cumplimiento de
la deuda principal mediante las sumas obtenidas con el remate de
la prenda, que ya ha salido del patrimonio del constituyente, es
decir, la garantia ya se hizo efectiva. Luego, al margen del derecho
gue pueda eventualmente tener el constituyente para repetir contra
el deudor principal por su pérdida, a estas alturas, el Unico que
podria estar interesado en oponerse al pago de la obligacion
principal es el deudor, no el constituyente que ya perdié el dominio
del bien prendado. Relevante es destacar que, no obstante lo
sefalado, si bien el articulo 9 sélo menciona al deudor, ello no
impide que, como es légico, una vez notificada la resolucién por el
estado diario, el constituyente pueda impugnarla dentro de los
plazos legales, de asi estimarlo conveniente;

DECIMOCUARTO: Que, incidentalmente, el articulo 10°
dispone que si la oposiciéon del deudor es acogida, el acreedor serd
responsable de las costas procesales y de todo perjuicio que
hubiera ocasionado al deudor principal o aun al duefio de la prenda,
en su caso, la realizacion de ella, lo que parece razonable
considerando que su patrimonio se habria visto afectado;

DECIMOQUINTO: Que, como se desprende de esta
interpretacién, en el procedimiento especial de realizacion de
prenda establecido en el D.L.776, al constituyente del bien
pignorado no le esta vedado el derecho a oponerse a la ejecucion
como senala el requirente. En consecuencia, no se aprecia que
exista conflicto de constitucionalidad entre las normas reprochadas
y la garantia constitucional del debido proceso o la alegada
bilateralidad de la audiencia. Todo en la medida que la declaracién
gue se solicita sélo es procedente cuando el precepto legal de gque
se trata, debidamente interpretado, produzca un resultado contrario
a la constituciéon, cuyo no seria el caso, en cuanto la hermenéutica
desarrollada permite una solucién legal que se aparta de la Carta
Fundamental (véase STC roles 2024, c.12°; 2921, c.22°, y 3028,
C.22°);

DECIMOSEXTO: Que, por ende, el tipo de controversia
caracterizado en el razonamiento precedente es de aquellos que,
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segun el criterio sostenido por la jurisprudencia de este Tribunal, asi
como por la de los tribunales superiores de justicia, corresponde
dilucidar a los jueces del fondo, por tratarse de un conflicto de mera
legalidad, que debe resolverse de conformidad a las normas
pertinentes a la vigencia de las leyes contenidas en el Codigo Civil.
De modo que, no le corresponde a esta Magistratura expedirse
acerca de un conflicto de aplicacién de normas legales cuya
resolucién ha de hacerse por los tribunales competentes de acuerdo
a las preceptivas pertinentes de ese rango normativo.

IV. Disposiciones impugnadas y las la garantia de la
igualdad ante la ley

DECIMOSEPTIMO: Que, a su vez, la parte requirente expone
gue los preceptos reprochados vulneran la garantia de la igualdad
ante la ley (fs.10 y 11, y 174 a 178), contemplada en el articulo 19,
N°2 de la Constitucidon Politica, en virtud de los fundamentos
expresados en la parte expositiva de este fallo. En concreto, como
posteriormente indica en su escrito de fojas 173, la parte requirente
alega que el perjuicio al pignorante no deudor consiste en que éste
no puede defenderse en forma alguna deduciendo excepciones y
oponiéndose a la realizacion previa de la prenda, estandole vedado
incluso interponer los recursos que establece el Cddigo de
Procedimiento Civil, lo que constituiria un trato desigual con el trato
otorgado al constituyente no deudor por la ley N°20.190, sobre
prenda sin desplazamiento;

DECIMOCTAVO: Que, como lo ha expresado reiteradamente
esta Magistratura, la igualdad ante la ley “consiste en que las
normas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes.
No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha
de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La jurisprudencia resefiada agrega que “la
garantia juridica de la igualdad supone la diferenciacion razonable
entre quienes no se encuentren en la misma condicién; pues no se
impide que la legislacién contemple en forma distinta situaciones
diferentes, siempre que la discriminaciéon no sea arbitraria ni
responda a un propdsito de hostilidad contra determinada persona
o grupo de personas, o importe indebido favor o privilegio personal
o de grupo”, es mas, sobre el particular, esta Magistratura ha
precisado que debe “quedar suficientemente claro que el
legislador, en ejercicio de sus potestades, puede establecer
regimenes especiales, diferenciados y desiguales, siempre que
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ello no revista el cardcter de arbitrario”[] (STC Roles 2983, cc.2°y
3°; y 811, c.18°, entre otros);

DECIMONOVENO: Que, este Tribunal ha expresado ademas,
gue este principio garantiza la proteccién constitucional de la
igualdad “en la ley”, prohibiendo que el legislador, en uso de sus
potestades normativas, o cualquier otro d6rgano del Estado,
establezca diferencias entre las personas y respecto de situaciones
o finalidades que tengan una motivacién, utilicen medios o bien
produzcan un resultado de caracter arbitrario, pues el constituyente
no prohibié toda desigualdad ante la ley, sino que se inclind por
establecer como limite Ila arbitrariedad, prohibiendo toda
discriminacién arbitraria. Asi las cosas, la igualdad ante la ley no es
un derecho absoluto y estd sujeto a Ila posibilidad de
diferenciaciones razonables y objetivas entre quienes no se
encuentran en una misma condicién (STC, roles 1469, cc.12° a 15°;
986, ¢.30°; 2702, c.6°; 2830, ¢.20°; 2955, c.5° 2664, c.23°; 2983,
c.3°, inter alia);

VIGESIMO: Que, en la especie, no aparece de las normas
reprochadas que el legislador discrimine arbitrariamente al
constituyente de la prenda en el D.L.776 en relacién con aquel que
se encuentra bajo los términos de la ley N°20.190. Si bien, el trato
dado a los constituyentes en uno y otro caso podria ser catalogado
como ligeramente distinto, también es cierto que éstos no estdn en
idéntica condicidn ya que ésta Ultima ley se refiere al contrato de
prenda sin desplazamiento. En este sentido, como ya se expresdé, la
igualdad ante la ley no importa que el legislador, en ejercicio de sus
potestades le esté prohibido establecer regimenes especiales, como
a modo de ejemplo seria el D.L. N°776 y otros procedimientos
especiales de realizacion de la prenda. Incluso, cabe sefalar que
otros procedimientos especiales de realizacién de prenda, como por
ejemplo el establecido en la Ley 4.287, bajo la cual fue constituida
la prenda sobre la cual versa la gestién pendiente en autos, y sobre
la cual esta Magistratura ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse (STC Rol 2701), establece condiciones adin menos
favorables que el D.L. N°776 para el constituyente no deudor;

VIGESIMOPRIMERO: Que, ademds, como ya se ha concluido
en el acapite anterior relativo a la garantia del debido proceso,
tampoco parece ser efectivo que al requirente le haya estado
vedado defenderse o interponer los recursos que establece el
Cdédigo de Procedimiento Civil con el fin de recuperar el bien
pignorado, en caso que ello procediere. El decreto ley N°776 no
prohibe en ninguna parte su derecho a oponerse a la realizacién de
la prenda, ya sea mediante la interposicién de recursos procesales
o por la via incidental,;
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VIGESIMOSEGUNDO: Que, por las razones expuestas, no
resulta efectivo que en la especie las normas impugnadas vulneren
el derecho a la igualdad ante la ley.

V. Disposiciones impugnadas y el derecho de
propiedad

VIGESIMOTERCERO: Que, por ultimo, la requirente indica
gue las normas reprochadas contravienen la Garantia Constitucional
establecida en el N° 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica,
gue asegura a todas las personas el derecho de propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o
incorporales, en este caso, sobre el derecho de propiedad que tiene
Inversiones Gioanin Limitada, respecto de los bonos y debentures
prendados, los cuales se pretende realizar sin que su dueio pueda
defender su posesién en modo alguno, ya que el procedimiento
contenido en dicho decreto ley no lo permite (fs.6);

VIGESIMOCUARTO: Que, la prenda es un contrato, entre
otros, unilateral y accesorio. Es un contrato porque supone un
acuerdo de voluntades entre el acreedor prendario y quien la
constituye, ya sea el deudor o, conforme lo establece el articulo
2388 del Cdédigo Civil, un tercero cualquiera que le hace el servicio
de empefar un bien propio en garantia de una deuda suya. Es
unilateral porque de éste sélo nacen obligaciones para una de las
partes contratantes; el acreedor prendario resulta obligado a
restituir la cosa cuando su crédito ha sido satisfecho (Ramén Meza
Barros, Manual de Derecho Civil, De las fuentes de las obligaciones,
Tomo IlI, décima edicién actualizada, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1997, pp.113-114). A su vez, es ademas un contrato
gratuito cuando la prenda es constituida por un tercero, por mera
liberalidad, sin que medie recompensa (René Abeliuk Manasevich,
Las Obligaciones, Tomo |, Sexta Edicion Actualizada, Legal
Publishing-Thomson Reuters, Santiago, 2014, p.87), de aquellos que
tienen por objeto la utilidad de una de las partes, sufriendo la otra
todo el gravamen (articulo 1440 del Cddigo Civil);

VIGESIMOQUINTO: Que, en tal escenario, el contrato de
prenda se nos presenta como una limitacién voluntaria al dominio;
un principio de enajenacién, en cuya virtud, como expresién de la
autonomia de la voluntad del individuo, el constituyente consiente
gue en caso de no ser pagada la obligaciéon principal garantizada, el
bien pignorado sera realizado por el acreedor prendario. Asi, el
riesgo de perder la cosa, que es aceptado contractualmente por el
constituyente, parece ser de la esencia del mismo;
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VIGESIMOSEXTO: Que, a la luz de lo relacionado, no se
vislumbra la alegada vulneracién al derecho de propiedad. A su vez,
con respecto a la reclamada imposibilidad procesal del
constituyente de defender su posesién, como ya se ha hecho
referencia en los acapites anteriores, ésta no parece ser tal. A
mayor abundamiento, de acuerdo con el articulo 7° del decreto ley
N°776 y conforme a la regla general establecida en el articulo 2399
del Codigo Civil, si el deudor o el constituyente desearen rescatar el
bien dado en prenda, podran hacerlo en todo momento, mientras
no se haya verificado el remate, consignando una cantidad
suficiente para responder al pago de la deuda y las costas
causadas;

VIGESIMOSEPTIMO: Asi, tampoco aparece que en el caso
concreto las normas reprochadas del decreto ley N°776 vulneren el
derecho consignado en el articulo 19 N°24 de la Carta Fundamental.
Todas estas consideraciones justificarian el rechazo de la presente
accién de inaplicabilidad.

SE RESUELVE:

I.  QUE, SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO
A FOJAS 1.

il. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

I1l. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLASUIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Pronunciada con el voto en contra del Ministro senor
Cristidn Letelier Aguilar, quien disintiendo de la mayoria,
estuvo por acoger el requerimiento, por los siguientes
fundamentos:

1°. Que, las disposiciones legales impugnadas son anteriores
a la vigencia de la actual Constitucién, y fueron dictadas en un
contexto juridico constitucional muy distinto al imperante en el pais,
dado que actualmente los derechos fundamentales de las personas
se encuentran protegidos de forma rigurosa, donde la expansion del
paradigma de dichos derechos constituye una de las caracteristicas
de la arquitectura institucional en vigor;
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2°. Que, en la situacién antes descrita, el texto constitucional
en su articulo 19, numeral 3° inciso sexto consagra la garantia del
debido proceso que, desde la perspectiva del demandado o
ejecutado, como ocurre en el caso concreto, exige que el proceso
cumpla con determinadas exigencias elementales que haga que el
ejercicio del derecho a defensa, sea una palmaria realidad y no una
mera ilusion, de manera que la parte pasiva en el juicio no quede
en un estado de indefensién.

El debido proceso ha sido entendido por esta Magistratura
como “la imperiosa necesidad de que el procedimiento cumpla con
determinadas exigencias, con el propésito que el accionar del
demandante, en este caso, no se torne ilusorio, y por tanto, en un
estado de indefensidn, y en este aspecto, el legislador al cumplir el
mandato que la Constitucién le otorga al consagrar un sistema
procesal debe considerar los distintos elementos que garanticen un
proceso racional y justo, en los términos que el numeral 3°, del
articulo 19 constitucional establece” (STC Rol N°3100 voto disidente
c.10);

3°. Que, uno de los requisitos basicos del debido proceso, lo
constituye la bilateralidad de la audiencia, principio de derecho
procesal que presenta una faz positiva compuesta por la relacion
entre el juez y las partes, mediante la cual se asegura que los actos
en el proceso otorguen a los intervinientes el derecho a intervenir,
sea origindndolos o bien contestandolos oportunamente, y otra faz
negativa, en que la parte puede intentar la nulidad procesal, si ha
existido vulneracién de derechos por no ser informada, en la
oportunidad procesal pertinente, de algin hecho o acto ocurrido
dentro del proceso;

4°. Que, la doctrina expresa que, el referido principio, tiene
por propésito la igualdad entre las partes, de manera que ante el
juez, ellas son iguales respecto a la pretensién del demandante y la
defensa del demandado. Ello se denomina “igualdad procesal”. En
este sentido, la Carta Fundamental al asegurar a todas las personas
un procedimiento racional y justo, asume tal igualdad en términos
de comprender que “las personas llegan al proceso y se someten a
la incertidumbre que éste plantea, a las consecuencias de la
sentencia, con la Unica exigencia de que el mismo se desarrolle con
total transparencia, que haya una verdadera contradiccién, que se
permita la igualdad de partes, con pleno ejercicio de la defensa,
que se de un equilibrio frente a ese poder del Estado, y que de ese
sujeto pre-ordenado -El Juez- se obtenga la imparcialidad absoluta.”
(De la Constituciéon al Proceso, Maria del Rosario Quintero Correa,
Rosmery Velasquez Herrera, Ed. Leyer, afio 2002, p.204);
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5°. Que, las normas juridicas censuradas en el requerimiento
de autos, atendido que -como se ha dicho supra- se originaron en
un modelo constitucional muy distinto al vigente, donde se
establecen reglas muy favorables al acreedor prendario, pasando
por alto el derecho del ejecutado a oponer excepciones, rendir
pruebas, pudiendo sélo oponerse al pago una vez ejecutada la
prenda, no se avienen con el constitucionalismo contemporaneo,
particularmente con la institucién del debido proceso;

6°. Que, ya en el ano 1939 las disposiciones procesales del
Decreto Ley N°776, de 1925 eran criticadas por el abogado
Francisco Bulnes Sanfuentes dado que ellas “niegan al deudor el
derecho de oponer excepciones antes de la subasta de la prenda.
Sdlo una vez realizada ésta, puede el deudor oponerse al pago y, si
Su oposicion es acogida, debe el acreedor indemnizarle por los
gastos y perjuicios causados con la realizacion.” (Diversas Formas
del Contrato de Prenda en nuestra Legislacion, Santiago, 1939,
p.136);

7°. Que, el andlisis pormenorizado de cada uno de los
articulos contenidos en el citado decreto ley, y que han sido
censurados por la parte requirente en esta sede constitucional, dan
cuenta de la nula posibilidad que tiene el ejecutado de oponer
excepciones y esgrimir defensas. A modo ejemplar, el articulo 3°
objetado, decreta la realizacién de la prenda sin audiencia de la
parte ejecutada, de modo que la deja sin posibilidad de defensa
alguna; lo mismo ocurre en las demds disposiciones en relacién con
el concepto que el debido proceso encuentra en la Constitucion;

8°. Que, el test de constitucionalidad que se debe efectuar al
conjunto de normas juridicas objetadas, deja en evidencia
manifiesta la absoluta contradiccion que presenta respecto del
inciso sexto del numeral 3°, del articulo 19 constitucional, en
cuanto las reglas que lo contienen son impropias para dar por
establecido un procedimiento racional y justo. Precisamente, son el
anténimo de ello;

9° Que, en el caso concreto el Banco Bice, en su calidad de
acreedor prendario, solicita al juez de letras en lo civil competente,
ordene la citaciéon al deudor y al duefio de las cosas dadas en
prenda, con el sélo objeto de designar la persona que deba realizar
las cosas empefadas y acordar la forma de la misma, peticién a la
cual se le da lugar (fs. 93 y 98), en fiel cumplimiento al conjunto de
disposiciones legales impugnadas en estos autos constitucionales,
procedimiento que impide una defensa al dueno de las cosas
pignoradas, en términos que satisfaga los estandares exigidos por
la Carta Fundamental vigente;
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10° Que, en consecuencia, las disposiciones legales
censuradas resultan contrarias a la Constitucién de manera
sustancial, considerando que contiene reglas que no respetan el
debido proceso, particularmente el derecho a defensa a que debe
tener lugar el demandado en todo proceso racional y justo. En
atencion a ello es que, este juez constitucional estd por acoger el
requerimiento en todas sus partes, y declarar que los articulos
2°,3°,4°,5°,6°,8°,9°,10° y 11° del Decreto Ley N° 776, de 1925 son
inaplicables en los autos rol C-4031-2017, caratulados “Banco Bice
con Moletto Hermanos S.A.” seguidos ante el 11° Juzgado Civil de
Santiago, por resultar contrarios a la Constitucién.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza y la disidencia, el Ministro sefior Cristidn Letelier
Aguilar.

Comuniquese, notifiquese y registrese.
Rol N° 3470-17-INA.

Sr. Ardstica

Sr. Garcia

Sra. Brahm

Sr. Letelier

Sr. Pozo

Sr. Vasquez
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado
por su Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus
Ministros sefora Marisol Pefa Torres, senores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza y
Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril y
sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio
Vésquez Méarguez.

Se certifica que la Ministra sefiora Marisol Pefa Torres y el
Ministro sefor Carlos Carmona Santander concurren al acuerdo y
fallo, pero no firman por haber cesado en el ejercicio de sus cargos.
A su turno, los Ministros sefiores Domingo Hernandez Emparanza y
Juan José Romero Guzman concurren al acuerdo y fallo, pero no
firman por encontrarse en comisién de servicio institucional y con
permiso, respectivamente.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefora
Ménica Sdnchez Abarca.
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