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Santiago, dos de abril de dos mil diecinueve.
VISTOS:
Solicitud de inaplicabilidad.

Con fecha 3 de mayo de 2017, don Carlos Ojeda Murillo, ha requerido la declaracién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 75 de la Ley N°
18.695 —Ley Organica Constitucional de Municipalidades-, en la parte que previene
la incompatibilidad con el cargo de concejal de todo empleo, funcién o comisién que
se desempefie en la misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en
que ella participe.

Gestion judicial pendiente para la cual se requiere un pronunciamiento de
inaplicabilidad

Consiste en el recurso de proteccion, sustanciado por [a Corte de Apelaciones de
Arica, bajo el Rol N° 244-2017, mediante el cual impugna el decreto alcaldicio 2933,
notificado el 15 de marzo de 2017, que declaré el cese en funciones del actor de autos
y la vacancia del cargo titular que servia como profesor.

Precepto legal reprochado

El precepto impugnado, cuyo texto se destaca, es del siguiente tenor:

“Articulo 75.- Los cargos de concejales serén incompatibles con los de miembro de los
consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil, asi como con las funciones
publicas sefialadas en las letras a) y b) del articulo anterior. También lo serén con todo
empleo, funcién o comisién que se desemperie en la misma municipalidad y en las
corporaciones o fundaciones en que ella participe.”

Fundamentacion del requerimiento.

En cuanto a los hechos que dan origen al proceso judicial pendiente, expone que era
profesor del Departamento de Administracién de Educacién Municipal de Arica,
especificamente, de Artes Manuales, cargo del que era titular desde el afio 1992.

Luego de 29 afios de servicio, fue electo concejal de la Comuna de Arica el 22 de
octubre de 2016.

En atencion a lo dispuesto en el precepto que impugna, el 15 de marzo de 2017, se
dictd su cese de funciones como profesional de la educacién.

Lo anterior, teniendo en consideracion que la Contraloria dictamind que, conforme
al precepto reprochado, resulta incompatible fa calidad del actor de funcionario de la
municipalidad con el cargo de concejal, desde que asumié.

El problema surge porque dicha incompatibilidad no existia al momento de la
inscripcién de la candidatura a concejal. En efecto, a dicha época, la norma




exceptuaba de la incompatibilidad a profesionales de la educacion que no ejercieran
cargos directivos.

En cuanto a las infracciones constitucionales denunciadas, argumenta el actor la
conculcacién de los siguientes numerales del articulo 19 constitucional y las garantias
recogidas en los mismos:

1. Se infringe el numeral 16, toda vez que el precepto reprochado exige desvinculario
de su calidad de profesor para asumir el cargo de concejal sin que ello tenga
fundamento razonable, teniendo en consideracion que no habria un peligro para el
correcto cumplimiento del deber de probidad y lo razonado en sentencia rol 1941 de
esta Magistratura;

2. Se desconoce el numeral 17, pues al momento de inscribirse la candidatura a
concejal, por lo visto, no estaba afecto a causal de incompatibilidad alguna y, por
cierto, a la impugnada en autos, la que ademas resulta inconstitucional. En efecto,
siguiendo la jurisprudencia de este sentenciador, sélo la Constitucién puede
establecer los requisitos para ejercer cargos piblicos y, a la vez, éstos no pueden ser
despraporcionados, sin justificacion, como ocurre en la especie;

3. Se vulnera el numeral 24 atendido que, desde la perspectiva de la normativa
sectorial contenida en el Estatuto Docente, no existe como causal de término de
servicios el incurrir en incompatibilidad y, ademas, no se contempla como causal de
destitucién o de cese en el empleo.

De manera que, se tiene derecho a prestaciones pecuniarias nacidas de una relacion
laboral, cuestion que debe ser entendida comno parte del derecho de propiedad;

4. Se infringe el numeral 2, pues se produce una discriminacion arbitraria, desde el
momento que, respecto de los funcionarios publicos el mismo articulo 75, en suinciso
final, sefiala que no se les aplica la mentada incompatibilidad, de manera que un
funcionario de una Intendencia si puede ser concejal sin renunciar a su empleo, no en
tanto un profesor de arte.

Finalmente, se aduce que, por lo precedentemente argumentado, se desconoceria
también el numeral 26 del articulo 19 constitucional, asi como los preceptos que se
indican del Pacto San José de Costa Rica y del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

Sustanciacion del requerimiento

Por resolucion de fojas 29, la Primera Sala de esta Magistratura admitio a tramitacion
el requerimiento de autos y suspendio la tramitacion de la gestion judicial pendiente
invocada. Luego de ser declarado admisible por la aludida Sala y pasados los autos al
Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el requerimiento fue comunicado a la
Presidenta de la Republica, al Senado y a la Cdmara de Diputados y notificado a las
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partes de la gestion judicial pendiente invocada, a efectos de que pudieran hacer
valer sus observaciones y acompanar los antecedentes que estimaren convenientes.

Observaciones al requerimiento.

Por presentacion de fojas 152, la Municipalidad de Arica solicita el rechazo del
requerimiento, en base a los siguientes fundamentos.

En primer término, explica que la norma reprochada se sustenta en el objetivo de
fortalecer los principios de probidad y transparencia en el ejercicio de las funciones
publicas. Y fue incorporada a nuestro ordenamiento luego de haber sido declarada
constitucional por esta Magistratura en sentencia 2623.

Sefiala que simplemente, la incompatibilidad criticada viene a resguardar la
preeminencia del interés general sobre el individual, evitando asi conflictos de
intereses.

Finalmente, agrega que hechos ocurridos con anterioridad a la cesacion que se
impugna en sede judicial, demostrarian que la incompatibilidad reprochada en autos
s necesaria.

Vista de la causa y acuerdo

Habiéndose traido los autos en relacion, se procedio a la vista de |a causa el dia16 de

noviembre de 2017, oyéndose la relacion y los alegatos del abogado Jorge Sabaj, por
la parte requirente. Con igual fecha se adopté acverdo.

CONSIDERANDO:
)] LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que se ha promovido cuestiéon de constitucionalidad en torno a la
legitimidad constitucional de una parte del articulo 75 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades N°® 18.695 (en adelante LM) — en su texto
refundido, coordinado y sistematizado fijado por DFL N° 1 (Interior), de 26.07.2006 —
que establece la incompatibilidad de los cargos de concejales municipales con ciertas
funciones pUblicas. En particular, se impugna la parte del precepto que, en el acapite
segundo de su inciso primero, después del punto seguido, extiende la
incompatibilidad de tales cargos con “todo empleo, funcién o comisién” que
desempenen los concejales en la misma municipalidad y en las corporaciones y
fundaciones en que ella participe.

La gestion judicial pendiente en que la aplicacién del precepto impugnado podria
resultar decisiva es el recurso de proteccién que se individualiza en lo expositivo,
interpuesto contra la corporacion municipal por don Carlos Ojeda Murillo,
desvinculado de su cargo de profesor de Artes Manuales en el departamento de
educacién municipal de esa entidad al cabo de 29 afos de servicios, en razén del
mandato legal apreciado como constitucionalmente esptreo;




SEGUNDO: Que la accion constitucional de proteccion ejercida solicita, en su
petitorio, dejar sin efecto el decreto municipal N® 2933, de 2.017, que ordena el cese
de servicios del recurrente como docente del Liceo A-1 de Arica y declara la vacancia
del cargo que ejercia como titular. Aduce que el motivo del cese de funciones se debe
ala aplicacién a su caso del articulo 75 de la mentada LM, en virtud de lo dictaminado
por la Contraloria Regional de Arica y Parinacota en su oficio N° 219, de 17.01.2017,
expedido a solicitud del propio Sr. Ojeda.

Razona el aludido dictamen que el texto del articulo 75 de la LM, en su texto vigente
al 6 de diciembre de 2.017 - luego de la modificacion introducida por la ley N° 20.742
(1°.04.2014) — establecié una prohibicidn absoluta para el desempeiio simultaneo de
los cargos de concejal con todo empleo o funcion que se realice en la misma
municipalidad y en las corporaciones y fundaciones en que ella participe. Tal
prohibicién —observa la requirente - contrasta con la situacion vigente al tiempo de
inscribir su candidatura como concejal, época en la cual el precepto legal
cuestionado, en su acapite final, que fue eliminado a través de la modificacion legal
referida en el parrafo precedente, excepcionaba expresamente de la
incompatibilidad aludida a los “cargos profesionales no directivos en educacion,
salud o servicios municipalizados”, cuyo seria su caso;

TERCERO: Que, complementariamente, la cuestién de inaplicabilidad promovida
plantea que la situacion del ocurrente no quedaria comprendida en el ambito del
Estatuto Administrativo, sino “en la reglamentacion especial que lo rige, Estatuto
Docente y Cédigo del Trabajo, (donde) no existe impedimento alguno para desempenar
las dos funciones” (fojas 7 de autos). Afiade que su “horario no es incompatible con el
de profesor” y que al “momento de postular no se encontraba inhabilitado, como
tampoco al momento de jurar ya que estaba con permiso sin goce de sueldo” (misma
foja anterior).

Concluye apuntando que el pasaje impugnado del articulo 75 de la LM contraviene
los mandatos de los articulos 1°, inciso 1°% 19, N°s. 2, 16, 17, 24 y 26 de |la Carta
Fundamental, asi como los articulos 23.b) y ¢) y 24 de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
preceptos estos Ultimos cuya jerarquia constitucional no fundamenta, lo que nos
dispensara de su analisis;

CUARTO: Que el razonamiento respecto de la aplicacion al caso de otros cuerpos
legales que aquel cuya inaplicabilidad se solicita o en orden a la compatibilidad
horaria de la funcién de concejal con la de profesor o a la inexistencia de la inhabilidad
preexistente o sobreviniente de ambos empleos al momento de la postulacion o al
jurar el cargo de concejal, es propio de una interpretacion legal sobre el sentido y
alcance de las normas legales concurrentes. Un tal ejercicio, de mera legalidad, es
funcion inherente a la jurisdiccién propia de los jueces del fondo, cuya resolucion
escapa del &mbito competencial propio de esta magistratura constitucional.
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()] EVOLUCION TEMPORAL DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO Y SU
CONTEXTO

QUINTO: Que el texto del inciso 1° del articulo 75 de la LM ha experimentado una
interesante progresion en el tiempo. Su versién inicial se remonta al articulo 62 de la
LM, N° 18.6g5, de 27.08.1992 que, junto con designar la incompatibilidad de los
cargos de concejales con determinadas funciones piblicas, que no vienen al caso,
prescribié en el acapite segundo de su inciso 1°que tales cargos serian también
incompatibles “con todo empleo, funcidn o comisién que se desempefe en la misma
municipalidad, con excepcion de los cargos profesionales en educacién, salud o servicios
municipalizados”.

La primera modificacion de este articulo, en lo que interesa, fue introducida por la
Ley N° 20.033 (2°.07.2005), cuyo articulo 5° N° 8 agregd, luego de la expresion
“cargos profesionales”, la locucién “no directivos”, limitando por tanto la
incompatibilidad a esa categoria de profesionales y exceptuando consecuentemente
de ella a los profesionales de la planta directiva de la corporacién edilicia.

Seguidamente, la Ley N° 20500 {16.02.2011), a través de su articulo 33 N° 4, modifico
elinciso 1° del articulo 75 en su acépite inicial, que no viene al caso.

Finalmente, la Gltima innovacion al articulo provino de la Ley N° 20.742 (1°.04.2014),
cuyo articulo 1°, literal a), N° 14, ademds de suprimir la excepcién a la
incompatibilidad consultada inicialmente en la Ultima parte del acépite final del
inciso 1° del articulo 75, amplid la referida incompatibilidad para extenderla a todo
empleo, funcién o comision que se desempeiie “en las corporaciones o fundaciones
en que ella (la Municipalidad) participe”. El texto quedd entonces en la forma que lo
recoge el actual articulo 75 del texto refundido vigente, del singiente tenor (en lo
pertinente): “También lo serd con todo empleo, funcién o comision que se
desempeiie en la misma municipalidad y en las corporaciones o fundaciones en que
ella participe”, Cabe agregar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2°
transitorio de la citada ley 20.742, las modificaciones incorporadas a este articulo en
lo referido a estas incompatibilidades, entraran a regir el 6 de diciembre de 2.016,
fecha que se corresponde con la de instalacién del concejo, segin lo dispuesto en el
articulo 83 de la LM.

Este cambio ha afectado directamente al requirente, quien desempefaba, con
anterioridad a su designacién como concejal, el cargo de profesor del Liceo A-1 de
Arica, dependiente del departamento de educacién municipal, como ya ha quedado
expuesto;

SEXTO: Que, por otra parte, cabe considerar que la legislacién estatutaria tanto
general como especial aplicable a los cargos pUblicos, consulta impedimentos para el
ejercicio coetaneo de todo otro empleo o toda otra funcién que se presten al Estado,
aun cuando los empleados o funcionarios de que se trate se encuentren regidos por
normas distintas que las de dicha legislacion estatutaria. Es asi como la Ley N°




18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado se contiene en el DFL N° 2g {(Hacienda), de 16.03.2005, contiene una
prescripcion general en el sentido indicado, la que expresamente incluye “las
funciones o cargos de eleccidn popular” (acapite final del inciso 1° de su articulo 86).

Otro tanto ocurre con la Ley N° 19883, sobre Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales (29.12.198g), cuyo articulo 84, en su inciso 1°, reproduce en
los mismos términos, respecto de los empleos municipales, la incompatibilidad a que
se ha hecho mencidn.

Con todo, ambas regulaciones estatutarias introdujeron un principio de mitigacion al
rigor de esa regla en sus articulos 11y 12 transitorios, del mismo tenor, y que rezan
textualmente: "No obstante lo dispuesto en el articulo 84 (87), los funcionarios que
actualmente desemperian empleos compatibles que no se encuentren considerados en
el articulo 85 (86), mantendran el derecho de continuar ejerciéndolos en las mismas
condiciones”.

La incompatibilidad prevista en el articulo 75, materia de reproche constitucional, no
introdujo ninguna excepcion en beneficio de quienes estuvieren desempenando
funciones o empleos afectos a impedimento, con anterioridad a su vigencia.
Analizaremos mas adelante las eventuales consecuencias de esta omision.

1) PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

SEPTIMO: Que la disposicion legal impugnada fue objeto de control de
constitucionalidad preventivo ante esta instancia constitucional, resolviéndose que
éstatiene rango de ley organica constitucional y se ajusta a la Constitucion (Rol 2623,
cc. 6° y 10°, respectivamente).

Sin perjuicio de lo anterior, nuestra Magistratura tuvo también oportunidad de
pronunciarse sobre este mismo precepto - pero en su redaccidn anterior a la reforma
legal de 2.014 - en sentencias roles 1941y 2377. En ambos casos se declaro inaplicable
el precepto entonces vigente, que excepcionaba de la incompatibilidad a "los cargos
profesionales no directivos en educacion, salud o servicios municipalizados”. Tal
excepcion, que el texto vigente del articulo no consagra, fue apreciada como
contraria a la Constitucidn, pero en un contexto diverso, en la medida que la
excepcion en perjuicio de los profesionales directivos se estimo arbitraria. |

Por consiguiente, la evaluacion de la norma concernida, en este caso, debera
realizarse con independencia de los precedentes y en atencion al caso concreto.

IV)  ADMISION A LOS EMPLEOS Y FUNCIONES PUBLICAS Y
PROPIEDAD SOBRE EL EMPLEO

OCTAVO: Que, en el caracter de previo, se analizara la forma en que la
incompatibilidad resenada se puede o no insertar licitamente en los derechos a la
admisién a las funciones y empleos puUblicos, sin otros requisitos que los que
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impongan la Constitucion y las leyes y el derecho de propiedad, en la medida que
aplicable a tales empleos y funciones. Ambas garantias se encuentran relacionadas
en el articulo 1, N°s 17y 21 de la Carta Fundamental, respectivamente;

NOVENO: Que en punto a la primera de estas garantias, se arguye que en el Estatuto
Docente - contenido en la Ley N° 19070, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado se contiene en el DFL N° 1 (Educacién), de 22.01.1997- no existe
ninguna norma que impida al actor ser concejal o asumir otro cargo de eleccién
popular, mientras que en la Constitucién Politica tampoco se consulta alguna
prohibicién para ser profesor de un establecimiento del cual la Municipalidad es
sostenedor.

Esta explicacién incide en un aspecto propio de la esencia de la jurisdiccién de los
tribunales ordinarios, en cuanto opone dos estatutos del mismo rango, como lo son
el mentado Estatuto Docente y la LM (si bien esta Ultima es organica constitucional,
lo que constituye solo una diferencia en el ambito competencial). Tocara entonces al
juez ordinario competente determinar la norma aplicable y que prefiere sobre la otra,
mediante la utilizacidon de los instrumentos hermenéuticos que permiten resolver
estas antinomias.

En orden a la reserva que asistiria al constituyente para reqular, con exclusion del
legislador, los requisitos para ejercer cargos de eleccién popular — alcance que
construye el requirente sobre la base de una cita de una prevencién de la Ministra

sefiora Bulnes, en el considerando 5°de ésta, bajo el rol N°® 279/1998 — es dable
connotar que la cuestidn constitucional de autos versa sobre la incompatibilidad de
desempefio coetaneo de un cargo de eleccion popular y un empleo o funcion en un
establecimiento educacional dependiente de una municipalidad. No dice relacion
con la creacién de un requisito de ingreso para acceder a un cargo de eleccién
popular, lo que determina que en este caso concreto no se produce afectacién del
derecho de admisidn a dicho cargo, sino a la eventual continvidad en otro empleo.
Se trata de un asunto diverso, al cual la norma constitucional no aplica, lo que es
suficiente para asumir que el articulo 19.17 constitucional no ha podido ser
conculcado en la situacion relacionada;

DECIMO: Que el requerimiento entiende que el establecimiento de una inhabilidad
sobreviniente, que afecta a servidores publicos que no estaban antes afectos a ella,
constituye una vulneracion de un derecho adquirido, en cuanto impide el ejercicio
simultaneo de cargos que antes les era licito desempefiar coetaneamente.

Subyace a esa consideracion la pretension de que el funcionario concernido
disfrutaria de una suerte de propiedad sobre el estatus juridico de que disponia al
tiempo de asumir su empleo, el que por ende no podria ser alterado en su perjuicio,
sin comprometer un derecho incorporado en su patrimonio. Ello le estaria vedado
incluso al legislador, en la medida que tal derecho seria asimilable a una especie de
propiedad incorporal, constitucionalmente garantizada;




UNDECIMO: Que en general, el derecho internacional convencional reconoce a
todos los ciudadanos, el derecho a “{TJener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais” (articulo 25.c del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, promulgado por decreto supremo N° 778 (Relaciones
Exteriores) y publicado el 20 de agosto de 1992). En forma analoga, nuestra CPR
asegura a todas las personas “[LJa admisidn a todas las funciones y empleos publicos,
sin otros requisitos que los que impongan la Constitucion y las leyes” (articulo 19.17°).

Este reconocido derecho de acceder a las funciones publicas no importa, empero,
que nuestra Constitucion extienda su proteccion al estatus juridico de los cargos
publicos, tal y como éstos se encontraban consagrados en el ordenamiento juridico
vigente al tiempo de su provisién. Como lo ha puntualizado esta magistratura, “sobre
régimen juridico que crea el legislador en ejercicio de sus potestades
constitucionales, los beneficiarios no tienen derechos adquiridos”(STC Roles 1133,
c. 31° y 1986, ¢. 30°). Esto no es sino consecvencia de la relacion estatutaria que
media entre los servidores publicos y el Estado, traducida en la existencia de un
régimen juridico de derecho pUblico que regula tanto su ingreso como los derechos y
deberes inherentes a la funcidn pUblica, entre los cuales el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades que puedan afectarlos.

Podra retrucarse que a los concejales no les son aplicables las normas que rigen a los
funcionarios municipales — por disposicién del articulo 8g de la LM — pero ello no
obsta a la posibilidad legal de instaurar a su respecto un mecanismo de
incompatibilidad especial, como el previsto en la norma impugnada.

La mutabilidad de ese mecanismo se conecta con la garantia constitucional del
derecho de propiedad, en su versién incorporal, la que se abordara a continuacién;

DUODECIMO: Que tanto la doctrina como la jurisprudencia, administrativa y
judicial, se han preocupado del alcance que cabe asignar a la garantia constitucional
consultada en el numeral 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, en la parte que
ésta cautela “[E]l derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales o incorporales” (inciso 1°). Si bien en una primera época la tendencia
en ambas vertientes se orientd hacia una interpretacién muy amplia de la voz bienes
“incorporales”, incluyendo dentro de su concepto toda clase de relaciones o
posiciones juridicas —comov. gr. el derecho a la propia imagen, la propiedad sobre el
empleo publico, sobre la calidad de estudiante universitario, de un bien nacional de
uso publico, etc. — la hermenéutica se ha desplazado definitivamente en una
direccidn mas restrictiva, a partir alo menos desde fines de la década de los noventa;

DECIMOTERCERO: Que la jurisprudencia actual de la Contraloria General de la
Republica, asi como de la Corte Suprema, se ha decantado en el sentido de que el
derecho a la funcién o a la estabilidad en los cargos publicos, no se encuentra tutelado
por la garantia constitucional del derecho de propiedad, en cuanto bien incorporal,
toda vez que carece de los atributos propios del dominio, como un derecho real de
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contenido patrimonial susceptible de ser transferido, transmitido, cedido en
garantia, etc. Se ha reflexionado en el sentido que la titularidad de un derecho no es
equivalente a una especie de propiedad, pues de esa forma todo derecho seria
protegible a través del recurso de proteccidn, que es la misma via procesal utilizada
en la especie, lo que terminaria por desnaturalizar y vaciar de contenido a los
derechos. Tal es el punto de vista sustentado en doctrina por autores de la talla de
VERGARA BLANCO, CORRAL TALCIANI, GUZMAN BRITO Y PENA GONZALEZ,
entre otros;

DECIMOCUARTO: Que, en esta perspectiva, mal podria sostenerse que la creacion
sobreviniente de una incompatibilidad, no recogida inicialmente en el ordenamiento
estatutario de ciertos servidores puUblicos, tropezaria con una suerte de blindaje
constitucional que haria imposible modificar su estatus, sin violentar su derecho
adquirido a la mantencion de la legistacién anterior.

Como fuere, la profundizaciéon en el caso concreto permite razonar que el actor
constitucional conocia, con anterioridad a su eleccion como concejal, la
incompatibilidad que lo afectaria en el caso de ser electo, como se recapitulara a
continuacion;

DECIMOQUINTO: Que cabe en primer lugar enfatizar que la incompatibilidad de
funciones incorporada al articulo 75 de la LM, en su texto modificado por el articulo
1° N°14 de la Ley N° 20742 (1°.04.2014), estaba ya en pleno conocimiento de la
requirente de autos al momento de inscribir su candidatura a concejal, go dias antes
a la fecha de la eleccién correspondiente (articulo 107 de [a LM), la que tuvo lugar el
23 de octubre de 2016, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 6°
transitorio de la LM, introducido por el articulo Gnico de la Ley 20873 (2.11.2015), que
adelantd la fecha de las elecciones municipales. De manera que no es efectivo

sostener —como lo hace con insistencia la parte requirente — que la incompatibilidad
resefiada no |a afectaba al tiempo de declarada su candidatura - a lo menos el 23 de
julio de 2016 - en tanto cuanto aquélla le era conocida desde la publicacién en el
Diario Oficial de la modificacion al inciso 1° del tantas veces citado articulo 75, vale
decir, desde el 1° de abril de 2014. Es decir, la conocia, por afectarla la presuncién de
que da cuenta el inciso 1° del articulo 7° del Cédigo Civil, con a lo menos 15 meses de
antelacion a la exteriorizacién de su voluntad de optar al cargo de concejal;

DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, el sefior Ojeda Murillo realizé un acto de
voluntad libre y espontaneo al efectuar la declaracién de su candidatura, a sabiendas
de que, en la hipdtesis de ser electo, cesaria en el cargo de funcionario municipal,
desde su asuncidn como concejal. Asi lo habia establecido el articulo 2° transitorio de
la Ley N° 20742, ya citada, que juntamente con ampliar la incompatibilidad prevista
en el articulo 75 de la LM, en la forma indicada en las consideraciones precedentes,
agregoé que esa modificacién, en lo referido a las incompatibilidades para
desempeniar el cargo de concejal, entrarian a regir el 6 de diciembre de 2016.
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Tan internalizada tenia esta situacion el requirente que solicité permiso sin goce de
sueldo entre el 6 y el 31 de diciembre de 2016. Independiente de que ese permiso le
fue en definitiva denegado por la autoridad municipal, es lo cierto que aun el
otorgamiento de un permiso de esta naturaleza, no obsta a la aplicacién de las reglas
sobre incompatibilidades, desde e! momento que dichos permisos no rompen el
vinculo estatutario que une al funcionario con la Administracion del Estado
(dictamenes N°®s 17759/90; 10249/92; 25465/92 ¥ £259/93, entre muchos otros, todos
de la CGR);

DECIMOSEPTIMO: Que el pleno conocimiento de la incompatibilidad en cuestion,
contenido en la ley a la época tanto de la inscripcion de la candidatura cuanto de la
eleccion del requirente en el cargo de concejal, constituye una circunstancia que
excluye toda posibilidad de desconocimiento de la prohibicién que lo afectaba para
ejercer simultdneamente su cargo de profesor de planta de un establecimiento
dependiente del Departamento de Administracion de Educacién Municipal de la
comuna y el de concejal, precisamente a partir de la instalacién del concejo
municipal. Su decision de jurar como concejal no hizo sino activar una
incompatibilidad ya determinada en la legislacién vigente, sin que mediara un
cambio legislativo posterior a su asuncién al cargo de eleccién popular, que implicara
la pérdida de un derecho adquirido o aun una mera expectativa en orden a no verse
afectado por una norma restrictiva ya vigente a la sazon.

En ese contexto, su opcion tacita por la funcion de eleccion popular — al jurar como
concejal - no le impuso una carga que no existiera ya con antelacion ni desalento una
expectativa basada en su confianza de retener ambas funciones. Luego, el ejercicio
legitimo del derecho de opcidn relacionado no ha podido comprometer la confianza
legitima de permanecer en ambos empleos - incompatibles - desde que prefirié
acceder al cargo electivo para el cual presentd su candidaturs;

DECIMOCTAVO: Que, en virtud de lo expresado, resulta manifiesto que no se ha
violentado en la especie la garantia constitucional del derecho de propiedad sobre el
estatus que le era aplicable al requirente al tiempo de presentar su candidatura a
concejal ni de jurar desempeniar fielmente el respectivo cargo.

\'2) GARANTIA CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMONOVENO: Que la norma legal referida otorgaria al actor un trato
discriminatorio, con infraccién de la garantia constitucional que le brinda el articulo
19, N° 2° de la Carta Politica, en su inciso primero. Argumentando tal ilegitima
segregacion -aduce el requerimiento - ésta lo afectaria “como ciudadano, como
trabajador, ya que respecto de los funcionarios publicos, el mismo articulo 75, inciso
final sefiala expresamente que no se les aplica la incompatibilidad del articule 75,
inciso primero. Es decir — continva la presentacion, a fojas 16 — "un funcionario de la
Intendencia, de la Gobernacion, si puede ser concejal sin renunciar a su empleo, pero
un simple profesor, no. Eso es discriminatorio”;

VIGESIMO: Que efectivamente el inciso final del articulo examinado preceptia que
“[SJin perjuicio de lo establecido en la presente ley, a los concejales no les serd aplicable
la incompatibilidad establecida en el inciso primero del articulo 86 de la Ley N° 18834”
(sobre Estatuto Administrativo). Dicha incompatibilidad comprende a todos los
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empleos a que se refiere ese estatuto y se extiende ademas a “todo otro empleo o
toda otra funcién que se preste al Estado, aun cuando los empleados o funcionarios
de que se trate se encuentren regidos por normas distintas de las contenidas en este
Estatuto. Se incluyen en esta incompatibilidad - concluye el articulo 86, inciso
primero del aludido Estatuto Admtn!stratlvo — “las funciones o cargos de eleccion
popular”;

VIGESIMOPRIMERO: Que si bien la disposicion transcrita conlleva una diferencia
respecto de los empleos sujetos a la Ley N° 18834, sobre Estatuto Administrativo, en
el sentido que los concejales si pueden simultanear su cargo con todo otro empleo o
funcién que se preste al Estado, pero no podrian en cambio conservar su empleo de
profesor, con desempefio en la propia municipalidad o en una corporacion
dependiente de aquélla, ésta sola circunstancia no es suficiente para deslegitimar
constitucionalmente la regla de incompatibilidad controvertida.

En efecto, la jurisprudencia de esta Magistratura Constitucional no desconoce que el
legislador puede introducir diferencias de trato o establecer estatutos especiales
respecto de determinadas personas o grupos de personas, con tal que se respeten
algunos parametros, como ser:

- La igualdad supone una distincion razonable entre quienes no se
encuentran en la misma condicién, por lo que ella no impide que la
legislacion contemple en forma distinta situaciones diferentes, siempre
que la discriminacidon no sea arbitraria ni responda a un propésito de
hostilidad contra determinada persona o grupo de personas o importe
indebido favor o privilegio personal o de grupo (Rol 53, c. 72 y, mas
recientemente, roles 2022, . 25; 2935, €. 32 ¥ 2841, €. 11);

- Laigualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias (Roles 113, ¢. 17; 2921, ¢. 12 ¥ 3028, c. 12);

- Solo es arbitrario el trato desigual no basado en causas objetivas y
razonables (Rol 2955, c. 8);

- Es necesario, ademas, atender a la finalidad perseguida por el legislador
para intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser
adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma ( Roles
1234, €. 13; 1307, €C. 12 A 14 Y 1414, CC. 16 y 17);

VIGESIMOSEGUNDO: Que la hipdtesis sometida a escrutinio de constitucionalidad,
confrontada con estos criterios, permite aseverar:

a) Que los empleados piblicos sujetos a la ley N° 18834 no son los mismo gue
los imperados por el articulo 75 de la LM, el que consulta un régimen de
incompatibilidad especial entre los cargos de concejales con los empleos o
funciones desempefados en la misma municipalidad o en las corporaciones o
fundaciones en que ella participe. Es el caso del requirente, que ejercia como
profesional de la educacion en un establecimiento educacional dependiente
del departamento de administracion de educacién municipal a la época en
que juré como concejal, encontrandose inhabilitado para conciliar ambas
funciones, como se ha explicado. Este no es el régimen juridico aplicable a
otros servidores publicos en idéntica situacion, toda vez que nada obstaria a
que dicho requirente hubiere podido continuar en su desempefio docente,
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luego de su aceptacién del cargo de concejal, con tal que no fuere en la
administracion municipal de la misma entidad edilicia;

b) Que el mecanismo restrictivo indicado se extiende, por cierto, a todo el
universo de los empleados o agentes inmersos en la descripcion, sin que el
requerimiento refiera la existencia de otras personas a las cuales se las haya

dispensado de la regla, lo que ciertamente seria arbitrariamente
discriminatorio;

¢) Que el fundamento objetive de la incompatibilidad parece ser la
independencia de actuvacion de los concejales, que pudiera verse
comprometida por obtener ingresos municipales. Segun da cuenta la historia
de la Ley N° 20033, que modificé el articulo 75 de la LM en el sentido de
agregar en el acapite final del inciso 1° la oracién "y en las corporaciones o
fundaciones en que ella participe” (Boletin N°® 2892/06), se dej6 constancia de
que la incompatibilidad “tiende a velar por la independencia de los
concejales en su actuar y en tal orden de consideraciones es mejor para el
sistema que aquellos no tengan vinculacion salarial con el municipio del que
forman parte” (Cdmara de Diputados | Tramite Constitucional, Informe de la
Comision de Gobierno Interior, Regionalizacién, Planificacién y Desarrollo
Social, 2g de julio de 2003, pag. 104, citado en STC Rol 1941, ¢. 6°);

d) Que finalmente, cabe interrogarse si la finalidad persequida por el legislador
para intervenir el derecho fundamental cumple con los estandares fijados por
el principio de proporcionalidad, enunciados en el paragrafo final de la
reflexion precedente. En este sentido, resulta adecuado hurgar en el contexto
regulatorio en que se inserta esta imposibilidad impuesta por la ley de ejercer
a la vez los dos cargos de que se trata en la especie.

A tal efecto, es pertinente recordar que las normas sobre probidad
administrativa del Titulo Il de la LOC 18575 son aplicables a los concejales,
por remision del inciso final del articulo 4o de la LM. Y que asimismo el articulo
76 de su texto considera, en su literal f), como causal de cesacion en el cargo
de concejal, la incursién por su parte en “alguna de las incompatibilidades
previstas en el inciso 1° del articulo anterior”, esto es del articulo 75. Notese que
este motivo de expiracion de funciones se incluye en el mismo literal “f*, al
igual que otras dos situaciones asimiladas, como la “contravencion grave al
principio de probidad administrativa” y e! “notable abandono de deberes”.
Lo que significa que, para el legislador, el trabajador municipal que incurre en
la incompatibilidad prevista en el articulo 75 de la LM, arriesga cesar en el
cargo de concejal, por incompatibilidad sobreviniente, en la misma forma que
si hubiere incurrido en una falta grave a la probidad.

Pues bien, la requirente no ha atacado como inaplicable ef articulo 76, en la
letra designada, lo que conlleva que esta gravisima consecuencia de la
incompatibilidad no le resulta constitucionalmente objetable;

VIGESIMOTERCERO: Que, como logica inferencia, la regla de prohibicion de
desempefio simultaneo de las funciones que refiere el inciso primero del articulo 75,
no puede sino estimarse necesaria y adecuada para preservar la independencia de los
concejales, como condicionante se su probidad. Tampoco podria evaluarsela como
desproporcionada, si la regla ha sido apreciada como tan valiosa, que su
contravencion podria acarrear para el infractor nada menos que fa cesacion en el
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cargo de concejal, previa declaracién del respectivo tribunal electoral regional, como
lo sefiala el articulo 77 de la ley del ramo;

VIGESIMOCUARTO: Que esta disquisicion permite a su vez descartar la posibilidad
de que la intervencion del legislador al prohibir los desempefios coetaneos de las
funciones que el precepto impugnado dispone, pueda devenir desproporcionada, en
la medida que el ordenamiento contemple otras opciones menos invasivas para
resquardar la integridad del principio de probidad. Tal seria el caso de los deberes de
abstencion de los funcionarios de participar en asuntos en que exista “cualguier
circunstancia que les reste imparcialidad” o en que tuvieren una relacién de servicio
“con persona natural o juridica interesada directamente en el asunto” (articulos 62.6°
de la LOC N®18575y 12.2° N° 5 de la Ley N° 19880).

Estas dos normas, si bien estimadas como fundamento doctrinario de la
inaplicabilidad declarada en los roles 1941 (cc. §° y 10°) y 2377 (¢. 10°), en un contexto
normativo distinto al actual, no puede modificar la aproximacién formulada en la
meditacion precedente, toda vez que los motivos de abstencidn referidos operan
obviamente respecto de autoridades o funcionarios que cumplen funciones no
afectas a incompatibilidad. De lo contrario, las incompatibilidades no tendrian
aplicacion ni eficacia alguna, pues siempre la abstencién se comportaria como una
via de resguardo mas benigna para el resguardo de la probidad;

VIGESIMOQUINTO: Que, como colofén de lo razonado, es imperativo concluir que
la incorporacién de la causal de incompatibilidad analizada, no contraviene el
mandato constitucional del articulo 19, N°® 2° de fa Carta Fundamental, en ninguno
de sus incisos.

N
OHIE

Vi)  GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE TRABAIJO

VIGESIMOSEXTO: Que la vulneracién de esta garantia se produciria porque se le

exige “desvincularse de su calidad de profesor para asumir el cargo de concejal” (fojas
8).

Es pertinente tener presente, empero, que la Unica parte del precepto concernido
susceptible de ser infringida, con influencia sustancial en lo dispositivo de la gestién
pendiente, es la “libertad de trabajo” y el “derecho a su libre eleccion y libre
contratacion”, como lo prescribe el inciso 1° del articulo zo del Texto Fundamental
para el caso de los recursos de proteccion, cual fue la via utilizada y que constituye la
gestion pendiente.

Es manifiesto, en esta vertiente de andlisis, que las incompatibilidades previstas por
la ley para sincronizar el ejercicio de dos funciones publicas que la ley proscribe
canciliar, no atentan contra la libertad de trabajo o el derecho a su libre eleccion. Es
ostensible también que el derecho a la libre eleccion del trabajo debe conciliarse con
exigencias de interés pUblico o de orden moral que enervan la opcion de desempefio
de varios empleos simultaneos, como sucede con las actividades particulares gue
deban realizarse en horarios coincidentes con la jornada de trabajo asignada o con
otros cargos sujetos a jornada completa o que generen evidentes conflictos de
interés, etc. En todos estos casos la restriccion inherente a la incompatibilidad,
ejercida por el legislador, no quebranta la libertad o el derecho asegurados en la regla
constitucional que se pretende transgredida.
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VII) LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA COMO LIMITE

VIGESIMOSEPTIMO: Que el inciso primero del articulo 2° de la Constitucidn se veria
también conculcado por la sola circunstancia de ser constitutiva la incompatibilidad
apuntada de discriminacidn arbitraria. Tal aserto debe ser descartado como motivo
de inaplicabilidad, tanto como secuela de haber sido rechazada la imputacion sobre
una eventual discriminacion de esas caracteristicas, como porque el actor
constitucional no puede verse carenciado de ningun derecho en la hipotesis que lo
afecta, que no sea aquél del que fue privado. Tampoco su naturaleza como persona
humana gqueda disminuida con ocasién de la aplicacion de la prescripcién que lo
perjudicaria.

VII) LA AFECTACION DE LA ESENCIA DEL DERECHO IDENTIFICADO

VIGESIMOCTAVO: Que, si ninguna de las prescripciones constitucionales aducidas
por la requirente concurren en el caso examinado, a la misma conclusion corresponde
arribar en lo que toca a la presunta transgresion de! articulo 1g, N° 26 de la
enunciacion constitucional. El contenido esencial del derecho, respetado por el
legislador conforme al razonamiento antecedente, tampoco ha sido objeto de la
imposicion de condiciones o requisitos que lo desnaturalicen en sus elementos
fundamentales.

Esta pretendida contravencién constitucional, por lo tanto, debe ser igualmente
declarada improcedente.

1X) ALUSION A TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS

VIGESIMONOVENO: Que, por ultimo, el libelo cita diversos preceptos de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos (23 ¢) y 24) y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (26), todos reconducibles a las normas
constitucionales vastamente confrontadas. No hace ningun desarrolio de las mismas
ni las vincula con el inciso 2° del articulo 5° de la preceptiva constitucional, todo lo
cval configura un obstaculo infranqueable para que esta magistratura pueda entrar
al analisis de tales parametros de control.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de la Constitucién Politica
precedentemente citados, asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
1.- QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2.- QUE SE PONE TERMINO A LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN ESTOS AUTOS, OFICIANDOSE AL EFECTO,
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. 3.- QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR HABER
TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA DEDUCIR SU ACCION.

bl &S

DISIDENCIA

Acordada la sentencia de rechazo con el voto en contra de los Ministros sefiores
Ivdn Aréstica Maldonado (Presidente) y Carlos Carmona Santander, quienes
estuvieron por acoger el presente requerimiento por los motivos que
seguidamente se indican:

CUESTION SOMETIDA A ESTE TRIBUNAL

1°) Que, Carlos Ojeda Murillo, profesor de artes plasticas, trabaja desde el afio 1988
en establecimientos educacionales dependientes de la Municipalidad de Arica (fs. 5o-
53 vuelta). Mas adelante, el afio 2016, fue elegido Concejal de la misma Comuna.
Luego de su investidura, el 21.2.2017, la Municipalidad de Arica declaré el cese de sus
funciones de profesor “segun los preceptos contenidos en el art. 75 de la Ley N°
18.695 [...] por resultar incompatible el cargo de Concejal con su funcion como
profesional de la Educacidn” (fs. 47 vuelta).

El profesor requiere la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 75, inciso primero de la Ley N° 18.6g95. Fundamenta su peticién en que la
norma cuestionada vulnera los articulos 1°, 19 N° 2, 16, 24 vy 26 de la Constitucion
Politica de la Republica.

El problema de este caso radica en que el articulo 75, inciso primero, de la Ley
N®18.695 ocasiona que el requirente cese en el desempefio en el cargo de profesor,
sin justificacion alguna;

ANTECEDENTES LEGALES

2°) Que, en la Ley N° 19.130, al incorporarse el articulo 75, no aparecen, en ella ni en
los anales que dan cuenta de su gestacion, los motivos que se tuvo en vista para
establecer la incompatibilidad.

Correspondiendo mencionar que solamente con ocasidn de dictarse ta Ley N°©
20.033 (Boletin 2.892-06), que hizo extensiva dicha incompatibilidad a las
corporaciones y fundaciones en que participa la municipalidad, se dejé constancia
que ésta “tiende a velar por la independencia de los concejales en su actuar, y en tal
orden de consideraciones es mejor para el sistema que aquellos no tengan
vinculacién salarial con el municipio del que forman parte” (Cdmara de Diputados, !
Tramite Constitucional, informe de la Comisién de Gobierno Interior,
Regionalizacion, Planificacién y Desarrollo Social, 29 de julio de 2003, pag. 104);

3°) Que, el texto impugnado responde también a la modificacion realizada por la Ley
N® 20.742. Esta norma, mantuvo la imposibilidad de ejercer conjuntamente el cargo
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de concejal y el de funcionario municipal, pero eliminé una excepcion, consistente en
la compatibilidad de desempefar el cargo de concejal con cualquiera de los “cargos
profesionales no directivos en educacion, salud o servicios municipalizados”.

El fundamento de la incompatibilidad -hoy absoluta-, se explicé porque en la
ley “se contemplan mayores responsabilidades, en efecto, y también
incompatibilidades, como la relativa al desempefio en dependencias de la misma
corporacion. O sea, una concejala que es enfermera, que es matrona, no podra
trabajar en un centro de salud familiar municipal; un concejal que es profesor no
podra desempeﬁar;se -la ley hoy dia si lo permite- en un establecimiento del
municipio” (Senado, Il Tramite Constitucional, Discusion en Sala, g de octubre de
2013, pag. 165);

PROBIDAD E INCOMPATIBILIDADES

4°) Que, por cierto, la concrecion del principio de probidad recogido actualmente en
el articulo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, exige una conducta
intachable y un desempefio honesto y leal de toda funcion o cargo que se ejerza en
la Administracion del Estado, con preeminencia de! interés general sobre el
particular, de forma que todas las autoridades deben caracterizarse -en lo que
importa- por lo razonable e imparcial de sus decisiones, acorde con los articulos 52y
53 de la Ley N° 18.575 (STC roles N°s 1.413, considerandos 13% y 14° y 1.943,
considerando 8°).

Siendo de recordar que, como en el pasado se entendia que la tenencia de un
cargo previo podia comprometer algun interés al ejercer un nuevo cargo publico, tal
dualidad implicaba el inmediato cese en el primero, por aplicacién del articulo 162 del
antiguo estatuto administrativo consagrado en el DFL N° 338, de 1960 (Dictamenes
58.805y 68.821, ambos de 1966, de Contraloria General de la Republica), tal como se
dispuso -en su momento- para el caso de los regidores por la Ley N° 16.250 (articulo
36), y de los miembros del consejo de desarrollo comunal por la primitiva Ley N°
18.695 (articulo 73);

5°) Que, en la actualidad, no obstante, un hipotético conflicto de intereses,
representado por cualquier circunstancia que a las autoridades competentes lesreste
imparcialidad, solo hace exigible de su parte una abstencion o continencia, para
participar en aquellas especificas decisiones o acuerdos donde pueda concurrir esa
concreta inhabilidad, conforme se desprende de las leyes N°s 18.575 (articulo 62 N°
6) y 19.880 (articulo 12, inciso sequndo, N° 5). Ello, sin perjuicio de que el legislador
pueda establecer que la infraccién que dicha falta de abstencion produzca, genere
una sancion disciplinaria, la que puede llegar hasta la destitucion. Por ejemplo, los
consejeros del Banco Central, sujetos a cierto procedimiento, pueden ser objeto de
remocidn en caso de infringir fa no intervencion en ciertos asuntos. Lo mismo sucede
con la infraccién al principio de probidad, que puede culminar en una sancion
disciplinaria de destitucién.
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Cuando la Constitucion obliga a una determinada legislacion con un sentido
especificado, en materia de conflictos de intereses, lo ha dicho expresamente. Asi
sucede con los conflictos de intereses entre la funcién pUblicay los intereses privados
(articulo 82, incisos tercero y cuarto).

De este modo, los concejales, en el ejercicio de sus cargos, Unicamente se
encuentran impedidos de intervenir en la fiscalizacion o cualquier otra determinacion
relativas a las unidades y servicios subalternos donde puedan laborar como
funcionarios municipales;

6°) Que, este Tribunal se ha pronunciado en dos oportunidades acerca del articulo
75 inciso primero de la Ley N°18.69g5, precedentes que son directamente vinculantes
para este caso. En sentencias roles N° 1941 y 2377, declard inaplicable por
inconstitucional la incompatibilidad entre el desempefio de un empleo municipal con
el cargo de concejal.

Al contrario, no fue la regla de excepcién la declarada inaplicable (c. 7° de esta
sentencia), sino que lo fue la norma general de incompatibilidad (STC 1943, fs. 109y
117; STC 2377, fs. 240y 248); ‘

7°)  Que, de acuerdo a los citados precedentes, esta Magistratura razoné que la
independencia en el actuar, como fundamento de la norma de incompatibilidad, es
inconstitucional. De modo opuesto, el Tribunal Constitucional sefialé que “ambas

funciones pueden cumplirse a cabalidad, sin afectar sus respectivos deberes ni el
principio de probidad” (STC 2377, ¢. 154°).

Por ello, este requerimiento debid haber sido acogido por las mismas razones
expresadas en las citadas sentencias, ya que la incompatibilidad expresada en el
articulo 75, inciso primero de la Ley N°© 18.695, vulnera los articulos 1°, 19 N° 2, 16, 24
y 26 de la Constitucion Politica de la Republica.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza, y la
disidencia, el Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado.
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Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 3473-17-INA.

\ Sr. Ardstica

Sr. Herndndez

LN

-~
Sra. Brahm

Sr. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente,
Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y los Ministros sefiora Marisol Peia Torres, sehores
Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzmaén, sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar,
Nelson Pozo Silva y José Ignacic Vasquez Marquez.

Se certifica que los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres y sefior Carlos Carmona
Santander concurrieron al acuerdo y al fallo, pero no firman por haber cesado en sus cargos.

Autoriza la Secretaria suplente del Tribunai Constitucional, sefiora Mdnica Sanchez
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