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Santiago, seis de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:
Solicitud de inaplicabilidad.

Con fecha 1 de junic de 2017, don Pedrc Manuel. Vera
Baltierra, ha requerido la declaracidén de inaplicabilidad
por inconstitucicnalidad respecto del articulo 12 de 1la
Ley N°® 17.322, que establece Normas para la Cobranza
Judicial de Cotizaciones, Aportes vy Multas de las
Instituciones de Seguridad Social, para gque surta efectos
en el proceso RIT A-398-2015, RUC 15-3-0012245-8,
sustanciado por el Juzgado de Cobranza TLaboral vy
Previsional de Santiago;

Precepto legal reprochado

El texto del precepto impugnado es del siguiente
tenor:

“Articulo 12° El empleador gque nc consignare las
sumas descontadas o} que debid descontar de la
remuneracién de sus trabajadores y sus reajustes e
intereses penales, dentro del término de guince dias,
contado desde la fecha del requerimiento de pago si no
opusc excepciones, o desde la fecha de la notificacidén de
la sentencia de primera instancia gue niegue Jlugar a
ellas, sera apremiado con arresto, hasta por quince dias.
Este apremio podrad repetirse hasta obtener el pago de las
sumas retenidas o gque han debido retenerse y de sus
reajustes e intereses penales. El apremio sera decretado,
a peticidén de parte, por el mismo Tribunal gue esté
conociendo de la ejecucidén y con el solo mérito del
certificado del secretario gque acredite el wvencimiento
del término correspondiente y el hechc de no haberse
efectuado la consignacién. Las resoluciones que decreten
estos apremios seran inapelables. La consignacidén de las
cantidades adeudadas hard cesar el apremio que se hubiere
decretado en contra del ejecutado, pero no suspendera el
cursc del juicio ejecutivae, el que continuara
tramitandose hasta que se obtenga el pago del resto de
las sumas adeudadas. Las instituciocnes de previsidn, en
los cascs contemplados en este articulo, deberin recibir
el pago de las cantidades descontadas o que debieron
descontarse y de sus reajustes e intereses penales, aun
cuando nc se haga el del resto de las adeudadas. Para los
efectos contemplados en este articulo, la liquidacidn que
debe hacer el secretario del Tribunal con arreglo a lo
establecido en el articulo 7° sedalard expresa y
determinadamente las cotizaciones y aportes legales que
se descontaron o debieron descontarse de las
remuneraciones de los trabajadores. Tanto 1la orden de




apremio como su suspensidén, deberdn ser comunicadas a la
Pclicia de Investigaciones de Chile, para su registroc.”

Conflicto de constitucionalidad.

En el marco del aludido proceso Jjudicial, el
conflicto de constitucicnalidad planteado a esta
Magistratura, consiste en determinar si es constitucicnal
o no el gue, por aplicacidén de la disposicidn reprochada,
se pueda a futuro mantener y hacer efectivo el apremio
decretadc consistente en el arresto respecto del actor -
por no pago de cotizaciones previsionales—, en cuanto
ello, supondria esencialmente, la vulneracidn del derecho
a la 1libertad personal y a la seguridad individual,
reconccido en la Constitucidén Politica y en tratados
internacionales, 1ltimos gue prohiben la prisién por
deudas derivadas del incumplimiento de cbligaciones
contractuales. ‘

A su vez, vy especificamente, se denuncian como
infringidos los articulos 1°, 5°, 19, N°s 3°, 7° y 26°,
de la Constitucidén Politica, en relacidén con 1los
articulos 11 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y
7°, N°® 7°, del Pacto de San José de Costa Rica.

Fundamentacidn.
A efectos de respaldar las vulneraciones alegadas,
el actor expone las siguientes precisiones de hecho y las

argumentaciones en derecho que se pasan a sintetizar.

En cuanto a lc¢s hechos.

Explica que en las resefiadas gestiones de cobranza
laboral, se decretd, a su respecto, el apremio de arresto
por 15 dias si en el acto de detencidn no pagaba las
sumas cobradas en cada una de ellas, mismas gque, por
cierto, supcendrian el aumento desproporcionado, en razdn
de intereses vy reajustes, de las sumas originalmente
adeudadas por no pago de cotizaciones, a saber 1.330.000

pesos, 360 mil pesos y 1.800 pesos, respectivamente. A la

fecha, se adeudarian, aproximadamente, 15 millones, 6
millones y 12 millones. Plantea, a su vez, un abuso por
parte de la AFP, cconsistente en la emisién de Titulos
ejecutivos fundantes de los cobros recién el afio 2014,
respecto de deudas que datan de los afios 2006 y 2010,
impidiendo con ello la prescripcién.

Y ello deviene en inconstitucicnal, en lo medular,
por lo siguilente:

Explica que la wvulneracidén de la prohibicién por
deudas se da, en la especie, desde el momento gue el pago
de las cotizacicnes previsionales tiene su origen en una
relacildédn contractual, esto es, emanada del coentrato de
trabajo dque se c¢elebra con las dependientes, cuyas
cotizaciones se cobran en Jjulcic ejecutive por Provida
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AF.P. Y la vulneracidén tiene lugar normativamente, toda
vez dque la citada prohibicidén, Justamente, veta la
prisién por deudas de caracter contractual, por lo que la
importancia social de enterarlas, mediante el apremio de
arresto en caso de no pago, viola el ordenamiento
constitucional.

A su wvez, aduce gue tTampoco procede estimar como
sustento de aquel apremio, el hecho de encontrarse
tipificado, como delito, la apropiacién o distraccién
indebida de dinero, atendido que el Jjuicio de reproche
s6lo puede efectuarse en sede penal.

A.F.P. Provida S.A. evacua el traslado conferido
para formular observaciones, solicitando el rechazo del
requerimientc bkajo los descargos gque, apoyados en la
jurisprudencia de esta Magistratura, se compendian a
continuacidn.

Primer descargo: la obligacidén de enterar las
cotizaciones previsionales no es de caricter contractual
patrimonial, sinc que de origen legal.

En efecto, la consagra el Decreto Ley N° 3.500, que
obliga al empleador -para la formaclédn de un fonde con el
que jubilaran los trabajadores-, a descontar las
cotizacicnes de sus remuneraciones y enterarlas en una
A.F.P. El caracter legal de aguel deber conlleva gque no
se vulnere la libertad personal v la seguridad
individual, relacionadas con la prohibicidén de prisidn
por deudas, en tanto ésta s6lo se refiere al
incumplimiento de obligaciones contractuales.

A lo anterior, se suma gque el Pacto de San José de
Costa Rica excepciona de la prohibicién la prisidén por
deudas referidas a obligaciones de caracter alimentario,
como lo es la deuda de cotizaciones vy, amén de lo
anterior, se debe tener presente que el incumplimiento
del zaludido deber importz apropiarse y distraer recursocs
pertenecientes a terceros, los trabajadores.

Todo ello, tiene relacidén con el articule 19, N°
18°, constitucicnal, referido al derecho a la seguridad
social, el gue prescribe que la ley puede establecer
cotizacicnes obligatorias y que el FEstado. supervigilara
el adecuado ejercicio de agquel derecho. Para tal
cometido, se establecid un especial procedimiento
ejecutivo de cobro de cotizaciones; el apremio de arresto
en comento y, el delito especial de apropiacién indebida
de cotizaciones.

_ Las normas que lecs consagran son de corden ptblico, vy
se relacionan con el propdsito social y econdémico propio
de las cotizacicnes, por lo que el derecho social a las
mismas resulta inalienable, irrenunciable e
imprescriptible.

Segundo descargo: no se vulnera el derecho al debido
preoceso, en tanto la resolucidén judicial gue imponga el




apremio, en casc de ser arbitraria o ilegal, puede ser
recurrida de amparo, conforme al articulo 21 de la
Constitucién, Sin perjuicio de que la medida sea
enmendada por el tribunal superior Jerdrquico en virtud
de la superintendencia directiva y correccional gue le
asiste.

Tercer descargo: la limitacién a la libertad
perscnal y seguridad individual, en el casc concreto, es
legitima, toda vez dque dicha garantia tiene como
limitacidén que el arrestc y detencidén sea llevado a caboc
por funcionario publico facultado por ley, previa orden
judicial, lo que precisamente ha ocurrido en el caso del
actor.

Vista de la causa y acuerdo

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedid
a la wvista de la causa el dia 21 de diciembre de 2017,
oyéndose la relacién y los alegatos del abogado Julio
Pizarro, por la parte requerida.

Con fecha 21 de diciembre se adoptd acuerdo.

CONSIDERANDO:

I.- LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN AUTOS SON DE IGUAL
NATURALEZA A LOS QUE HAN SIDO RESUELTOS POR SENTENCIAS
RECIENTES DE ESTE TRIBUNAL.

PRIMERO. Que, el sefior Pedro Vera Baltierra sclicita a
esta Magistratura declarar la inaplicabilidad del
articulo 12 de la Ley N° 17.322, sobre normas para la
cobranza Jjudicial de cotizaciones, aportes y multas de
las instituciones de seguridad social, por resultar a su
juicio contrarios a la Constitucién Politica. Lo
anterior, en el contexto de la gestién pendiente
singularizada en la parte expositiva del presente fallo;

SEGUNDO. Que, antes de entrar a pronunciarnos sobre el
fonde de lo planteado por el requirente, cabe hacer
presente que en el actual proceso, este Tribunal ha sido
llamado a resclver un conflicte constitucional que
presenta idénticas caracteristicas al resuelto en
diversos pronunciamientos previos en torno a
requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucicnalidad enderezados respecto del mismo
precepto ahcra reprochado y por idénticas razones.

De alli gue este Tribunal no estime necesaric reiterar -
en este failo - la integridad de las argumentaciones gque
sirvieron para desestimar las impugnaciones gque el
requirente dirige al articulo 12 de la Ley N° 17.322,
sobre normas para la ccbranza judicial de cotizaciones,
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aportes vy multas de las instituciones de seguridad
social;

TERCERO. Que, cabe consignar que esta Magistratura en
oportunidades anteriores ha sostenido un criterio
semejante, puesto que no se ve afectado el efecto
relativo de las sentencias que el Tribunal Constitucional
debe dictar con atencidén a las particularidades del caso

concreto, cuando a raiz de la reiteracidn de
requerimientos de inaplicabilidad semejantes y aln
idénticos, en gue el asunto controvertido, las
pretensiones en conflicto y los fundamentos alegados son
bésicamente los mismos. En dicha c¢ircunstancia, como

resulta obvio, las sentencias han de ser igualmente
andlogas.

Conforme ya se sostuve en causa Rol N° 1068, cuando son
numercscs los casos similares gque deben ser resueltos,
motivos de racionalidad ©procesal vy oportunidad de
decisién hacen aconsejable omitir la mera reiteracidn, en
cada casc, de extensos y complejos razonamientos que no
seran sustancialmente distintos a los anteriormente
invocadcs, en circunstancias que, por la amplia
publicidad de las sentencias vy la estabilidad de 1la
Jurisprudencia que incide en la debida certeza Jjuridica,
es posible remitirse a ella sin gque se Justifique
reiterar toda la argumentacidén vertida en derecho, siendoc
aconsejable, mas Dbien, enunciar las argumentaciones
generales gque sostienen la linea Jjurisprudencial vya
desarrollada por esta Magistratura, tanto en sus votos de
mayoria como disidentes, conforme el caso de autos que
debe ser resuelto en virtud de sus atribuciones
constitucionales;

CUARTO: Que, este Tribunal, en lo gque atafie al
precepto impugnado y los reproches que ahora se dirigen
contra el precepto impugnado, dictd en el afo 2007 dos
pronunciamientos - Roles numeros 519 y 576 - en los
cuales rechazd los respectives requerimientos.

Luego, en el afio 2017, este Tribunal - siguiendo la misma
linea Jurisprudencial emanada de los singularizados
pronunciamientos - dictd las sentencias Roles N°s 3058 y

3249, gque refuerzan los pronunciamientos anteriores. No
resulta ociosc hacer presente gque el ultimo fallo aludido
se dictd en razdén de un requerimiento planteadc por el
actual requirente.

Todo l¢ anterior es relevante, pues de este clumulo de
fallos emana una clara linea jurisprudencial, a la que se
hard referencia en lo sucesivo;




II.~ PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES DE LA
REQUIRENTE .

A. SOBRE LA ALEGACION MEDULAR DEL REQUIRENTE: NO HAY
PRISION POR DEUDAS.

QUINTO: Que, segln se recordara en otra parte de
esta sentencia, en relacidén al precepto impugnado, aguel
alega, en sintesis, que la aplicacidén del articulo 12 de
la Ley N° 17.322 resulta contraria a la Constitucidn, por
cuanto aquel configuraria un caso de Tprisidn por
deudas”, siendo por ello contrarioc a los articulos 1°,
5°, 19 N° 3°, N° 7° y N° 26° de la Constitucién Politica
de la Republica.

En esta primera parte, nos pronunciaremos sobre las
alegaciones vinculadas a la infraccién al articulo 19 N°
7° de la Constitucién, vy en relacién al articulec 5°,
inciso 2° de la misma, vinculada ésta Ultima a normas
contenidas en tratados internacionales, alegadas por el
requirente. La pregunta fundamental, que ha de
responderse, es la sigulente: ;Constituye el precepto
impugnado un caso de prision por deudas proscrito por 1la
Constitucidn?;

SEXTO: Que, en relacién a este reproche, este
Tribunal ha sido clarc en orden a gue si concurriendo ia
hipdtesis féactica ocgue da lugar a la aplicacién del
articule 12 de la Ley N° 17.322 se produce alguna
restriccidédn eventual a la libertad personal - orden de
arrestc  judicialmente  decretada - no puede sino
concluirse que aquella “no deriva del incumplimientc de
derechos v obligaciones meramente particulares ni
encuentra su origen en la existencia de una deuda
contractual, sinc que proviene de la infraccidén de un
deber gue impone la ley,. en atencidén a razones de bien
coman; de tTodo lc cual se concluye gque no existe una
infraccidén al articule 19 N° 7 de 1la Constitucidn
Politica de 1la Repilblica, al tratarse de una orden de
arresto decretada Jjudicialmente por incumplimiento de
dekberes legales vinculados a la seguridad sccial de los
trabajadores.” (STC Rol N° 576, considerando 24°; STC Rol
N° 3249, considerandc 29°%);

SEPTIMO: Que, en Lorno a las presuntas vulneraciones
de normas contenidas en tratados- internacionales vy,
contrariamente a lo sostenido por la regquirente, este
Tribunal ha consideradc que el preceptc legal impugnado
se encuentra en armonia con los deberes impuestos al
Estadc en materia de derechos esenciales gque emanan de la
naturaleza humana, tal comoc lo ordena el articulc 5°,
inciso  segqundo, de la Constitucién Peolitica de la
Repiblica, particularmente respecto de diversos tratados
internaciconales gue prohiben la denominada “prisidén por
deudas”. En efecto, el = articulo 11 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
que “nadie sera encarcelado por el sb6lo hecho de no poder
cumplir una obligacidn contractual”, esto es, una deuda
emanada de un contrato civil (STC Rol N° 3249,
considerando 31°). De lo que ha deducide la doctrina, %

.este Tribunal, que la privacién de libertad basada en el

incumplimiento de obligaciones legales, sean de derecho
privade o publicc, es aceptable desde el punto de vista
constitucional. (STC Rol N° 576, considerando 25°; STC
Rol N° 3249, considerando 32°);

OCTAVO: Que, cabe agregar, en relacién a lo
anterior, que la Declaracidén Americana de Derechos
Humanos, antecedente directo del Pacto de San José de
Costa Rica, en su articuloc 25, inciso segundo, prohibe
ser detenido T“por incumplimiento de obligaciones de
caracter netamente civil”. Es precisamente por ello, que
el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos v las Libertades Fundamentales admite la
posibilidad de la detencién o privacién de libertad “por
descbediencia a una orden judicial o© para asegurar el
cumplimiento de una obligacidn establecida en la ley.”
(STC Rol N° 576, considerando 26°; STC Rol . N° 3249,
considerande 33°);

NOVENO: Que, el reguirente alega a su favor,
atribuyéndecle gran trascendencia, el tenor del numeral 7°
del articulo 7 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, dgque prescribe que “nadie seréd detenide por
deudas. Este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente, dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios”. Este Tribunal,
considerando la discusién respecto al establecimientc de
dicha disposicidn, en particular las observaciones de los
paises miembros, considerd gue “su finalidad se wvincula
con la proscripcidn de la privacidédn de libertad derivada
de deudas propiamente civiles vy, en modo algunc, al
incumplimiento de las cobligaciones legales que involucran
intereses de toda la sociedad” (STC Rol N° 576,
ceonsiderando 28°; STC Rol N° 3249, considerando 35°).
Considerd, ademas, gue el deber legal que le asiste al
empleador de enterar en las institucicnes de previsidn
social los dineros que previamente ha descontado a sus
trabajadores para tal propdésito, tiene cierta analogia o
similitud «con el cumplimiento de <ciertos “deberes
alimentarios”. ™Dicha semejanza se observa al constatar
que el arrestc del empleador es censecuencia, en primer
término, de la desobediencia de una orden judicial, como
es el requerimientoc de pagar las cotizaciones dentro de
un determinado plazo. Ademds, comc va se ha razonado, se
trata de una privacidén de libertad por deudas con fuente
directa en la 'ley. A lo que debe agregarse gue
corresponde a un apremio con un claro interés social y
pibliceo involucrado, toda vez que del pago de las




respectivas cotizaciones pende en buena medida un
correcto funcionamiento del sistema de seguridad social,
gque tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas
para los trabajadcocres del pais, deber que ademas se
impone especialmente al Estado supervigilar en el
articulo 19 N° 18 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica.” (STC Rol N° 576, considerando 29°; STC Rol N°
3249, considerandc 36°);

DECIMO: Que, de todc lo dichc en los considerandos
precedentes, no cabe sino descartar el reproche de
constitucionalidad planteado, &n orden a que el preceptlo
impugnado contendria un supuesto de prisidédn por deudas
refiide con la Constitucién y las normas de tratados
internacionales invocadas por el requirente;

B. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS RESTANTES ALEGACIONES DEL
REQUIRENTE.

UNDECIMO: Que, a fojas 01, la requirente menciona
otros preceptos constitucionales que se verian
transgredidos por aplicacidén del precepto impugnado, ¥y
sobre los que hasta el momento no hemcs emitido
pronunciamiento en el presente fallo. Asi, invoca el
articulo 1° y los articulos 19 numeros 3° y 26° de la
Constitucidn;

1. SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 19 N° 3°
DE LA CONSTITUCION

DUCDECIMO: Que, cabe sefialar, en primer lugar, dJue
el requirente no ha razonado de modo especifico en torno
a la transgresidn del numeral Tercero del articulo 19 de
la Constitucidn, lo que desde ya ameritaria su rechazo.
Sin perjuicio de lo anterior, estos sentenciadores no
vislumbran cémo el precepto impugnado peodria importar una
transgresidén a la garantia del debido proceso pues aguel
dice relacidén c¢on una orden de arresto decretada
judicialmente, por incumplimientc de deberes legales en
materia de seguridad social, en el contexto de un proceso
gue reune todas las exigencias de un debido procesc. Cabe
reiterar que la regulirente no precisa qué aspecto del
procedimiento  legalmente establecido es ablativo de tal
derecho. Sin perjuicio de lo antericr, cabe sefialar que
si la resolucidn gue impone el apremic, llega a carecer
de fundamentos o es ilegal o arbitraries, siempre seréa
eventualmente susceptible de ser recurrida a través de la
accidn de amparo o habeas corpus que consagra £l articulo
21 de la Constitucidén Politica de la Republica {(como 1lo
demuestran, entre otros, los siguientes prenunciamientos
de la Corte Suprema: Rol N° 106-2005 (10.01.2005); Rcl N°
3953-2005 (11.08.2005); Rol N° 5250-2004 (16.11.2004);
SCS Rol N° 3825-2004 {01.09.2004); SCS Rol N° N° 4989-
2003 (10.12.2003).

.
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La medida, asimismo, puede evidentemente ser
corregida por el tribunal superior Jjerarguico en virtud
de su superintendencia directiva y correccional (STC Rol
N° 576, considerandc 45; STC Rol N° 3249, considerandos
43 y 44).

Ambos argumentos son desarrollados = por
Administradora de Fondo de Pensicnes AFP PROVIDA, en su
traslado de fondo (fojas219).

De todo ello se sigue el rechazo del requerimiento,
en esta parte;

2. SOBRE LA ALEGACION DE INFRINGIRSE EL ARTIcULO 19 N°
26° DE LA CONSTITUCION.

DECIMOTERCERO: Que, la requirente, en su libelo,
estima cue se infringe dicho precepto constitucional. Lo
anterior, en relacién al derecho a la libertad personal,
como aparece de manifiesto a fojas 06, en cuanto se
sefiala que ™“tal preceptc legal aparece afectando en su
esencia el libre ejercicio de 1la libertad personal”.
Habiéndose descartado, en la presente sentencia, la
vulneracién a la mentada garantia fundamental - en los
considerandes 5° a 10°- no cabe sino desestimar, por
légica consecuencia, este reproche;

3. SOBRE LA SUPUESTA INFRACCION AL ARTICULO 1° DE 1A
CONSTITUCION.

DECIMOCUARTO: OQue, finalmente, no se aprecia coémo
puede resultar infringida la norma constitucional que
prescribe gque "Las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos.”

En esta sentencia, se ha establecido claramente gque
la eventual 1imitacién de la libertad gque el precepto
entrafia es tolerada por la Constitucién. A lo gue ahora,
cabe agregar, aquella se aplicara a todos aguellos que se

encuentren en idéntica situacidén - es decir en que
concurran los presupuestos facticoes qgue la norma
contempla - de modo gue tampoco puede infringir la

“iqualdad” y “dignidad” a las que el precepto
constitucional se refiere, nc habiendoc en todo caso
argumentado el requirente sobre cédmo se vulneraria esta
norma constitucional en particular, bastando para el
rechazo de esta alegacidn la anterior constatacion;

IV.- CONCLUSION.

DECIMOQUINTO: Que, en mérito de lo razonado
previamente, y Teniendo presente lo resuelto por este
Tribunal frente a andlogas impugnaciones, el
requerimiento sera desestimado, en todas sus partes, y
asi se declarara;
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primerc, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demés disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza el requerimiento de fojas 1.

2.- Que se pone término a la suspensién del
procedimiento decretada en estos autos. Oficiese al
efecto.

3.- Que no se condena en c¢ostas a la parte
reguirente por haber tenide mctive plausible para deducir
su accidn.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Ivan Ardstica Maldonado (Presidente) y Juan
José Romero Guzman, dquienes estuvieron por acoger el
requerimiento, por las consideraciones que se indican
a continuacidn:

1. En virtud de la acclon de inaplicabilidad
impetrada, se impugna el articulec 12 de la Ley N°
17.322, sobre normas para la cobranza Jjudicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de
seguridad social. El1 mencicnade precepto legal esté
compuesto de siete incisos, de lcs cuales
transcribiremos los tres primercs, dado que reflejan
la esencia de la disposicidén objetada:

“El1 empleador que no consignare las sumas descontadas
0o qgue debid descontar de la remuneracidn de sus
trabajadores vy sus reajustes e intereses penales,
dentro del término de quince dias, contado desde la
fecha del requerimiento de pago 51 no opuso
excepciones, o desde la fecha de la notificacidn de la
sentencia de primera instancia que niegue lugar a
ellas, serd apremiado con arresto, hasta por quince.
dias. Este apremio podrda repetirse hasta obtener el
pago de las sumas retenidas o que han debido retenerse
y de sus reajustes e intereses penales.

El apremio serada decretado, a peticidn de parte, por el
mismo Tribunal que esté conociendo de la ejecucidn y
con el solo mérito del certificado del secretaric qgue
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acredite el vencimiento del término correspondiente y

el hecho de no haberse efectuado la consignacidn.

Las resoluciones que decreten estos apremios serdn

inapelables”.

I.- ASUNTOS QUE - NO SE DISCUTEN Y REPROCHE
CONSTITUCIONAL.

2. Que no se discute gue exista una obligacién de

cotizar por parte del trabajader, y una obligacién
correlativa del empleador de enterar dicha suma de
dinero en una administradora de fondos de pensiones.
Tampoco que dicha obligacidén sea de especial
relevancia, dado que es una contribucién directa al
sistema de seguridad social de los trabajadores del

pais;
3. Que, asimismo, tampoco se discute que puedan
existir apremios como el arresto (de caracter

excepcional) ni gque el apremio se encuentre en una

norma de rango legal y esté siende aplicado conforme a
la misma normativa. Pero, hay que tener presente gue
el pardmetro de la constitucionalidad de la aplicacién
de un apremic establecido en la ley no es, en si
mismo, la ley. El solo hecho que se aluda a la ley, v
gque se actfie de acuerdo a ella, no significa que dicha
norma sea siempre vy todo caso compatible con la

Constitucidn;
B 4. Que, en cambio, el punto central de la infraccidn
S constitucional en el caso cencreto es que los

instrumentos para exigir el cumpiimiento de las
cbligaciones de seguridad social también deben cumplir
con limites constitucionales que; en este caso
concreto, se transgreden. La relevancia del objeto
resguardado, comc el sistema previsional, no hace
inmune de reproche constitucional a los instrumentos
disefiados para su ejecucidn. De hecho, como veremos en
el casc concreto, la medida de apremioc ccnsistente en
el arresto del requirente ha dejado de ser un
instrumentce de uso excepcional, sino habitual vy,
eventualmente, sin limite. Lo anterior constituye una
infraccidén al racional y Jjusto procedimiento exigido
por la Constitucién en el articulo 19, N° 3°, inciso
sexto y a la garantia de 1la libertad personal vy
seguridad individual del articule 19, N° 7° de 1la
misma Carta Fundamental;




II.- LOS INTERESES COMPROMETIDOS EN EL COBRO DE
COTIZACIONES PREVISIONALES.

5. Que, en esfta materia, es necesario tener en
consideracién que el sistema previsional resguarda
distintos intereses gue no tienen que, necesariamente,
ser vistos como contrapuestos.

En primer lugar, el resguardo del interés de los

trabajadores consistente en que los aportes
descontados de sus remuneraciones sean depositados en
las respectivas cuentas de capitalizacidédn individual
de su propiedad. Estos aportes y su rentabilidad
constituyen el pilar fundamental de 1las futuras
pensiones de los trabajadores.

En segundo lugar, la proteccidn de la estabilidad y

viabilidad del sistema de pensiones. Los aportes de
los trazbajadores, enterados por sus empleadores en sus
respectivas cuentsas individuales, son invertideos en
conjunto por las administradoras de fondos de
pensiones, de acuerdc a las instrucciones entregadas
por sus afiliados (eleccidén de alguno de los cinco

tipos de fondos). Fruto de dicha administracién es dque
existe una rentabilidad a large plazc que contribuira
al financiamiento de la Jubilacidn de lcs
trabajadores.

En ftercer lugar, debe asegurarse que en-el proceso

de cobro al empleador por el enterc de las
cotizaciones descontadas a los trabajadores se
respeten los derechces gue garantiza nuestra
Constitucidn. La naturaleza de la deuda o la
importancia de las cotizacicnes ©previsionales, no
constituyen, necesariamente, = una justificacidn

constitucional suficiente para hacer uso de 1los

instrumentos legales de cobrc de cualquier manera;

ITII.- INSTRUMENTOS CCNTEMPLADOS EN LA LEY PARA EL
COBRO DE COTIZACIONES PREVISIONALES.

6. Que, con 21 objeto de cumplir con los intereses
antes mencionados, nuestra legislacién de seguridad
social establece diversos instrumentos, distintos
entre ellos en cuanto a su intensidad.
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El primer instrumento para el resguardo de las
cotizaciones y pensiones futuras de los trabajadores
es la consagracién legal de un interés
penal moratorio aplicable al monto de las - deudas
previsionales adeudadas. Para ello, el articulo 22° de
la Ley N° 17.322 establece un sistema de reajuste de

acuerdo al Indice de Precios al Consumidor (inciso 3°)
y un interés equivalente a la tasa de interés
corriente ©para operaclones reajustables en moneda
nacional a que se refiere el articulo 6° de la ley
18.010, aumentado en un cincuenta por ciento (inciso
4°%);

FEl establecimiento de una norma de interés penal para
el pago de las cotizaciones previsionales adeudadas
Liene una funcidn disuasiva, consistente en
desincentivar el incumplimiento de las obligaciones
previsionales establecidas por ley (ver, a este
respecto, el considerando 6° del voto particular de la
STC Rol N° 2536 y N° 2537), vy comc un objetivo
adicional, la reparacidén o compensacidn a las victimas
del ilicito (considerando 13° del wvoto particular
antes citado):

El segundc instrumento es la tipificacidén como delito

de ia apropiacidn indebida de cotizaciones
previsicnales ({(articulc 13° de la Ley N° 17.322) con
penas de hasta 5 afios de carcel, dependiendc del monto
apropiadc o distraido;

Finalmente; el tercer instrumento es la existencia de

un procedimiento especial para la ejecucidén de la
deuda, contenidoc en la mencionada Ley N° 17.322. En
dicho procedimiento, fienen méritc ejecutivo las
resoluciones fundadas del Gerente General de una AFP
en las que se determina el monto adeudado por el
empleador (articulo 2°%). En el marco de este
procedimiento ejecutivo es gue encontramos la norma
reqgquerida de autoces, la que permite apremiar al
empleador que no consigne las sumas descontadas a sus
ftrabajadores con arresto hasta por gquince dias,
pudiendo repetirse sin limite hasta el pago . de las
sumas adeudadas, con  sus reajustes e intereses
{articulo 12°, inciso primero);

Frzinda

.
yruateo



IV.- EL CASO CONCRETO.

7. Que, en el caso concreto, Panificadora Y
Distribuidora Veramar Limitada fue demandada por AFP
Provida S.A. para el cobro de imposiciones adeudadas
desde el afio. 2003 y hasta el afio 2006 - es decir,
deudas previsionales de hasta 15 afios de antigliedad a
la fecha (fojas 11 y 12);

8. Que, al liquidarse la suma adeudada en
cotizaciones previsionales conforme a lo dispuesto en
el articulo 22° de la ley N° 17.322, el monto de la
deuda actualmente exigible asciende a $15.218.241, =zl
menos de julio de 2016; '

9. Que no es un hecho controvertide que el empleador
ha incurride en una infraccién a 1la normativa de
seguridad sccial, incluso constitutiva de delito de

acuerdo al articule 13° de la Ley N° 17.322. Sin

embargo, nc es posible cbviar gue ha existido también
una dilacién de 12 afios por parte de la administradora
de fondos de pensiones en el cobro y ejecucidn de la
deuda; |

10. Que, debe hacerse presente, asimismo, que el
éxito de un proceso Jjudicial de cobro no depende
solamente de una medida apremio de carcel, sino
también de la oportunidad en que las acciones de cobro
se ejercen contra el empleador deudor. La
Administradora de Fondos de Pensiocnes reguerida,
pudiende 1liguidar de manera expedita la deuda del
empleadeor vy constituyende su misma resolucidn un
titulo ejecutivo contra éste, demord 12 afios en
iniciar acciones Jjudiciales contra el requirente de
autos;

11. Que, sin embargac, 15 afos después de la
exigibilidad de 1las obligacicnes adeudadas por el
empleador, éste contintia afecto (y sin limite de
tiempo) a la posibilidad de wver su libertad personal
conculcada por la aplicacién de medidas de arresto. La
forma en gue la norma scbre apremio pretende aplicarse
tiene como efecto, en este caso concreto, la
imprescriptibilidad de aquellas " acciones o medidas
susceptibles de afectar la libertad personal del
deudor, lo cual carece de la racicnalidad gue, desde
el punto de wvista constitucional, ha de tener todc

vy

TN
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procedimientoe Jjudicial (articulo 19, N° 3°, inciso
sexto}.

La irracionalidad procedimental recién anotada se ve
reflejada, También, en el hecho de que la
responsabilidad penal que puede hacerse valer en
virtud de la aplicacién del articulo 13° de la Ley N°
17.322, vy  que, evidentemente, constituye el mas
intenso de los instrumentos contemplados por el
Derecho, ha cesado en su posibilidad de aplicacién
dado el tiempo transcurridoc (prescripcidn).

Mas todavia, la privacién de iibertad a la dque se
expone el representante legal de un empleador deudor a
traves de las medidas de apremio puede ser mads intensa
atn que la condena penal que podria recibir por el
delito de apropiacién indebida, en especial
x‘considerando que el arresto puede decretarse
reiteradamente.

V.- SOBRE LA POSIBILIDAD DE SOLICITAR LA QUIEBRA DEL
EMPLEADOR Y DE REALIZAR EL PAGO DE LC DEBIDO PARA
CESAR EL APREMIO.

12. Que no resulta suficiente resguarde de 1los
derechos del requirente que la ley permita, en su
articulo 11°, que no tenga aplicacién el procedimiento
de apremio contenido en las normas impugnadas de autos
en caso de quiebra del empleador. La aseveracidn
antericr se funda en las siguientes consideraciones:

'
N

En primer lugar, en gue la infraccidn a la

Constitucidén consiste en la aplicacidén actual de la
norma requerida por parte del Jjuez de cobranza
laboral, lo gque exigiria que la guiebra del requirente
se hubiera concretadce en forma previa. Esto es lo que
la Constitucién en su articulo 93, N° 6°, considera
como necesarico para resolver la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. '

En segundo lugar, vy muy relacionado con lo previamente

sostenido, porque el estado de quiebra de una persona
juridica se adguiere - o© adquiria, més precisamente
dicho - por sentencia judicial del tribunal civil
competente. Durante todc el pericde intermedio entre
su solicitud y la declaratoria de Qquiebra, el
requirente se expone a continuar siendo priﬁado de




libertad por aplicacién del articulo 12° cuya
inaplicabilidad se sclicita en autos.

En ftercer lugar, porque la “guiliebra” en nuestro
derecho no es un acto juridicec destinade simplemente a

librarse de un apremio. Es un estadc judicisl con un
sinnumero de efectos procesales vy comerciales de
relevancia para el fallido, ¥y dgque puede dar lugar,
incluso, a sanciones penales de acuerdo al articulo
219 y 220 del Libro IV del Cdédigo de Cecmercioc. Lo
anterior se entiende, evidentemente, obviando =21 hecho
que la declaratoria de gquiebra resulta actualmente
inexistente en nuestro ordenamiento Jjuridico después
de la entrada en vigencia de la ley N° 20.720.

Finaimente, porque estamos en presencia de una
vulneracidén actual de lcs derechos fundamentales del

empleador por la aplicacién de una norma que produce
efectos inconstitucionales en el casc concreto. No se
trata de un ejercicio tedrico, sino de una norma dque
permite eventualmente ad aeternum mantener privado de
libertad al reguirente de autos;

12. Que, de la misma forma, no es relevante para
impedir la vulneracién constitucional de 1las normas
requeridas que la ley asegure que los apremios cesaran
si se consigna lo adeudado. Es evidente que, ante el
pago de lo debido, méas ‘intereses y reajustes, las
acciones de cobro y los apremios deben necesariamente
cesar. Lo que estéd en discusién en la gestidn
pendiente, sin embargo, es la posibilidad que exista
en nuestro ordenamiento Juridico una norma de apremio
que, aplicada al casc concreto, pueda significar una
privacidn constante de libertad del deudor, y no 1la
discusidén scbre la constituciocnalidad de 1la norma en
abstracto;

VI.- EXISTENCIA DE NORMAS DE RESGUARDO DEL TRABAJADOR
DISTINTAS AL APREMIO.

14. Que, finalmente, nuestra conclusién sobre la
inconstitucionalidad de la aplicacidén de la norma
requerida en la gestidén pendiente no significa, - de
manera alguna, que los trabajadores gqueden
desprotegidos en sus derechos. Lo anterior es asi dadoc
que la misma Ley N° 17.322 y el Decreto Ley N° 3.500
contienen normas de resguardc de las cotizaciones ante

-~
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el actuar negligente de la administradora de fondos
previsionales, como ha sido el caso. Recordemos que en
este caso no ha sido controvertido gque existe una
dilacidn de doce afics entre el incumplimiento de pago
por parte del empleador, v las gestiones de cobro de
la AFP;

15. Que, en particular, la Tey N° 17.322 establece la
posibilidad de asegurar la indemnidad del trabajador
en cuanto a sus cotizaciones previsionales, intereses

y reajustes, con cargo a la administradora de fondos

de pensiocnes. En efecto, el articulo 4° bis establece

que, a través de un procedimientc incidental, el juez
calificard el actuar negligente de la AFP en el cobro

>, Judicial de las cotizacicones previsicnales, habiendo
2 ello originado un perjuicio previsicnal directo al

ELl juez podra ordenar due la AFP
entere en el fondo respectivo, el monto total de
la deuda gque se dejé de cobrar, con los reajustes e

intereses asociados a ella, sin perjuicio de Ia
facultad de la institucidn de previsiéon o seguridad
social de repetir en contra del empleador
deudor.” (inciso tercero).

El articulo contempla que “[s]e entenderd que existe
negligencia de la institucidn de previsidn o seguridad
social cuando:

- No entabla demanda ejecutiva dentro del plazo de
prescripcidn, = tratdndose de las cotizaciones
declaradas y no pagadas, o© no continua las acciones
ejecutivas iniciadas por el trabajador en el plazo
sefalado en el articulo anterior.

.= No solicita la medida cautelar especial a que alude

el articulo 25 bis de la presente ley yv ello genera
perjuicio directo al trabajador, lo gque  serd
calificado por el juez.

- No interpone los recursos legales pertinentes que
franguea la ley y de ello se derive un perjuicio

Iis

previsional directo para el trabajador. (inciso

cuarto; el destacadc es nuestro).

16. Cue, ademas, el DL N° 3.500, de 1980, contiene
una rnorma que persigque asegurar especificamente la

rentabilidad no percibida por las cuentas individuales
de los trabajadores, ccn cargeo a la administradora de

e




fondos de pensiones. En efecto, el articulo 39 del DL
N° 3.500, de 1280, dispone dque las AFPs seran
responsables por los perjulcios causados a los

afiliados en sus cuentas de capitalizacidén individual
producto del no cumplimiento oportunoc de 5uUs
obligaciones. De acuerdc a la normativa reglamentaria
de la Superintendencia de Pensiones - en el Libro I,
Titulo VITT, denominade “Perjuicios causados a los
Afiliados en su Cuenta de Capitalizacidn Individual
por hechos u omisicnes imputables a la Administradora”
- [s]le entenderd gue existe responsabilidad de Ia
Administradora cuando el no cumplimiento oportuno de
sus obligaciones o de las 1instrucciones de sus
afiliados sea consecuericia de un hecho u omision
imputable a ésta (Capitulo I, N° 2);

17. CONCLUSION. Que, en definitiva, y por todas las
consideraciocnes antes expuestas, se puede concluir dque

el presente requerimiento debe accgerse, debido a gue .

la aplicacién del articulec 12 de la Ley N° 17.322,
sobre normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de
seguridad sococial, resulta contraria a lo dispuesto en
el articulo 19, N© 3°, inciso sexto, de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril, vy la disidencia, el Ministrc sefior Juan
José Romerc Guzman
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