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Santiago, treinta de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 2 de agosto de 2017, Claudio Oreste Morales, domiciliado para
estos efectos en Compariia N° 1068, Oficina 1069, Santiago, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, conforme se lee de la
petitoria, respecto del “articulo 395 bis en relacidn al 393 bis y 390 con sus normas
complementarias, del Codigo Procesal Penal”, para que ello surta efectos en el
proceso penal RUC N° 1700383542-1, RIT N°'2635-2017, sequido ante Juzgado de
Garantia de Iquique.

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala con fecha 4 de
septiembre de 2017, a fojas 8o. En resolucién de fecha 25 de septiembre del mismo
afio, a fojas 226, se declaré admisible sélo por las normas que a continuacion se
sefialan.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“"Codigo Procesal Penal
(..}

Articulo 390.- Requerimiento. Recibida por el fiscal la denuncia de un hecho
constitutivo de alguno de los delitos a que se refiere el articulo, solicitard del juez
de garantia competente la citacidn inmediata a audiencia, a menos que fueren
insuficientes los antecedentes aportados, se encontrare extinguida la
responsabilidad penal del imputado o el fiscal decidiere hacer aplicacion de la
facultad que le concede el articulo 170. De igual manera, cuando los
antecedentes lo ameritaren y hasta la deduccién de la acusacion, el fiscal podrd
dejar sin efecto la formalizacién de la investigacién que ya hubiere realizado de
acverdo con lo previsto en el articulo 230, y proceder conforme a las reglas de
este Titulo.

Asimismo, si el fiscal formulare acusacion y la pena requerida no excediere de
presidio o reclusion menores en su grado minimo, la acusacién se tendrd como
requerimiento, debiendo el juez disponer la continuacién del procedimiento de
conformidad a las normas de este Titulo.

Tratandose de las faltas indicadas en los articulos 494, N° 5, y 496, N° 11, del
Cédigo Penal, sélo podran efectuar el requerimiento precedente las personas a
quienes correspondiere la titularidad de la accion conforme a lo dispuesto en los
articulos 54 y 55.

Si la falta contemplada en el articulo 494 bis del Codigo Penal se cometiere en
un establecimiento de comercio, para la determinacion del valor de las cosas
hurtadas se considerard el precio de venta, salvo que los antecedentes que se
reunan permitan formarse una conviccién diferente.




(..)

Articulo 393 bis. Procedimiento simplificado en caso de falta o simple
delito flagrante. Tratandose de una persona sorprendida in fraganti
cometiendo una falta o un simple delito de aquéllos a que da lugar este
procedimiento, el fiscal podra disponer que el imputado sea puesto a disposicion
del juez de garantia, para el efecto de comunicarle en la audiencia de control de
la detencidn, de forma verbal, el requerimiento a que se refiere el articulo 391, y
proceder de inmediato conforme a lo dispuesto en este Titulo.

(...)

Articulo 395 bis. Preparacion del juicio simplificado. Si el imputado no
admitiere responsabilidad, el juez procederd, en la misma audiencia, a la
preparacion del juicio simplificado, el cual tendrd lugar inmediatamente, si ello
fuere posible, o a mas tardar dentro de quinto dia.”.

De la gestion pendiente

Indica el requirente que en abril de 2017 fue detenido por efectivos de
Carabineros de Chile y pasado a audiencia de control de detencién con igual fecha.
En ésta, el fiscal de turno lo requirié verbalmente en procedimiento simplificado por
delito de maltrato de obra a Carabineros, previsto y sancionado en el articulo 416
bis del Codigo de Justicia Militar.

En dicha instancia agrega que no acepté responsabilidad en los hechos
sefialados en el requerimiento. Frente a ello el fiscal adjunto quiso preparar el juicio,
presentando oposicion su defensa por no contar con todos los antecedentes
necesarios, fijandose por ello nueva audiencia de preparacion de juicio oral
simplificado.

Dado que su parte necesitaba el desarrollo de nuevas actividades
investigativas para desvirtuar la pretension del persecutor penal publico, solicito
oportunamente éstas al fiscal, las que fueron reiteradamente rechazadas.
Reclamando de ello al Fiscal Regional, éste dejé a firme el criterio del fiscal adjunto
instructor.

Realizandose la audiencia programada, la defensa nuevamente solicité su
reprogramacion, debido a que todavia no contaba con copia de la carpeta
investigativa, suspendiéndose asi la audiencia.

Del conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Refiere que las normas impugnadas norman el estatuto procesal penal al que
debe someterse una persona detenida en situacion de flagrancia de un delito y
luego, en audiencia, es requerida por el fiscal en procedimiento simplificado.
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La aplicacidn sistematica de las normas en cuestién implica que el fiscal
solamente podrad requerir si tiene la conviccidn de que los antecedentes son
suficientes para formular el requerimiento. Ello equivale a acusacion, por lo que se
pregunta por el juez al detenido si admite o no responsabilidad en los hechos que
constan en el requerimiento formulado.

Si el imputado asume responsabilidad no se presentaria problema. Pero,
agrega, éste si se genera cuando la admite y necesita medios de prueba para
desvirtuar la imputacién fiscal. Pero, frente a ello, expone el actor, nos encontramos
ante una investigacién cerrada, en que la generacién de diligencias tendientes a
desvirtuar los hechos yfo su participacién a través de este persecutor, le estan
vedadas, no porque el fiscal necesariamente se niegue a practicarlas, sino porque la
indagatoria esta cerrada.

Asi es vulnerada la igualdad ante la ley, principio previsto en el articulo 19 N®
2 de la Constitucién ya que respecto a las personas que se ven expuestas a un
procedimiento de diversa naturaleza no ocurre lo mismo. Expone el requirente que
si bien es una autoridad la que se niega a realizar las diligencias necesarias, también
no es menos cierto que es la ley quien le ha puesto en esa condicién de
inconstitucionalidad.

Luego el que toda sentencia de un organo que EJEI'ZE _]UF[SdICCIOﬂ emane de

Comenta que dada le exclusividad en la investigacion que ostenta el
Ministerio PUblico, sélo éste se encuentra facultado para desarrollar las actividades
probatorias que requiere su teoria del caso, como pericias u oficiar solicitando
determinada informacién. Pero, cerrada que estad la investigacién, su parte se
encuentra vedada de producir prueba para acreditar su inocencia, por lo que serd
inexorablemente condenado, expone a fojas 16.

Traslado

Conforme consta en autos, se hizo parte en los autos el Ministerio Piblico,
evacuando traslado de fondo. Pide el rechazo de la accion de fojas 1.

Sefiala que el denominado procedimiento resultante de esta inaplicabilidad
seria, en toda regla, el procedimiento ordinario que se regula en el Libro Sequndo
del Cédigo Procesal Penal, mediado por la regla de aplicacién supletoria del articulo
389 del Cédigo Procesal Penal.

Si se estimase que se adecUa a la brevedad y simpleza a la que alude la regia
recién mencionada, el procedimiento que puntualmente se pretende en este caso,
ello requeriria de una formalizacion, de un cierre de investigacién, una acusacion
(requerimiento), una audiencia de preparacién del juicio oral, etcétera. Sin



embargo, paradéjicamente, las disposiciones que se cuestionan ya fueron aplicadas
y el procedimiento se encuentra en la etapa de preparacion del juicio oral, pues ya
se aplico el articulo 393 bis del Cddigo Procesal Penal formulando el Fiscal el
requerimiento, con lo que también resulté ya superado en el procedimiento el
articulo 390, restando la preparacion del juicio.

Por estas razones, agrega, la revision que se persigue no es sino una
confrontacién abstracta desprendida del procedimiento en el que pretende incidir.

En general se reconoce que el establecimiento de procedimientos para la
resolucidn de causas sobre delitos menores es una cuestion recogida en diversas
legislaciones. Ello se relaciona tanto con el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable como con exigencias de proporcionalidad que hacen aconsejable no
aplicar el procedimiento ordinario cuando se trata de ilicitos de baja complejidad.

Como lo prevé la ley, el imputado no acepto responsabilidad, teniendo por
delante el ejercicio de su derecho a un juicio oral y contradictorio, previa realizacién
de una audiencia de preparacién del juicio oral, donde podra ofrecer pruebas y
objetar aquellas que se pretenda utilizar de contrario. Inexplicablemente, se busca
incluso la inaplicabilidad de esta instancia previa que, indudablemente, aumenta las
opciones defensivas con miras al juicio.

No es efectivo que las reglas en cuestion infrinjan el derecho a contar con
tiempo y medios para ejercer la defensa, desde que la regla admite las pruebas
ampliamente y concede a todos los intervinientes la posibilidad de hacer
comparecer a testigos y peritos.

No existe infraccion del principio de igualdad, pues incluso de apuntarse
alguna diferencia entre los procedimientos que contempla el CPP, ésta se apoya
sobre las diferencias objetivas que en cada caso se pueden anotar en relacién con la
entidad de los ilicitos y las penas puestas en juego en cada caso, por lo que excluye
la presencia de una diferencia arbitraria.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 25 de abril de 2019 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos del abogado don Hernan Ferrera Leiva,

por el Ministerio PUblico. Se adopté acuerdo con igual fecha, conforme fue
certificado por el relator de fa causa.

Y CONSIDERANDO:
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1. CONTROVERSIA SOMETIDA A LA DECISION DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

PRIMERO: Que, conforme se ha expuesto en la parte expositiva, el conflicto
que el requirente somete al conocimiento y resolucién de esta Magistratura se
centra en denunciar una vulneracion al articulo 19 N%s 2 y 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental. El actor sostiene que el procedimiento simplificado por el que esta
siendo enjuiciado contraviene un elemento central del debido proceso que asegura
la Constitucidn, cual es, que los imputados o acusados deben disponer del tiempo y
de los medios adecuados para la preparacion de su defensa (asi, fojas 11). Aduce
que, habiendo sido requerido verbalmente en procedimiento simplificado, Ia
investigacion se entiende cerrada, por lo que se veda a su parte de la posibilidad de
solicitar diligencias de investigacion, lo que es grave en la eventualidad de que
intente desarrollar una teoria del caso distinta a la sustentada por el Ministerio
Piblico en su requerimiento verbal, que contiene la pretension punitiva fiscal.
Agrega a fojas 13 que la ley, “al establecer este procedimiento simplificado,
desprovisto de los mecanismos necesarios para asegurar el desarrollo de diligencias y/o
actuaciones investigativas una vez que se ha requerido, vulnera los principios
constitucionales de igualdad ante la ley, ya que con respecto de aquellos que se ven
enfrentado (sic) a otro procedimiento no ocurre lo mismo (...)";

SEGUNDO: Que, para los efectos de decidir |a alegacién ya anotada resulta
necesario detenerse con especial detalle en: a) el avance de la gestion pendiente, la
cual, segun alega el requirente, posibilitaria el resultado contrario a la Constitucion
de aplicarse las normas impugnadas, b) la naturaleza juridica del requerimiento en
procedimiento simplificado y las fases que éste contempla y, c} la circunstancia de
que, como en la gestidn pendiente ya ha sido el actor requerido, precisamente, en
procedimiento simplificado de forma verbal, no se constata la existencia de un
conflicto constitucional en los términos exigidos por la Constitucion en su articulo

g3 N° 6, lo que determina la improcedencia de la alegacion del libelo, por cuanto el
resultado contrario a la Carta Fundamental que buscd evitar accionando en esta
sede no se ha producido como consecuencia de que las normas que cuestiona ya
han sido aplicadas al momento de ser deducida la accién constitucional.

Il. LA GESTION PENDIENTE

TERCERO: Que, segun se lee en el expediente constitucional, con fecha 25
de abril de 2017 y luego de verificarse audiencia de control de detencién, la que fue
declarada legal, el Ministerio Publico requiridé en procedimiento simplificado a don
Claudio Oreste Morales por delito de maltrato de obra a Carabineros de Chile,
previsto y sancionado en el articulo 416 bis del Codigo de Justicia Militar, sefialando
que a éste le corresponderia participacidon en calidad de autor, encontrandose el
ilicito en grado de desarrollo consumado. Enunciando verbalmente los hechos, el
persecutor penal solicito una pena de quinientos cuarenta dias de presidio menor en
su grado minimo, reconociendo atenuante de irreprochable conducta anterior.



Conforme se tiene de fojas 136 y siguientes, en la misma audiencia fue ofrecida la
prueba fundante del requerimiento fiscal, tanto testimonial como documental;

CUARTO: Que, en el acta de estilo, se tiene que la defensa del requerido
sefalé que “no cuenta con los antecedentes necesarios para realizar la preparacién”,
por lo que se dispuso nueva audiencia de preparacion de juicio oral simplificado y
discusion sobre medidas cautelares (fojas 137);

QUINTO: Que, en las piezas acompanadas al expediente constitucional
consta que con fecha 2 de mayo de 2017, el abogado defensor del sefior Oreste
solicité al Ministerio Publico la realizacion de determinadas diligencias de
investigacion, lo que fue denegado por el fiscal adjunto encargado de fa causa
penal, “[ajtendido el estado de la causa” (fojas 142). Luego, se tiene que el dia g de
mayo del mismo afio, la defensa reiterd su solicitud de que se practicaran
diligencias y entrevistarse con “el encargado de la causa para poder tratar rechazo de
las diligencias solicitadas” (fojas 148). Esta uUltima peticion fue nuevamente
denegada por el Ministerio Péblico el dia 12 de mayo de 2017 (fojas 149), a lo que se
agregd, respecto de la solicitud de entrevista que “una vez deducido procedimiento
simplificado, opera como una acusacion, es decir, la investigacién se encuentra cerrada
y no es posible legalmente efectuar diligencias de investigacion, salvo los casos
prevista (sic) en la Ley (sic), en cuyo caso en la especie, no concurren” (fojas 153).

A lo anterior se afiade que, constatado el rechazo del Ministerio Publico a la
practica de las diligencias de investigacion solicitadas por la defensa, ésta formulé
presentacion al Juez de Garantia de Iquique, solicitando la remisién de
determinados oficios “a objeto de contar con la prueba referida para el dia de la
audiencia” (fojas 155). A este escrito el Tribunal proveyé el dia 16 de mayo de 2017
“ocurrase ante quien corresponda” (fojas 158), a lo que la defensa, ahora, formuld
solicitud para realizacion de audiencia de cautela de garantias, dado que “la no
realizacién de las diligencias solicitadas, en especial la solicitud de los registros de
videos, vulnera las garantias de un debido proceso e investigacion, asi como la
igualdad ante la ley” (fojas 163). Esta peticion fue denegada por el Juez de Garantia
de Iquique con los siguientes fundamentos, que son transcritos por su directa
vinculacién con que se esta decidiendo en estos autos constitucionales:

"Atendido que el procedimiento simplificado se rige bajo las normas del
articulo 393 bis y ss. del Cédigo Procesal Penal, que entendiéndose por ello la
investigacion cerrada al momento de efectuar el requerimiento por el fiscal y por
ende éste no puede realizar diligencias de investigacion posteriores, y sin perjuicio
que aun no se ha realizado la audiencia de Preparacion de Juicio Oral Simplificado
Contradictorio, audiencia en la cual la defensa podra exponer la prueba de la que se
valdrd en juicio, y teniendo presente ademds que el mismo defensor puede solicitar
directamente una copia de la filmacion que alude, no ha lugar a lo solicitado.”
(Fojas 165).

SEXTO: Que, ante el rechazo de todas las solicitudes planteadas por la
defensa, consta en el expediente que, luego, ésta dedujo reclamo directamente
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ante el Fiscal Regional de Tarapaca (fojas 166), el que fue desestimado el dia 24 de
mayo de 2017, por lo siguiente: .

"Al respecto debo seialar que es un hecho no controvertido que este proceso
se encuentra en etapa intermedia, con un requerimiento ya presentado en contra
del imputado y proximo a realizarse la audiencia de preparacién de juicio oral
simplificado, no advirtiendo de qué manera, conforme a las normas procesales
penales, se podria dar curso a la solicitud de diligencias que se proponen ante una
investigacion fiscal cerrada. Asi, si bien es cierto, la ley procesal penal consagra el
derecho del imputado de solicitar diligencias de los fiscales, estas peticiones deben
compatibilizarse con la ritualidad y estado procesal de la causa.” (Fojas 16g).

SEPTIMO: Que luego de lo expuesto, el Tribunal citd a las partes a audiencia
de preparacion de juicio oral simplificado, pero ésta fue suspendida por la

resolucion de esta Magistratura que asi lo dispuso, al acoger a tramite el
requerimiento de inaplicabilidad de autos.

lll. EL REQUERIMIENTO VERBAL EN PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO.
REGULACION

OCTAVO: Que, el procedimiento simplificado esta regulado dentro de los
procedimientos especiales que contempla el Libro IV del Cédigo Procesal Penal
(CPP). Este se aplica para conocer y fallar las faltas y los hechos constitutivos de
delito para los cuales el Ministerio Publico requiriere la imposicion de una pena que
no excediere de presidio o reclusidn menores en su grado minimo (articulo 388
CPP). El legislador dispuso que las normas del procedimiento ordinario del Libro
Segundo también son aplicables “en cuanto se adecuen a su brevedad y simpleza”
(articulo 389 CPP).

Este puede desarrollarse respecto de un simple delito o falta con
investigacion previa del Ministerio Publico o, respecto de una persona que ha sido
detenida en flagrancia y en la audiencia de control de detencidn es requerida.

Asi, en esta 0ltima variante, el requerimiento verbal opera sélo luego de ser
sorprendida in fraganti una persona cometiendo una falta o simple delito de
aquellos a que da lugar este procedimiento. El Fiscal puede disponer que el
imputado sea puesto a disposicion del Juez de Garantia para el “efecto de
comunicarle en la audiencia de control de la detencion, de forma verbal, el
requerimiento a que se refiere el articulo 391, y proceder de inmediato conforme a
lo dispuesto en este Titulo” (articulo 393 bis). Para ello, debe indicarse al imputado,
recién controlado en su detencién, la voluntad del Ministerio Plblico de ser
tramitada la causa conforme las normas del procedimiento simplificado, realizar
una relacién sucinta de los hechos que se le atribuyeren con indicacion del tiempo y
ligar de comisidn y demas circunstancias relevantes, enunciar la disposicion legal
que se estima ha sido infringida, resefiar los antecedentes que permiten fundar la
imputacion, y explicitar la pena que se solicita (articulo 391 CPP).



Por su especial naturaleza, el requerimiento en procedimiento simplificado
es un acto juridico analogoe a la acusacion, lo que se tiene no sélo del contraste entre
las normas de los articulos 259 CPP y 391 CPP, en cuanto regulan los requisitos que
deben tener ambas presentaciones, sino que, también, de sus efectos, dado que
operan respecto de una investigacion cerrada en que no quedan diligencias
pendientes de ser realizadas por el Ministerio Publico para la acreditacion del hecho
punible que, ahora, se imputa a una persona;

NOVENO: Que, verificadas las actuaciones procesales previas, el Juez de
Garantia debe preguntar al imputado si admite o no responsabilidad en el hecho
punible que se le esta imputando. En la primera hipdtesis el Tribunal debe dictar
sentencia inmediatamente (articulo 395 CPP); de lo contrario y ante la negativa del
imputado, el juez, en la misma audiencia, procedera a la preparacién del juicio
simplificado, el cual debe tener lugar inmediatamente cuando ello fuere posible o a
mas tardar dentro de quinto dia (articulo 395 bis CPP).

El juicio debe realizarse en la fecha estipulada con la lectura del
requerimiento ya formulado, oyéndose luego a los comparecientes para luego
recibir la prueba. Finalmente se dispone el derecho del imputado a manifestarse
oralmente de forma a previa a la decision de! Tribunal de absolucion o condena
(articuto 396 CPP);

DECIMO: Que, por lo expuesto, se trata de un procedimiento concentrado y
expedito, tendiente a obtener una resolucidn pronta del Juez de Garantia
competente en torno a un hecho ilicito que se ubica, por su disvalor, en un marco
punitivo asociado al simple delito o falta y, en el primer caso, en la fase mas baja:
presidio menor en su grado minimo (pretensidén punitiva que no exceda de los
quinientos cuarenta dias). Este tipo de procedimientos son propios de la justicia
penal oral adversarial, que no contempla medios para que todas las causas sean
conocidas por un Tribunal de Juicio Oral en lo Penal colegiado, por lo que se cuenta
con mecanismos que posibilitan la expedicion de sentencias respecto de imputados
que, tempranamente, aceptan responsabilidad en los hechos imputados,
acreditdndose ello por el sentenciador con la prueba que se le ofreciere por el
Ministerio Publico o, que, no aceptandelos, ejerzan su derecho a un juicio oral pero
por ilicitos de menor entidad. Se trata, conforme recuerdan los profesores Lopez y
Horvitz, de la introduccion de mecanismos de celeridad y simplificacion al
procedimiento en atencion a la ausencia de gravedad de los hechos imputados, a lo
que se agrega que ello se legitima en el derecho del imputado a ser juzgado dentro
de un plazo razonable o sin dilaciones indebidas, dado que, si los hechos no son
complejos, parece excesiva la realizacion del procedimiento ordinario, lo que
tampoco es apropiado desde el principio de proporcionalidad (Horvitz Lennon,
Maria Inés y Lopez Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2004, t. !, pp. 459-461).
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IV. APLICACION AL CASO CONCRETO. LAS NORMAS IMPUGNADAS YA
HAN SIDO APLICADAS EN LA GESTION PENDIENTE

DECIMOPRIMERO: Que de la lectura del requerimiento se desprende que
sus fundamentos guardan relacién con una critica clara y concreta a la forma en que
se esta desenvolviendo el proceso penal seguido contra el actor de autos: ha
solicitado la realizacion de determinadas diligencias de investigacién al Ministerio
Publico y éstas han sido reiteradamente rechazadas, tanto por el Fiscal Adjunto
como por el Fiscal Regional. A ello se agrega, como se expuso supra, que el Juez de
Garantia de Iquique ha desestimado solicitudes en sede de cautela de garantias,
dado que, primero, no es competente para decretarlas y, sequndo, por cuanto ya ha
sido formulado requerimiento en procedimiento simplificado, lo que implica que la
investigacion se encuentra juridicamente cerrada y afinada;

DECIMOSEGUNDO: Que, como se reprodujo en la expositiva, las normas
cuestionadas son |os articulos 390, 393 bis y 395 bis del Codigo Procesal Penal. La
primera prescribe el ambito de aplicacion del procedimiento simplificado, es decir,
restringe su procedencia solo a faltas y simples delitos en que la pretension punitiva
no excede del presidio menor en su grado minimo; la segunda requla la hipdtesis de
que el requerimiento sea realizado verbalmente en la audiencia de control de
detencién mediando una detencién en flagrancia; y la Ultima, estatuye la posibilidad
de que el imputado no acepte responsabilidad en los hechos, por lo que el juez debe
proceder a preparar el juicio oral simplificado;

DECIMOTERCERO: Que, por lo expuesto, todas las normas ya resefiadas y
que subsisten a la declaracion de admisibilidad parcial realizada por la Primera Sala,

han agotado su espectro normativo de aplicacién en la gestion pendiente al
momento de ser presentado el requerimiento. El sefior Oreste fue detenido en
flagrancia por un presunto delito sancionado en el articulo 416 bis del Cddigo de
Justicia Militar. Luego fue puesto a disposicion del Juez de Garantia de Iquique por
el Ministerio PUblico para ser controlada su detencion, la que fue estimada como
legal e, inmediatamente, fue requerido verbalmente en procedimiento simplificado.
Ante la negativa del imputado de aceptar responsabilidad, fue pospuesta la
preparacion del juicio por no contar su defensa con los antecedentes necesarios;

DECIMOCUARTO: Que, lo recién indicado permite establecer que las
normas que son cuestionadas en esta sede constitucional, incluso de declararse
inaplicables en la gestidn pendiente que se ventila ante el Juzgado de Garantia de
Iquique, no tendran la entidad para que el conflicto constitucional que es
denunciado a través de la presentacion de fojas 1, no se produzca; por el contrario,
una eventual sentencia estimatoria no tendria aptitud para revertir las actuaciones
procesales ya verificadas, constatandose que el requerimiento verbal fue formulado
y que el imputado, consultado, no acepto responsabilidad en los hechos imputados;

DECIMOQUINTO: Que, lo recién indicado es coherente con la naturaleza
juridica concreta de la accién de inaplicabilidad. Se ha delimitado que ésta permite
evitar que la aplicaciéon de uno o mas preceptos legales, invocados en una gestion



pendiente, produzca efectos contrarics a la Carta Fundamental; se trata de un
control concreto de constitucionalidad de ia ley, centrado en las caracteristicas del
caso sub lite y cuya resolucion se limita a que disposiciones legales determinadas,
resulten en si mismas, en su sentido y alcance intrinseco, inconciliables con el
espiritu y sentido de la Constitucidn (asi, STC Rol N° 1390, c. 10; y recientemente,
STC Rol N° 4696, c. 8°);

DECIMOSEXTO: Que, por lo sefialado, esta Magistratura no puede realizar
en sede de esta accion un juicio en abstracto de constitucionalidad del precepto
legal comparandolo con la Constitucidn, sino que debe analizar la aplicacién de
éste en el contexto de la causa judicial gue se encontrare pendiente al momento
de ser deducida la accion y el devenir procesal de ésta (STC Rol N° 479, c. 3°). Por
ello lo que es declarado inconstitucional en una sentencia estimativa es el efecto
que genera la aplicacion de un precepto impugnade a un caso concreto (STC Rol N°
821, c. 3°), dado que la declaracién de inaplicabilidad de un precepto legal en la
gestion judicial pendiente no significa que en otros casos su aplicacion resultara
contraria a la Constitucion, ni que exista una contradiccion universal de la norma
frente a la Carta Fundamental (STC Rol N° 473, c. 9°), lo que impide extraer
conclusiones, reglas y principios generales a partir de una sentencia de
inaplicabilidad (STC Rol N° 1065, c. 18). Contrario a un control abstracto, la especial
particularidad concreta de la accién exige que la viabilidad del libelo se enlace con
un perjuicio irreparable a quien requiere, dada la aplicacion de un precepto
contrario a la Carta Fundamental en la gestion. Dicho analisis no puede ser
hipotético o desvinculado del avance procesal de ésta;

DECIMOSEPTIMO: Que, no obstante lo ya razonado, la normativa del
Codigo Procesal Penal permite que el gravamen constitucional con que el
requirente funda su accién, no se produzca. Por una parte, el articulo 393, inciso
tercero, dispone que la citacion a la audiencia de juicio de testigos o peritos de las
partes, debe ser efectuada por medio del Tribunal y no a través del persecutor penal
publico; y, en el contradictorio propiamente tal rige la regla del procedimiento
ordinaric y que se presenta como una herramienta que hace patente el derecho a
defensa técnica para desvirtuar las pruebas de! Ministerio Publico, cual es, el
ejercicio de contrainterrogacion de los testigos de cargo, prevista en los articulos
329y 330 CPP;

DECIMOCTAVO: Que, atendido lo anteriormente expuesto y establecido el
avance de la gestion pendiente, no puede estimarse que se podria producir en lo
futuro un eventual resultado contrario a la Constitucion en los términos alegados en
el libelo de inaplicabilidad. Recientemente este Tribunal fallé en STC Rol N° 518g,
que no puede estimarse como fundante de un conflicto constitucional una mera
suposicion sin que ésta se transforme, al menos, en una probable aplicacion de los
preceptos legales que se impugnan (c. 18°). Y, conforme se analizé, éstos ya
agotaron su espectro normativo.
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Por lo razonado precedentemente y teniendo presente que ha sido
latamente fallado que el Pleno de esta Magistratura puede formular un rechazo
formal acerca de la procedencia de un requerimiento como resultado del examen
que le compete realizar, es que va a ser desestimado en todas sus partes el libelo de
fojas 1 (STC Roles 2.693, 2.881, 3.146, 4187 y 5192, entre otras).

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de fa RepUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I QUE SE RECHAZA POR [IMPROCEDENTE EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO PRINCIPAL, DE FOJAS
1. OFICIESE.

if. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 3731-17-INA

Sr. Hernandez
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Sr. Letelier
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~Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzdlez.

Se certifica que el Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez concurre
al acuerdo y fallo pero no firma por encontrarse haciendo uso de ferjado lpgal.

Autoriza el Secretario (s) del Tribunal Cons itucifﬁ

Leyton Jiménez. \ M ;

, senor José Francisco

e
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