Santiago, dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con fecha 14 de agosto de 2017, KDM S.A., representada
convencionalmente por Viviana Brito Chacano, con domicilio en calle
Cerro ElI Plemo N° 5420, oficina N° 1901, Las Condes, Santiago,
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de la parte que indica del articulo 145 y del articulo 161,
ambos de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en el
marco de los procesos de proteccion acumulados que se tramitan
bajo el Rol N° 51.602-2017 de la Corte de Apelaciones de Santiago,
caratulados “ORREGO con Orellana” y “KDM con Orellana”.

Preceptos legales cuya aplicaciéon se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados es el que sigue:

“Ley General de Urbanismo y Construcciones

(...)

“Articulo 145°. Ninguna obra podra ser habitada o
destinada a uso alguno antes de su recepcion definitiva parcial
o total.

Los inmuebles construidos o que se construyan, segun
los permisos municipales, para viviendas no podran ser
destinados a otros fines, a menos que la municipalidad
respectiva autorice el cambio de destino y el propietario
obtenga la aprobacion de los planos y pague el valor de los
permisos correspondientes, cuando procediere.

No se considerara alteracion del destino de un inmueble
la instalacion en él de pequefios comercios o industrias
artesanales, o el ejercicio de una actividad profesional, si su
principal destinacion subsiste como habitacional.

Sin perjuicio de las multas que se contemplan en el
articulo 20°, la infraccidn a lo dispuesto en el inciso primero de
este articulo podra sancionarse, ademas, con la inhabilidad de
la obra, hasta que se obtenga su recepcion, y el desalojo de
los ocupantes, con el auxilio de la fuerza publica, que
decretara el Alcalde, a peticion del Director de obras
Municipales.”.

“Articulo 161°.- La Alcaldia podréa clausurar los
establecimientos o locales comerciales o industriales que



contravinieren las disposiciones de la presente ley, de la
Ordenanza General y de las Ordenanzas Locales.”.

Sintesis de la gestidon pendiente

La parte requirente refiere dedicarse a prestar servicios
ambientales y manejo integral de residuos sélidos urbanos. En 1995
sometié voluntariamente al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental un proyecto con el propdsito de analizar los impactos
ambientales de sus dos componentes: Estacion de Transferencia, en
Quilicura y, Relleno Sanitario Loma Los Colorados, en Til Til.

El proyecto fue aprobado por la Comisidn Regional del Medio
Ambiente de la Regién Metropolitana a través de Res. Ex. de junio de
1995, dando solucién, comenta, a la disposicion de residuos
domiciliarios de la mayor parte de las comunas del Gran Santiago.

Transcurrido el tiempo, el Relleno Sanitario fue modificado y
complementado, todas cuestiones sometidas a evaluacién ambiental
y calificadas favorablemente.

Unido a lo expuesto, la actora sefiala que, dada Ila
implementaciéon del Relleno Sanitario Loma Los Colorados, fue
solicitando oportunamente permisos de edificacion para sus
instalaciones, consistentes en galpones, cobertizos y casetas para
diversos fines, acreditados por los diez Permisos de Edificacion
otorgados por la Direccion de Obras Municipales respectiva.

En 2010 indica que solicitd un permiso de edificacién para una
obra de mayor envergadura, consistente en una plaza de reciclaje. A
lo anterior, la Direccién de Obras Municipales le solicitdé la entrega
de las recepciones de las edificaciones existentes, arguyendo que se
carecia de antecedentes dado el extravio en razén del terremoto. La
parte requirente encontré sélo una de éstas, por los afos
transcurridos. Por lo mismo, solicitd reingresar nuevamente cada
uno de los permisos de edificaciéon otorgados, a efecto de obtener la
recepciéon municipal de las construcciones, dado que las obras no
habian sufrido ninguna modificacién.

Este ingreso de las presentaciones de la actora, fue rechazado
por la Direccién de Obras Municipales, la que requirié el ingreso de
un Unico y nuevo permiso de edificacion, que incluyera todas las
obras existentes a la fecha, unido a un informe de un revisor
independiente.

En una primera instancia, anota que no accedi6 a lo requerido,
considerando lo arbitrario e ilegal de dicho acto, por cuando lo que
correspondia era la tramitacién de la recepcién municipal de cada



instalacion que contaba con su correspondiente permiso de
edificacion.

Asi, en marzo de 2011, el Director de Obras Municipales
Subrogante de la época, denuncid a la actora ante la judicatura de

policia local por infraccién a la Ley General de Urbanismo y
Construccién, al carecer de recepcién municipal de obras.

Por dicha denuncia, refiere que, unido a defenderse en el juicio
de estilo, accedi6 a entregar un nuevo y Unico permiso de
edificacion que incluyera las edificaciones existentes, proceso que
llevé largo tiempo, efectuando un primer ingreso en septiembre de
2011, el que fue objeto de diversas observaciones, allegando en
noviembre de 2012 un ultimo reingreso. De parte de la Direccién de
Obras Municipales no existi6 pronunciamiento de este ultimo
ingreso, pero si se le hizo saber a la actora que debia dar
cumplimiento a la ejecucién de un parque, a lo que la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda, de la Regién Metropolitana, indico
que no era exigible.

Con lo anterior, en agosto de 2013, la Direccion de Obras
Municipales otorgd a la parte requirente permiso de edificacion,
incluyendo todas las obras del Relleno Sanitario utilizadas a esa
fecha.

Luego, fueron ingresadas modificaciones al proyecto, dada la
realizacion de obras nuevas, no incorporadas previamente. La
Direccién de Obras Municipales requirié un plano con la totalidad de
las construcciones con sus respectivos permisos y recepciones
finales, el que fue adjuntado en mayo de 2017.

En dicho contexto, encontrandose la actora en proceso de
tramitacion de las recepciones parciales de las edificaciones que
contaban con permiso de edificacidon, y en proceso para obtener los
permisos de las nuevas edificaciones, comenta que se produjo un
desencuentro de publico conocimiento entre el gobierno de la época
-afo 2017- y el sefor Alcalde la Municipalidad de Til Til, dado el
rechazo efectuado por el Comité de Ministros de la reclamacion
interpuesta por los vecinos del sector, en contra de la aprobacién de
un proyecto diverso, no relacionado con la actora.

Dado el rechazo de lo anterior y como medida de presidn,
indica a fojas 10, en contra de las autoridades gubernamentales, el
Alcalde decretd la clausura de todas las edificaciones existentes en
el Relleno Sanitario Loma Los Colorados, de su propiedad.

A lo anterior, la Intendencia de la Regién Metropolitana
accioné de proteccidon, asi como su parte, recursos declarados
admisibles y acumulados ante la Corte de Apelaciones de Santiago,



reclamando por la ilegalidad y arbitrariedad del mencionado decreto
alcaldicio, concediéndose la orden de no innovar requerida.

A fojas 12, hace presente que los preceptos impugnados son
decisivos en la resolucidon de dicha gestién pendiente, dado que el
decreto alcaldicio fue dictado en ejercicio de las facultades
contempladas en los articulos 145 y 161 de la Ley General de
Urbanismo y Construccion. De acogerse la accion, refiere a fojas 13,
la preceptiva en cuestién no podra ser aplicada, conformandose asi
la ilegalidad de la actuacién de la autoridad, al haber actuado
careciendo de las atribuciones ejercidas, debiendo ser acogidos los
recursos de proteccién.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal

El principal vicio alegado guarda relacién con que los
preceptos impugnados utilizan la expresién “podra”, sin contener la
indispensable delimitacidon legal destinada a asegurar una adecuada
y razonable concrecidon de la potestad que se otorga a la autoridad,
permitiendo una aplicacién subjetiva, como ocurrié con el acto
impugnado por via de proteccién.

Por lo anterior, refiere que, dada la aplicaciéon de la normativa
reprochada en la gestién pendiente, se producen las siguientes
contravenciones constitucionales:

Igualdad ante la ley. Conforme el articulo 19 N° 2 de la Carta
Fundamental, al ser ejercidas intempestivamente las facultades
contempladas en la preceptiva reprochada por el Alcalde de Til Til,
se establecid una diferencia arbitraria respecto a su parte, en
relacion a la conducta anterior que habia observado la autoridad en
la misma materia.

Libre desarrollo de cualquier actividad econémica. Dado lo
enunciado por el articulo 19 N° 21, inciso primero, de Ila
Constitucién, expone que la clausura de las edificaciones en el
Relleno Sanitario no sélo afectd y entorpecié la disposicion final de
los residuos, al clausurarse las edificaciones utilizadas para la
operacién de la actividad, generandose también una prohibicién
total para el ejercicio de actividades comerciales anexas, las que no
resultaban contrarias a la moral, orden publico o la seguridad del
Estado.

Derecho de propiedad. Desde el articulo 19 N° 24 de la Carta
Fundamental, hace presente que su parte es propietaria del predio
donde se encuentra instalado el Relleno Sanitario Loma Los
Colorados, derecho garantizado por la construccién respecto de



todos los inmuebles que por naturaleza, adherencia o destinacién
forman parte del mismo. La clausura de las edificaciones existentes
no solamente constriie el ambito u érbita donde puede continuar
ejerciéndose el dominio, sino que importa la pérdida real y efectiva
de los derechos de uso y goce de los mismos, esenciales e
inherentes al dominio.

Igual reparticion en las cargas publicas. Analizando la
preceptiva contenida en el articulo 19 N° 20, expone que los
preceptos impugnados facultan a los alcaldes para que establezcan
discrecionalmente cargas publicas carentes de proporcionalidad
frente a una misma infraccién por parte de distintos agentes.

Garantia de contenido esencial de los derechos. Finalmente,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 19 N° 26 de la
Constitucién, indica que los preceptos legales impugnados afectan
en su esencia la igualdad ante la ley y el derecho de propiedad e
impiden el libre ejercicio a desarrollar cualquier actividad
econdmica, infringiendo asi la seguridad que es establecida en la
Carta Fundamental.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de
fondo al requerimiento

El requerimiento se acogi6 a tramite a través de resolucion de
la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 22 de
agosto de 2017, a fojas 401, oportunidad procesal en que fue
decretada la suspensién del procedimiento en la gestidn pendiente
en que incide. Posteriormente, fue declarado admisible el dia 12 de
septiembre de 2017, resolucién rolante a fojas 447.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los o&rganos
constitucionales interesados, asi como a las partes de la gestion
pendiente, no fueron evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 24 de abril de 2018 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica y concurriendo a alegar por la parte
requirente, la abogada dofa Paola Fritz Torrealba, decretdndose
medidas para mejor resolver, las que se tuvieron por cumplidas el
dia 12 de junio de 2018, oportunidad en que se adoptd acuerdo,
conforme certificé el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:



I. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, en estos autos constitucionales se impugnan
dos normas juridicas establecidas en el Decreto con Fuerza de Ley
N°458 que “Aprueba Nueva Ley General de Urbanismo vy
Construcciones” (en adelante LGUC), y que son:

a) La segunda parte del inciso final del articulo 145 que faculta
al Alcalde para decretar ademdas de la sancién de multa, la
inhabilidad de la obra que se encuentre sin recepcion definitiva,
parcial o total, permitiendo también, ordenar el desalojo de los
ocupantes con el auxilio de la fuerza publica, a peticion del Director
de Obras, y

b) El articulo 161 que autoriza a la Alcaldia para clausurar
aquellos establecimientos o locales comerciales o industriales que
funcionen en la comuna, y contravinieren las disposiciones de la ley
citada, de la ordenanza general o de las ordenanzas locales;

SEGUNDO: Que, la primera de las normas juridicas sefaladas,
aunque consagra una atribucién exclusiva de la autoridad municipal,
establece un hecho objetivo para que la ejerza, esto es, que la obra
respectiva carezca de recepcién definitiva y que el Director de Obras
solicite la inhabilidad y el desalojo de ella. La otra disposicién legal
objetada es, pura y simplemente, una facultad discrecional de la
maxima autoridad comunal que esta sujeta empero al control de
constitucionalidad y legalidad respectivo;

TERCERO: Que, la requirente afirma que la solicitud de
declaracion de inaplicabilidad de los preceptos impugnados
presentan el mismo vicio y estd fundada en que resulta contraria a
los numerales 2°; 20°; 21°; 24° y 26° del articulo 19 constitucional,
al otorgar al Alcalde las facultades de establecer diferencias
arbitrarias (19 N°2); impedir el desarrollo de actividades econdmicas
(19 N°21); de establecer discrecionalmente privacién al derecho de
propiedad (19 N°24); de establecer discrecionalmente cargas
publicas carentes de proporcionalidad (19 N°20) y de afectar la
certeza juridica que debe existir (19 N°26);

CUARTO: Que, deberd tenerse presente que aunque el libelo
gue contiene el requerimiento no aduce como vulnerado el numeral
tercero del articulo 19 constitucional, en la audiencia respectiva, y
en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 88 de la ley orgdnica
constitucional de esta Magistratura, se advirtié a las partes acerca
del uso de ese posible precepto constitucional, al cual se refirid la
abogada de la requirente en estrados;

QUINTO: Que, para resolver el conflicto de constitucionalidad
planteado, es menester razonar de acuerdo a las restricciones
constitucionales que debe contener el derecho administrativo



sancionador, considerando que ambas normas afectadas son de
naturaleza sancionatoria;

Il. ANTECEDENTES

SEXTO: Que, la sociedad requirente -KDM- tiene varias
instalaciones en la comuna de Til Til, treinta y una de las cuales se
encuentran emplazadas al interior del relleno sanitario denominado
“Loma Los Colorados” de su dominio, ubicado en Panamericana
Norte, km 62,5 de la comuna de Til Til, Regién Metropolitana. Dicho
relleno atiende a 23 comunas de la regién, prestando el servicio de
disposicion de sus residuos domiciliarios y asimilables.

Segln expresa la requirente, el referido relleno recibe y
dispone de alrededor de 150.000 toneladas mensuales, lo que
asciende aproximadamente al 50% de los residuos que se originan
en la regién sefalada. Asimismo, expone gue se reciclan unas 148
toneladas en la planta de separacion de reciclaje, la que se
encuentra instalada al interior del relleno “Loma Los Colorados”;

SEPTIMO: Que, es necesario tener presente ciertos hitos
relevantes en relacién con la gestion judicial pendiente, y que son:

i) La empresa requirente en el afio 2010 solicité permiso
de edificacion para construir una obra de mayor
envergadura de la existente.

i) La Direccion de Obras Municipales le solicité a la
empresa la entrega de las recepciones de las
edificaciones existentes, respecto de las cuales carecia
de antecedentes por haberlos extraviado (fojas 6).

iii)  La empresa requirente solicitd ingresar nuevamente
cada uno de los permisos de edificacion ya otorgados
para efectos de obtener la recepcion municipal de las
construcciones.

iv) Lo anterior fue rechazado por la Direccion de Obras
Municipales, que le solicitd el ingreso de un unico y
nuevo permiso de edificacion que incluyera todas las
obras existentes a esa fecha.

v) KDM no accedid a lo anterior, en primera instancia, “por
cuanto lo que correspondia era la tramitacion de la
recepcion municipal de cada una de las instalaciones
que contaban con sus correspondientes permisos de
edificacion” (fojas 7).

vi)  El Director de Obras Municipales de la época procedio a
denunciar a KDM ante el Juzgado de Policia Local en el



mes de marzo de 2011, por infraccion a la LGUC, al
carecer de la recepcion municipal de las obras.

vii)  Con fecha 30 de septiembre de 2013 el Juez de Policia
Local de Til Til dicta sentencia y condena a KDM S.A.
como infractora del articulo 145 de la LGUC al pago de
una suma de $83.380.809, multa que equivale al 15%
del presupuesto de la obra.

viii) La empresa afectada interpone recurso de apelacion
contra la sentencia mencionada, y la Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa rol N°2009-2013, con
fecha 13 de agosto de 2014 falla dicha apelacion
confirmando la sentencia, con declaracion que rebaja la
multa a la suma de $25.000.000.

ix) El 25 de septiembre de 2014 la requirente procede a
pagar la multa que se le impusiere por los tribunales
(fojas 729).

X) Estando el proceso judicial referido vigente, Ia
requirente, con fecha 16 de Septiembre de 2011;
procedié ante la Direccion de Obras de Til Til a la
presentacion de una solicitud de permiso de edificacion
por todas las obras del Relleno Sanitario de su dominio,
solicitud que ha tenido una larga tramitacion;

OCTAVO: Que, el requerimiento a fojas 9, expresa que
“encontrandose mi representada en el proceso de tramitaciéon de las
recepciones parciales de las edificaciones que contaban con permiso
de edificaciéon (segun lo acordado expresamente con el Director de
Obras Municipales), asi como el proceso de obtener los permisos
para las nuevas edificaciones”, el Alcalde de la comuna de Til Til, en
ejercicio de las facultades que le confieren las disposiciones legales
impugnadas procedid a decretar la clausura de treinta y un
instalaciones emplazadas al interior del relleno sanitario ya
sefalado, para lo cual dicté el Decreto Alcaldicio N° 913/2017 de
fecha 28 de julio de 2017, que ordena la clausura de las
instalaciones especificadas en los considerandos N°s 15 y 16 del
citado decreto de propiedad (en realidad corresponden a los N°16 y
17) de la parte requirente, y que dicen relacién con el relleno
sanitario precedentemente indicado. La empresa no contaba con la
recepciéon final otorgada por la Direccién de Obras Municipales
(N°16), ni con el permiso de obra ni recepcién municipal autorizado
por la misma Direccién (N°17);

NOVENO: Que, tanto la empresa requirente -KDM- como el
Intendente de la Regién Metropolitana dedujeron recursos de
proteccion en contra del Decreto Alcaldicio N° 913/2017, y la



acumulacién de estos recursos de proteccién se tramitan bajo el rol
N° 51602-2017 de la Corte de Apelaciones de Santiago, lo que
constituye la gestion judicial pendiente. El Intendente de la Regidon
Metropolitana fundd el recurso de proteccion en que la clausura de
la planta de Biogas es un hecho de alta gravedad porque afecta el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién
(articulo 19 N°8 constitucional);

DECIMO: Que, cabe considerar lo dispuesto en el articulo 1°
constitucional que impone la obligacion al Estado de dar proteccién
a la poblaciéon y a la familia, propendiendo al fortalecimiento de ella,
promoviendo la integracién arménica de todos los sectores de la
Nacién, lo que implica -entre otros compromisos- adoptar los
resguardos para que toda la comunidad pueda desenvolver su
guehacer en un ambiente propicio que le permita desarrollar sus
maximas capacidades materiales y espirituales;

DECIMOPRIMERO: Que, con el propésito de lograr lo
estatuido en las bases de la institucionalidad, le corresponde a la
autoridad armonizar los intereses de los integrantes de la sociedad a
fin de establecer condiciones que les permitan vivir y tener igualdad
de oportunidades en la vida nacional como textualmente expresa el
citado articulo 1° constitucional;

Ill. IMPUGNACION AL ARTICULO 161 DE LA LEY GENERAL DE
URBANISMO Y CONSTRUCCIONES

DECIMOSEGUNDO: Que, el precepto legal impugnado
establece:

“La Alcaldia podra clausurar los establecimientos o locales
comerciales o industriales que contravinieren las disposiciones de la
presente ley, de la Ordenanza General y de las Ordenanzas
Locales.”;

DECIMOTERCERO: Que, previamente cabe efectuar una
observaciéon formal a la disposicién legal censurada que llama la
atencién, puesto que el legislador usa la expresion “La Alcaldia” y no
la voz “Alcalde” debiéndose entender que en esta autoridad se
radica la facultad referida;

La Clausura

DECIMOCUARTO: Que, el Diccionario de la Real Academia
Espafola entiende por “clausura” como “Cerrar o inhabilitar
temporal o permanentemente un edificio, un local, etc.”.
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Diversos autores han conceptualizado la naturaleza juridica y
los requisitos de la medida de clausura en el ordenamiento juridico
chileno (Soto Rivera, Carlos (2011), Control Judicial de los Actos de la
Administracion Municipal, Memoria para optar a la Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales. Tesis Universidad de Chile; y Gomez
Gonzalez, Rosa (2015) “El ejercicio del poder punitivo por las
municipalidades” en Sistema Municipal Chileno. Actas de las XIi
Jornadas de Derecho Administrativo Concepcién, Ed. Librotecnia,
p.268);

DECIMOQUINTO: Que, se puede catalogar a la clausura como
un acto administrativo desfavorable que es consecuencia de una
actividad ilegal, cual es la contravencién -indistintamente- de Ia
LGUC, Ordenanza General de Urbanismo y Construccién (en adelante
OGUC) o de las Ordenanzas Locales.

A los efectos concretos que interesan en este caso, como ser
vera, al Alcalde no le es dable, aplicar la sefalada medida sin un
racional y justo procedimiento previo;

DECIMOSEXTO: Que, a través del Decreto Alcaldicio
N°913/2017 de 28 de julio de 2017, el Alcalde de Til Til haciendo uso
de la atribucion que le confiere el articulo 161 de la LGUC decide
clausurar el establecimiento industrial de KDM, lo que ocasioné una
pérdida de la situacién juridica que tenia la requirente, vulnerando
ciertas garantias constitucionales de ella. En ese sentido “la
Administracién deja sin efecto, temporal o definitivamente, un acto
administrativo favorable al sancionado como consecuencia de una
conducta ilegal de éste realizada desde la titularidad de dicho acto”
(Garcia de Enterria, Ramén y Fernandez, Tomas Ramén (2001),
Curso de Derecho Administrativo Il, Civitas, séptima edicion, p.170);

DECIMOSEPTIMO: Que, del tenor literal de la norma juridica
impugnada, se configura una medida excepcional de clausura de
locales o establecimientos comerciales o industriales incluyendo las
infracciones tanto de la LGUC, OGUC y Ordenanzas Locales, todas en
un mismo plano, sin realizar distincién ni gradualidad alguna de
dicha contravencién, siendo indiferente la disposiciéon vulnerada,
todas conllevan a la facultad de clausura, si el alcalde lo estima
pertinente. En el caso de autos, se configuraria la infraccién por la
vulneracién del articulo 145 de la LGUC, pudiendo constatarse la
discrecionalidad de que estd dotada la autoridad para resolver el
cierre de una actividad econdmica, lo gue mas adelante se tratar3;

Clausura como medida excepcional de Autotutela
Ejecutiva
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DECIMOCTAVO: Que, la autotutela ejecutiva es una
atribucién que tienen contados érganos administrativos para hacer
cumplir sus decisiones con auxilio de la fuerza publica, sin recurrir a
los tribunales de justicia, cuyo fin es satisfacer bienes juridicos
especificos.

En este sentido, esta Magistratura ha sefnalado que “por regla
general, la autoridad administrativa no puede sin mas ejercer un
acto de coaccién con miras a imponer sus resoluciones, obviando
acudir a los tribunales para que la situacién pueda ser encauzada
conforme a derecho”, pudiendo ser excepcionada esta premisa
constitucional por “motivos fundados y debidamente justificados”
(STC Rol N°3958, considerando 21°);

DECIMONOVENO: Que, la medida de clausura, establecida en
el articulo 161 es una atribucién cuyo ejercicio derivé en una medida
de naturaleza sancionatoria, puesto que en el caso concreto no se
vislumbra una contravencién manifiesta, que justifique su
procedencia de manera urgente e incuestionable, esto es, que no
haya sido controvertida en sede administrativa ni judicial.

Entonces, no se da el requisito de ser una medida urgente, de
utilidad manifiesta ni procedencia incuestionable, de manera que el
racional y justo procedimiento no pudo obviarse;

Discrecionalidad Administrativa

VIGESIMO: Que, la discrecionalidad administrativa ha de
entenderse como un poder facultad otorgado por la ley a una
autoridad -en este caso al Alcalde- con el propésito de adoptar
medidas en relacién a un caso especifico, las cuales deberan estar
debidamente justificadas en su razonabilidad y proporcionalidad. Tal
discrecionalidad naturalmente estd constrenida a una
responsabilidad funcionaria del que la ejerce, considerando que
dicho ejercicio debe efectuarse respetando la Constitucién y las
normas dictadas de conformidad a ella, como expresa el inciso
primero del articulo 6° constitucional.

La doctrina se ha referido a la discrecionalidad municipal como
el margen de libertad que una norma juridica administrativa
confiere a la Municipalidad, para que aquella determine su
actuaciéon” (Huepe Artigas, Fabidan (2015) “Discrecionalidad
Administrativa en el dmbito municipal. Propuesta de algunas
técnicas para su control.”, Sistema Municipal Chileno, Editorial
Librotecnia, p.68);

VIGESIMOPRIMERO: Que, es sentada doctrina de esta
Magistratura, entender que la discrecionalidad no es sinénimo de

a
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arbitrariedad, “Como sefala una doctrina clasica en la materia
(Garcia de Enterria, Eduardo, y Ferndndez, Tomas-Ramén; Curso de
Derecho Administrativo; T. I; Edit. Civitas; Madrid, 2002; pags. 454 y
sgtes.), la discrecionalidad, en primer lugar, se ubica en el terreno
de la configuracidon de las potestades publicas. La potestad es un
poder de actuacién que da una norma juridica a un 6rgano del
Estado con wuna finalidad determinada. Las potestades son
atribuciones configuradas por la norma, que a su vez son entregadas
a un érgano definido del Estado. No se trata, por tanto, de una
atribucién que espontdnea o libremente cree o se autoatribuya el
o6rgano respectivo. La potestad la otorga el ordenamiento juridico.
Es, por eso, un caso de remisiéon legal. En segundo lugar, no hay
potestades discrecionales absolutas; lo que existe son elementos de
dicha atribucién que pueden tener rasgos de ese caracter. Por eso,
se afirma que en la potestades integramente regladas, los
elementos que las configuran (su titular, la forma en que se ejercen,
su finalidad, la forma que adoptan los actos que se dictan en su
ejercicio, la oportunidad de su ejercicio, los hechos y fundamentos
en que se fundan, etc.) estan detalladamente definidos por la norma
que las confiere. En la potestad discrecional, en cambio, hay uno o
mas de dichos elementos abiertos, entregados al érgano respectivo
para ser completados por su apreciacidon subjetiva. Ello implica que
el organo debe optar entre elementos igualmente justos o
equivalentes. Mientras que los conceptos juridicos indeterminados
no admiten un enunciado preciso y el érgano que los interpreta tiene
una sola opcién vdélida, en la discrecionalidad, en cambio, el érgano
puede optar entre alternativas igualmente legitimas; hay, en este
sentido, una suerte de libertad de opcion entre alternativas
intercambiables o equivalentes. Como senalan los autores
recientemente citados (ob. cit., pag. 457), la razén de la existencia
de potestades con elementos discrecionales radica, por una parte,
en que en la potestad integramente reglada no hay espacio para
ningun juicio subjetivo, salvo el de constataciéon o verificacién del
supuesto para su ejercicio. Ese disefio puede hacer extremadamente
dificil su aplicacién. Por la otra, hay un criterio de eficacia. Para
lograr ciertos propésitos de modo idéneo, el legislador convoca a la
apreciacion singular de un érgano determinado.

Indudablemente, en la discrecionalidad puede existir un
margen mayor para la arbitrariedad por esa posibilidad de opcién.
Pero arbitrariedad y discrecionalidad son conceptos antagdnicos. En
la arbitrariedad hay una ausencia de razones en un accionar
determinado; es un simple “porque si”; por eso la tendencia a
hacerla sinénimo de falta de fundamento, de mero capricho o
voluntad. En el actuar no arbitrario, en cambio, hay motivo, es decir,
un antecedente de hecho y de derecho en que se funda; y hay una
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justificacién, es decir, un proceso racional de una decisién gue la
explica en fundamentos objetivos (ob. cit., pags. 480 y 481). La
posibilidad de optar no libera al érgano respectivo de las razones
justificativas de su decisién. La determinacién de esa suficiencia,
consistencia y coherencia, es un tema del control de Ila
discrecionalidad.” (STC Rol N°1341 considerando 14°);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, cabe considerar en este asunto
constitucional el denominado “concepto juridico indeterminado”
donde la legislacién usa nomenclaturas imprecisas, como lo hace en
la disposicién legal impugnada que, faculta a la autoridad municipal
(no es obligatorio) y la autoriza a cerrar locales o establecimientos
comerciales o industriales que incumplan indistintamente, la LGUC,
la OGUC vy las ordenanzas locales. Como expresa Garcia de Enterria
“la ley refiere una esfera de realidad cuyos limites no aparecen bien
precisados en su enunciado, no obstante lo cual es claro que intenta
delimitar un supuesto concreto” (Garcia de Enterria Eduardo, Tomas-
Ramoén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo Tomo | Décima
Ed.Civitas Ed.S.L. ano 2000, p.457);

VIGESIMOTERCERO: Que, precisamente, el articulo 161 de la
LGUC pertenece a aquella esfera descrita en el considerando
anterior, en orden a tener supuestos concretos, como lo es infringir
la ley, pero ello no significa que en su aplicacién lo sea. Asi,
determinar la vulneracién de la ley sefalada requerird de una
apreciacion justa por parte de la autoridad. De tal manera, que “la
calificacion de circunstancias concretas no admite mas que una
solucién: o se da o no se da el concepto” (Garcia de Enterria, ob.cit
p.457). En este asunto, o se cumplié la ley o no se cumplio;

VIGESIMOCUARTO: Que, se evidencia la discrecionalidad que
tiene el Alcalde en la norma impugnada a través de la expresién
“podra”, con la que se le faculta para decidir si clausura o no
clausura los establecimientos industriales que contravinieren las
referidas disposiciones. Es esa discrecionalidad la que abre la puerta
a la arbitrariedad.

Al respecto la Contraloria General de la Republica en
Dictamen N°33348/01 ha precisado que “Es conveniente acotar que
la expresion "podrd" que emplea el legislador en el citado articulo
tiene por objeto habilitar a la autoridad para disponer la clausura
correspondiente si se dan las circunstancias enunciadas en esas
normas. Atribuir a la autoridad edilicia la facultad de dejar de aplicar
la referida sancién a su discrecidn, importaria vulnerar el principio
de juridicidad -consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica del Estado y en el articulo 2° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado-
de conformidad con el cual los érganos de ésta deben someter sus
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actuaciones a la Constitucidon y a las leyes, sin que tengan mas
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridico”.

En virtud de lo anterior, el Alcalde debidé determinar y ponderar
si se daban las circunstancias para proceder a la clausura, cuestiéon
gue a simple vista no efectlo, puesto que no existe no constancia de
ello;

VIGESIMOQUINTO: Que, acerca de esta materia se ha
manifestado que “El primer error es sostener que por tratarse de
una facultad discrecional, la autoridad administrativa pueda acceder
0 no a una peticién “a su sélo arbitrio”, sin mayor justificaciéon. En
eso radica la arbitrariedad, en un mero voluntarismo “digo si o no
porque se me antoja”, es un mero capricho, que no puede ser
validado por un tribunal de justicia.” (Huepe Artigas, Fabian ob.cit,
p.73);

Infraccion al articulo 19, N°2 constitucional

VIGESIMOSEXTO: Que, en virtud de lo expuesto en los
considerandos anteriores, conviene recalcar que una
discrecionalidad ausente de parametros que lo delimiten puede
derivar en un acto arbitrario, y en tal caso, al verificar el
incumplimiento de la ley, el Alcalde no puede actuar en forma
arbitraria, porque la discrecionalidad no implica abuso o mero
capricho. Por consiguiente, existiendo la obligacién constitucional
manifestada en el articulo 6° de la Carta Fundamental, del actuar
razonado y justificadamente de toda autoridad, especialmente en el
ejercicio de sus facultades discrecionales, resulta evidente que la
autorizacién que otorga la disposicién legal objetada al Alcalde debe
ser llevada a cabo fundada y razonablemente, con la prudencia
debida en un caso tan extremo, como lo es clausurar locales o
establecimientos comerciales o industriales;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, el Alcalde de Til Til en virtud de la
expresidon “podra” -del articulo 161 de la LGUC- optd por clausurar
sin existir una mayor justificacion en ello, ocasionando a partir de
ese momento una situacidn de arbitrariedad frente a otros
incumplimientos de otras empresas que el referido Alcalde no
considere que amerite clausura, sin parametro ni ponderacién
alguna para realizar tal distincién y determinar la procedencia de
este acto administrativo desfavorable;

VIGESIMOCTAVO: Que, esta Magistratura ha establecido en
reiteradas ocasiones que “en el marco protector de la garantia
normativa de la igualdad se garantiza la proteccién constitucional de
la igualdad “en la ley”, prohibiendo que el legislador, en uso de sus
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potestades normativas, o cualquier otro érgano del Estado,
establezca diferencias arbitrarias entre las personas y respecto de
situaciones o finalidades que tengan una motivacién, utilicen medios
o bien produzcan un resultado de caracter arbitrario, pues el
constituyente no prohibié toda desigualdad ante la ley, sino gque,
optando por una féormula de otro tipo, se incliné por establecer como
limite a la arbitrariedad, prohibiendo toda discriminaciéon arbitraria”
(STC Rol N°986 considerando 30°);

VIGESIMONOVENO: Que, cabe agregar, que “concuerda con
la jurisprudencia de este Tribunal, donde se ha reprobado aquellas
leyes que dejan abandonado el goce efectivo de los derechos y
libertades a los poderes absolutamente discrecionales que pueda
acometer, indeterminadamente, un 6rgano de la Administracion,
maxime cuando los motivos que autorizan su actuacién sélo
dependen de la apreciacién libre y subjetiva de los agentes o
funcionarios que participan en su aplicacién” (Rol N° 198,
considerando 10°).

“La ley es inconstitucional -ha recalcado- cuando amaga o
desampara aquellos derechos pasibles de restricciones a
consecuencia de habilitaciones inespecificas conferidas a la
autoridad, sin trazar esa ley las pautas o parametros objetivos y
controlables que garanticen que el érgano gubernamental se ha
circunscrito a ellos, asumiendo la consecuente responsabilidad
cuando los ha transgredido” (STC Rol N°2684 c.18).

Al respecto, y referido al caso concreto, el Alcalde de Til Til
opté por clausurar un establecimiento industrial sin motivaciones,
con la sola aplicacién del articulo 161 LGUC, configurandose una
arbitrariedad que, por ende, vulnera el articulo 19, N°2
constitucional;

Infraccion a un procedimiento racional y justo

TRIGESIMO: Que, la aplicacién de una medida tan extrema
como la clausura, pese a que no tenga, en todo caso, la naturaleza
de sancién, de todas formas requiere de un procedimiento claro que
cumpla con el estdndar constitucional de ser racional y justo, en que
la potestad del Alcalde haya sido ejercida después de haber
concluido el tramite procedimental que acredite fehacientemente,
de un modo irrefragable el ilicito administrativo en que funda su
decision.

Esta Magistratura en diversos pronunciamientos ha expresado
que “aunque se trate de potestades que no suponen el ejercicio de
jurisdiccién, ciertamente deben sujetarse a los parametros propios
de un debido proceso” (STC Rol N° 799 considerando 12°);
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TRIGESIMOPRIMERO: Que, considerando lo
precedentemente senalado, si bien la medida de clausura no es, aun
asi, una sancion administrativa, “Existe hoy una marcada tendencia
por parte de los destinatarios de actos formales desfavorables de la
Administracion en orden a querer ver en ellos sanciones
administrativas, y asi exigir la observancia de las garantias
sustantivas y adjetivas propias del Derecho Administrativo
Sancionador. Mas conforme he senalado, este solo opera respecto
de la imposicién de sanciones administrativas. De lo contrario, vale
decir si el Derecho Administrativo Sancionador se aplicara respecto
de actos administrativos desfavorables que no son sanciones
administrativas, se rigidizaria el ejercicio de las respectivas
potestades mas alld de lo que resulta razonable, poniendo de ese
modelo en riesgo los intereses o fines que a través de ellas se
resguardan” (Roman Cordero, Cristian, “La sancion administrativa y
las fronteras del derecho administrativo sancionador”, lus Publicum
N°40, 2018, p.135);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, la clausura decretada por el
Alcalde de Til Til debié6 contener un fundamento relevante, en
atencién a los efectos que ocasiond la adopcién de tal medida. Pero
de los antecedentes se desprende que no resguarda un bien juridico
especifico; es la motivacién u objetivo los que estan ausentes, pues
se decreta por la simple contravencién -de manera general e
indistintamente- las disposiciones de la LGUC, de la OGUC y de las
Ordenanzas Locales;

TRIGESIMOTERCERO: Que, conforme a la teoria de las
potestades publicas administrativas debe existir una necesidad
publica para que la autoridad competente ejerza dicha medida. En el
caso de autos, el Alcalde de Til Til optd por ejercer la potestad que le
confiere el articulo 161 de la LGUC. Como expresa el profesor Soto
Kloss, el hecho o necesidad publica es lo que mueve al
administrador a dictar el pertinente acto administrativo. De no
concurrir tal motivo el acto pertinente carecera de base juridica, y
por ende faltara la competencia. En la situacién en que incide la
acciéon de inaplicabilidad no se divisa la necesidad publica que
motive tan dréastica resolucién, en orden a decretar la clausura del
relleno sanitario de que se trata;

TRIGESIMOCUARTO: Que, en el caso concreto el requerido -
Alcalde de la Municipalidad de Til Til- con ocasion de la aprobacién
de un proyecto por parte del Comité de Ministros de relleno de
residuos para que funcione en la misma comuna, en el marco de la
institucionalidad medio ambiental, anuncia publicamente que
ejercera sus atribuciones privativas que lo facultan para cerrar los
rellenos sanitarios en su comuna, materializandose en el Decreto
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Municipal N° 913 de fecha 28 de julio de 2017, clausurando el
Relleno Sanitario "Loma Los Colorados” de propiedad de Ila
requirente. Lo anterior, sin entregar motivos ni razones para ello,
sélo citando el articulo 161 LGUC que lo dota de facultades para
proceder a la adopciéon de tal medida;

TRIGESIMOQUINTO: Que, de conformidad a lo expuesto
precedentemente sea que la clausura constituya un acto
administrativo desfavorable o una sancién administrativa, su
aplicacién debe quedar sujeta a las exigencias de un racional y justo
procedimiento previo (STC 437, c. 17). Debiendo aplicarse las
garantias del articulo 19, N°3, inciso sexto constitucional, cuales son
entre otras “el derecho a defensa y la aportaciéon de pruebas, asi
como la posibilidad de impugnar lo resuelto en sede jurisdiccional”
(STC roles N°s 481 y 2682), especialmente en este caso concreto,
donde la clausura se ha convertido, en la realidad, en una verdadera
sancion administrativa, mas que en una medida excepcional de
autotutela ejecutiva.

Lo que ocurrié fue que el Alcalde de Til Til sin existir una
necesidad publica que justificare el acto administrativo aplicé la
disposicién legal censurada sin mas fundamento que la pura
discrecionalidad sin cefiirse a un procedimiento racional y justo,
motivo por el cual la aplicacion del articulo 161 de la LGUC resulta
contraria a la Constitucion;

TRIGESIMOSEXTO: Que, la autoridad para que ejerza sus
facultades discrecionales con respeto al principio de supremacia
constitucional, debe proceder siempre aplicando un procedimiento
racional y justo, ya se trate de un acto administrativo desfavorable,
o derechamente, de una sancién administrativa, lo cual no ocurrié
en la especie;

Infraccion al articulo 19, N°21 constitucional

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, el articulo 19 N° 21 constitucional
asegura a toda persona el derecho a mantener -en el caso que la
haya iniciado- su actividad econdémica sujeta al cumplimiento de la
ley y que no sea ella contraria a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional.

La requirente estimd que esta disposicién constitucional era
vulnerada por el articulo impugnado pues, en términos abstractos
“se permite que el alcalde actuando con absoluta discrecionalidad,
impida el desarrollo de diversas actividades econdmicas.”. Y en
concreto “al decretarse la clausura de las edificaciones existentes, el
alcalde entorpecié la operacién del Relleno Sanitario destinado a
disponer de los residuos domiciliarios, al no poderse utilizar las
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edificaciones necesarias para dicha operacién, e impidié el
desarrollo de diversas actividades econdmicas anexas, tal como la
generacion y venta de la energia eléctrica que se produce en la
planta de Biogas utilizando para dichos efectos las emanaciones de
Biogas del relleno (al clausurar dicha planta) y tal como el
tratamiento de los liquidos percolados emanados del relleno (al
clausurar la planta del tratamiento de Riles), entre otras.” (fs 14 y
15);

TRIGESIMOCTAVO: Que, en relacibn a esta garantia
constitucional, este Tribunal se ha pronunciado expresando “Que la
habilitacion al legislador para regular el derecho a desarrollar
cualquier actividad econémica tiene un contenido -que le es propio-
y unos limites que sirven para evaluar la constitucionalidad creada.
En cuanto a su contenido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que
“(...) regular una actividad es someterla al imperio de una
reglamentacion que indigue coémo puede realizarse (...)” (STC
167/93, c.14) El como ha de ejercerse la actividad econdmica licita
atafie al modo o manera como se ejecutan los actos que configuran
dicha actividad” (STC Rol N°2644 considerando 15°);

TRIGESIMONOVENO: Que, la aplicaciéon de la norma juridica
censurada ha posibilitado la clausura del establecimiento industrial,
constituye en si una medida en extremo dafiosa, que afecta en su
esencia la garantia constitucional de la libertad econémica que la
Carta Fundamental asegura al requirente, el que no puede continuar
con el correcto ejercicio de su actividad, la que se vio por un lado
limitada pues no se puede disponer de dichas instalaciones para los
residuos domiciliarios e imposibilita el desarrollo de otras, todo lo
cual, ademas, repercute en la calidad de vida de los vecinos de Til
Til.

Por consiguiente, esta prohibicion a desarrollar una actividad
econdmica, no se funda en ninguno de los sustentos que permitirian
prohibir el desarrollo de una actividad econémica, esto es, moral,
orden publico y la seguridad nacional,;

CUADRAGESIMO: Que, por lo expresado precedentemente
se concluye que la aplicacién de la norma juridica impugnada ha
lesionado, el derecho a desarrollar la actividad econémica de la
propietaria del relleno sanitario, por el proceder del Alcalde de Til Til
de clausurar dicho establecimiento industrial;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, la accion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad tiene por propdsito evitar que la aplicaciéon
de una disposicién legal, invocada en una gestién judicial, tenga
efectos contarios a la Constitucion en términos que se restringa el
contenido esencial de un derecho fundamental del requirente, lo que
ha ocurrido en este caso concreto;
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CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, todo lo cual hace que se
vean vulneradas las garantias aseguradas a toda persona en el
articulo 19 numerales 2°, 3° y 21° de la Carta Fundamental en los
términos senalados precedentemente, sin que sea necesario
referirse a las demas garantias denunciadas como infringidas por la
parte requirente;

IV. IMPUGNACION AL ARTICULO 145, INCISO FINAL, SEGUNDA
PARTE, DE LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y
CONSTRUCCIONES

CUADRAGESIMOTERCERO: Que el articulo 93, inciso
primero, N2 69, de la Constitucién Politica de la Republica dispone
gue es atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante
un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que el articulo 8° de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
prescribe, en su letra g) que son atribuciones del Presidente de esa
Magistratura “[dirimir los empates, para cuyo efecto su voto sera
decisorio, salvo en los asuntos a que se refieren los numeros 6° y 7°
del articulo 93 de la Constitucién Politica";

CUADRAGESIMOQUINTO: Que, traidos los autos en relacién
y terminada la vista de la causa, y después de cumplidas las
medidas para mejor resolver, se procedid a votar el acuerdo
respecto de la impugnacién al articulo 145, inciso final, segunda
parte, de Ila Ley General de Urbanismo y Construcciones,
obteniéndose el siguiente resultado:

Estuvieron por acoger el requerimiento respecto de la norma
indicada, los Ministros sefores Ivan Ardstica Maldonado
(Presidente) y Juan José Romero Guzman, seiora Maria Luisa
Brahm Barril y, senor Cristian Letelier Aguilar.

Estuvieron por rechazar el requerimiento en relacién con la
misma norma, los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez;

CUADRAGESIMOSEXTO: Que, segln se indica en el
considerando precedente, se ha producido empate de votos, con lo
cual, atendido el quérum exigido por la Carta Fundamental para
acoger esta clase de requerimientos y teniendo en cuenta que, por
mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal, el voto del Presidente no dirime un
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empate en estos casos, se tuvo por desechado el requerimiento,
respecto del articulo 145, inciso final, segunda parte, de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, por no haberse alcanzado
el quérum constitucional necesario para ser acogido.

Los fundamentos de los votos respectivos son los siguientes:

VOTO POR ACOGER

1°. Que, esta Magistratura ha sefialado que “en un Estado de
Derecho, la regla general consiste en el pleno goce de los derechos
por quienes son sus legitimos titulares, de modo que cualquier
afectacién al ejercicio de los mismos -en los casos autorizados por la
Constitucién- debe trazarse expresamente en la forma de una
inequivoca excepcioén”.

“Ello, especialmente cuando su aplicacién se encarga a
organos de la Administracion, con el objeto de que esta excepcién
no pueda regir mas alld de su estricta consagracién normativa,
aplicandose con criterio restrictivo y en el sentido mas favorable a la
esencia y eficacia de los derechos esenciales” (STC Rol N°2684
C.14);

2°. Que, acorde con el principio de juridicidad, el cual debe
imperar en el desempefio de la Administracién del Estado, toda
potestad sancionatoria debe establecer un procedimiento para el
ejercicio de la facultad conferida por la ley, procedimiento que debe
ajustarse a la Constitucién, en orden a que debe ser racional y justo;

3°. Que, la norma juridica que se objeta en la segunda parte
de su inciso final, agrega, a la aplicacién de multas una severa
medida para el caso de infraccibn de la obra que carezca de
recepciéon definitiva, sea parcial o total, sancidn que consiste en la
inhabilidad de dicha obra y el desalojo de los ocupantes de ella, y
que se decreta por el Alcalde a solicitud del Director de Obras
Municipales;

4°. Que, la referida medida consagrada en la disposicién legal
de que se trata, tiene lugar con la sola opinion de la propia
Municipalidad, lo que abre un espacio factible de abusos, por parte
de la Autoridad lo que contraviene el texto constitucional que exige
al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento
racional y justo (articulo 19 N°3 inciso sexto constitucional);

5°. Que, dicha norma legal, con las deficiencias expresadas
precedentemente, no puede sino ser entendida en un contexto de
incumplimiento de la respectiva obra, respecto a su recepcién
municipal y por consiguiente, es complementaria al capitulo IV “De
las sanciones”, contenida en el Titulo | de la LGUC. De tal manera
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gue, impuesta la multa por el Juzgado de Policia Local respectivo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la citada ley, se
origina la facultad del Director de Obras Municipales de pedir al
Alcalde la inhabilidad de la obra y el desalojo de sus ocupantes;

6°. Que, en el caso concreto paralelamente al proceso judicial,
los hechos relevantes son los siguientes:

i) K.D.M. -requirente de estos autos constitucionales-
obtiene el permiso de edificacion respectivo bajo el N°
26/2013, de 20 de agosto de 2013, firmado por don
Alejandro Lara Gori, arquitecto y Director de Obras
Municipales de Til Til, documento que consta a fojas 303
y 304 de estos autos constitucionales, y ademas,
existiendo nuevas obras complementa la peticiéon de
construccion.

if) Parte requirente ingresa una peticion de modificacion de
proyecto con fecha 18 de mayo de 2015, con el
N°089/2015, emitiendo al respecto la Direccion de
Obras Municipales el acta de observaciones pertinente.

iii)  Sobre las mencionadas obras, la unidad municipal ha
efectuado observaciones, que han sido objeto de
recepcion por parte de la requirente. En este mismo
sentido, consta registro de actividades a fojas 318 de
autos de fecha 10 de mayo de 2017 en el que Director
de Obras Municipales acuerda con la empresa
requirente proceder con la recepcion parcial de aquellas
obras que estan con permiso y los nuevos permisos;

7°. Que, al momento de quedar firme y ejecutoriada la
sentencia del Juzgado de Policia Local de Til Til, que disponia una
multa a la empresa duefa de la obra que la utilizaba sin recepcién
final, se generaba la posibilidad de que el Director de Obras
Municipales solicitara al Alcalde que ejerciera la facultad establecida
en la segunda parte, del inciso segundo del articulo 145 de la LGUC,
lo que no consta en los antecedentes del asunto controvertido. Por
el contrario, el funcionario municipal procedié a aceptar, estando el
proceso judicial en curso, la nueva peticién de regularizaciéon de
dichas obras, otorgando el permiso de edificacién citado
precedentemente, y en pleno tramite administrativo de obtencién
de permiso de obra, que se inicié en el afo 2011, el Alcalde de Til Til
con fecha 28 de julio de 2017 procede a clausurar la obra
denominada Relleno Sanitario “Lomas Los Colorados”;

8°. Que, es necesario tener presente que el permiso de
edificacién o construccidon es de naturaleza decisoria o declarativa,
esto es “un acto administrativo decisorio favorable autorizatorio,
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mediante el cual el sujeto dotado de potestades publicas faculta al
destinatario a ejercer un derecho de propiedad preexistente, del
gue no puede disfrutar sino hasta que cumpla uno o mas
requisitos.” (Diaz de Valdés, José Manuel y Enteiche, Nicolds “La
estabilidad de los actos administrativos urbanisticos”, Revista
Actualidad Juridica N° 31, 2015, p.247).

Igualmente ocurre con la recepcion definitiva parcial o total de
las obras, cuya naturaleza juridica también es decisoria o
declarativa, es asi que “se trata de actos que manifiestan la
voluntad de innovar en la situacion juridica del destinatario al
permitirle habitar o utilizar el inmueble respectivo (articulo 145 de
la LGUC). Por lo mismo, es evidentemente favorable para el
beneficiario.” (Diaz de Valdés y Enteiche, ob. citada p.249).

Por lo anterior, tal como se establece en el registro de
actividades de fecha 10 de mayo de 2017, consta la asistencia del
Director de Obras Municipales, donde se llega a un acuerdo entre el
funcionario sefialado y los representantes de la requirente,
dejandose constancia en el N°5 del mencionado registro que “se
procedera en paralelo con la recepcién parcial de lo que esta con
permiso y los nuevos permisos”, posteriormente el 22 de mayo de
2017 se adjunté el Plano General comprometido en la reunion
indicada;

9° Que, en tales circunstancias no operé la caducidad
administrativa considerando que la Direccién de Obras de Til Til
accedid al inicio del trdmite de regularizaciéon del permiso de todas
las obras existentes en el inmueble de la requirente, lo que ocurrié
en el ano 2011, tramite que sigue en proceso, aun existiendo
pendiente la causa civil que concluyd con el pago de la multa de
$25.000.000.-por parte de la empresa afectada. En este sentido,
debe considerarse que en Agosto de 2014 |la Corte de Apelaciones
rebaja la multa impuesta por el tribunal a quo, la que se paga en
Septiembre del mismo afo, y tres aflos después el Alcalde dicta el
decreto de clausura de las obras;

10°. Que, en tal sentido la doctrina ha sefalado que “el
procedimiento ordinario de la declaracién de caducidad tiene un
trdmite esencial que es la intimacién previa integrada con el
adicional emplazamiento (concesién de un plazo suplementario) que
la Administraciéon debe efectuar al interesado, a fin de que éste
pueda superar el estado de incumplimiento o inejecucién
obligacional. Tramite que debera concretarse por medio de un acto
expreso, debidamente notificado al interesado, potencial
destinatario de la declaracion de caducidad” (Soria, Daniel, La
caducidad del acto administrativo, en AA.VV, Acto administrativo y
reglamento, Buenos Aires, 2002). Los hechos no se ajustan a las
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exigencias citadas, puesto que, como se ha referido ut supra,
denunciando el Director de Obras el incumplimiento de la requirente
al juzgado de policia local, en pleno tramite del proceso civil acepta
iniciar la regularizacidon de las mismas obras, otorgando, inclusive, el
permiso de edificacion N° 26/2013, renovando in jure el
procedimiento administrativo destinado a la concesién de |la
recepcién de las obras.

Por consiguiente, queda de manifiesto que la clausura del
establecimiento  industrial se efectla intempestivamente,
constituyendo el ejercicio de la facultad contemplada en la norma
juridica objetada un abuso, y por ende una vulneraciéon de las
garantias constitucionales que se van a especificar;

11°. Que, como expresa la jurisprudencia constitucional los
derechos fundamentales de toda persona no pueden ser afectados
por la ley en su contenido esencial, entendiendo por tal “aquella
parte del contenido de un derecho sin la cual éste pierde su
peculiaridad o, dicho de otro modo, lo que hace que sea
recognoscible como derecho perteneciente a un determinado tipo.
Es también aquella parte del contenido que es ineludiblemente
necesaria para que el derecho permita a su titular la satisfaccion de
aquellos intereses para cuya consecucidon el derecho se otorga.”
(STC espanol 11/81 considerando10°);

12°. Que, en el caso especifico resulta afectada
esencialmente la garantia del articulo 19 N° 3 inciso sexto,
constitucional en cuanto la dictacién del Decreto Alcaldicio que
dispone la inhabilidad de la obra no es el corolario de un
procedimiento previo racional y justo en términos que reuna los
elementos propios de un debido proceso, careciendo la medida de
todos ellos;

13°. Que ademas la aplicacién de la disposicién legal
objetada, vulnera la garantia contemplada en el articulo 19 N° 21
constitucional por cuanto restringe el desarrollo de la actividad
econémica de la parte requirente sin que concurran los
fundamentos que autorizan a limitarla constitucionalmente, como lo
son la moral, el orden publico o la seguridad nacional. Precisamente,
la garantia de libre desarrollo de actividades econdmicas, que
asegura a toda persona la Carta Fundamental, consiste en que los
6rganos del Estado no interfieran o embaracen la facultad del titular
de la misma para ejecutar las labores propias concernientes a su
negocio o empresa. En el caso concreto, la aplicacién del articulo
145 en la segunda parte de su inciso final, es contrario a la
Constitucién por afectar la garantia sefalada;
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14°. Que, habiéndose afectado las garantias constitucionales
sefaladas debe declararse que el precepto legal censurado resulta,
en el caso concreto, contrario a la Constitucion.

VOTO POR RECHAZAR
A.- El reproche y la norma impugnada

1°: El requirente impugna el articulo 145 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones en la segunda parte del inciso final
en relacién con su inciso primero los que indican lo siguiente:

“Articulo 145: Ninguna obra podra ser habitada o
destinada a uso alguno antes de su recepcion definitiva parcial
o total.

(...) Sin perjuicio de las multas que se contemplan en el
articulo 20°, la infraccidn a lo dispuesto en el inciso primero de
este articulo podra sancionarse, ademas, con la inhabilidad de
la obra, hasta que se obtenga su recepcion, y el desalojo de
los ocupantes, con el auxilio de la fuerza publica, que
decretara el Alcalde, a peticion del Director de Obras
Municipales”.

2°: El reproche efectuado se refiere a que este precepto legal,
mas allad del reclamo de arbitrariedad e ilegalidad del actuar de la
Alcaldia, naceria el vicio de la propia norma ya que es una potestad
administrativa carente de delimitacién, ampliamente facultativa sin
un pardmetro objetivo que le permita controlar su determinacién.

Las vulneraciones se refieren al derecho a la igualdad ante la
ley del articulo 19, numeral 2° de la Constitucién, por cuanto, de
este precepto se derivaria la potestad arbitraria de decidir o no
“clausurar edificaciones que no cuenten con recepcién municipal”
(fs. 14 del requerimiento). Al derecho a la libre iniciativa econémica
reconocido en el articulo 19, numeral 21°, de la Constitucion, por
cuanto el actuar del Alcalde impide el desarrollo de diversas
actividades econdmicas y porque ha entorpecido la operaciéon del
relleno sanitario asi como de actividades anexas en el campo de la
energia y el tratamiento de residuos industriales. En tercer término,
importaria una vulneraciéon al derecho de propiedad, puesto que
autoriza al Alcalde a privar discrecionalmente del legitimo ejercicio
del derecho de propiedad. El articulo 19, numeral 20° de la
Constitucién, también se vulnera al imponer una carga publica
desproporcionada y en concreto por no haber respetado el
procedimiento de regularizacion de permisos de edificacion por
construcciones construidas hace largo tiempo. Finalmente, todo
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redunda en vulneraciones al contenido esencial de los derechos por
las clausuras indicadas.

B.- Explicacidon del precepto legal impugnado

3°: Parte del inciso final del articulo 145 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (a partir de ahora LGUC) impugnado
nos lleva a identificar mejor los aspectos internos de esta
controversia de cara a la decisién del Tribunal. Primero, solo
impugna la Ultima parte del inciso final, lo que deviene en que todo
lo demds no es relevante en la determinacién del conflicto
normativo, con la salvedad del inciso primero. En segundo lugar, ello
deriva en que el régimen sancionatorio de la LGUC no es parte de
nuestro examen salvo en una légica de contexto. En tercer lugar, la
facultad municipal en este precepto no se refiere a una clausura de
una obra sino que a su inhabilitacion. Ademas, se refiere al desalojo
de los ocupantes, cuestién no presente en el caso concreto. Cuarto,
se trata de una facultad que la ejerce el Alcalde, a solicitud de su
Director de Obras Municipales. Quinto, se trata de una facultad
transitoria mientras media el otorgamiento de la recepcion final de
la obra.

C.- Criterios interpretativos

4°: En esta sentencia recurriremos a los siguientes criterios
interpretativos. Primero, que las normas urbanisticas deben
contribuir al ordenamiento territorial en el marco del bien comun.
Segundo, que la Constitucién habilita a una politica territorial que
armonice criterios ambientales y de solidaridad regional. Tercero,
gue la recepcion de obras es el medio objetivo para la habilitacion
legitima de las obras, no importando el fin para el cual éstas hayan
sido emplazadas. Cuarto, que el régimen sancionatorio contribuye al
cumplimiento de la normativa urbanistica, especialmente, a través
de la inhabilitacién temporal.

1.- El ordenamiento urbanistico al servicio del bien
comun

5°: Nuestro Tribunal ha hecho un ejercicio amplio de
reflexiones sobre esta disciplina que pasamos a identificar como
criterio en este caso concreto.

El Derecho Urbanistico es una rama especial del Derecho
Pudblico Administrativo, dedicada a propiciar las técnicas normativas
gue permitan el ordenamiento territorial, la planificacion urbana y el
desarrollo de viviendas armonizando el conjunto de los bienes
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juridicos involucrados en una intervenciéon sobre las ciudades con
todas sus aptitudes de uso (STC 3208, c. 20°).

La legalidad urbanistica comprende un conjunto de
disposiciones de distinta naturaleza, tales como la LGUC, la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, el Plan
Regulador Comunal, la Ordenanza Local y, en su caso, el Plan
Regional de Desarrollo Urbano y el Plan Regulador Intercomunal
(STC 2644, c. 19°).

6°: La normativa urbanistica esta orientada por la proteccién
de bienes juridicos ligados estrechamente al bien comun (STC 3110,
c. 28°).

Esa manifestacién del bien comun, no es solo genérica sino
gue es expresién de concretos bienes especificos. Por lo mismo, en
Chile el cumplimiento de la legislaciéon urbanistica y de las normas
técnicas pertinentes ha permitido sobrellevar desastres naturales y
salvar vidas. No es solo planificaciéon urbana, sino que en ultimo
término, proteccién civil (STC 3099, c. 35°).

7°: La orientacién y naturaleza de estas reglas se manifiestan
de un modo categédrico en la modalidad en que se implementan en
el territorio local. Por lo mismo, cabe resenar sus rasgos seneros. El
primer rasgo distintivo de la legalidad urbanistica es la funcién que
en ella cumple el Plan Regulador Comunal. El segundo rasgo
distintivo de la legalidad urbanistica es que el objeto de su
regulacién se encuentra en permanente proceso de cambio. El tercer
rasgo distintivo de la legalidad urbanistica es que ha de contar con
instrumentos aptos para compatibilizar la adecuada tutela de
intereses publicos con la debida proteccién de derechos y garantias
fundamentales de las personas (STC 2644, cc. 20-22).

8°: En definitiva, en el marco de esa tutela de intereses
publicos y privados, el territorio es el soporte fisico de los mismos, y
es en propiedades especificas en donde se da la conjuncién de tales
intereses. Lo habitual es la armonia, lo excepcional la concurrencia
conflictiva de intereses, siendo el bien comun el marco general a
partir del cual la Constitucién habilita las competencias de
ordenamiento territorial de un modo tal que permitan “a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional, su mayor
realizaciéon espiritual y material posible, con pleno respeto a los
derechos que esta Constitucién establece” (articulo 1° inciso 4° de la
Constitucién).

2.- La Constitucion armoniza criterios ambientales y de
solidaridad regional
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9°: La Constitucién establece las reglas globales para
garantizar el ordenamiento territorial (articulos 3° y 114 de la
Constitucién), sea mediante la articulacién coordinada de los
municipios (articulo 123 de la Constitucion) como del
establecimiento de d&reas metropolitanas (articulo 123 de Ila
Constitucién) como del traspaso temporal o definitivo de
competencias de Ministerios y servicios publicos en la materia al
ambito regional (articulo 114 de la Constitucion). El objetivo que
vincula el bien comUn con esta tarea es que “se observara como
principio basico la busqueda de un desarrollo territorial arménico y
equitativo” (articulo 115 de la Constitucién).

10°: La politica territorial es el entramado légico y coherente
para asegurar el valor o bien constitucional ambiental. En tal
sentido, el medio ambiente la Constitucién lo dispone como una
sintesis de derecho fundamental (articulo 19, numeral 8°, inciso
primero de la Constitucién), como un deber estatal (Ultimo parrafo
del inciso primero, del numeral 8° del articulo 19, de la Constitucién)
y como una fuente de limitacién de derechos especificos (inciso
segundo, del numeral 8°, del articulo 19 de la Constitucién) asi como
de realizacién de la funcién social de la propiedad (inciso segundo
del numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion).

Esta conjuncién de ordenamientos no debe llamar a confusién.
Los ordenamientos urbanisticos y medio ambientales son disciplinas
normativas con sus caracteristicas propias y la verificacién de cuales
son las reglas aplicables a casos especificos son cuestiones ajenas a
la 6rbita constitucional. No hay primacia entre éstas y, en lo general,
sus dilemas se desenvuelven en el ambito de la legalidad.

11°: No obstante, la regla general es que se trata de principios
gue se armonizan en el territorio. La conceptualizacion de un
desarrollo arménico y equitativo determina que nos encontramos
frente a un concepto de geometria variable, de amplio alcance y de
un modo que tal que la derivacién de obligaciones precisas exige la
intervencién normativa del legislador de un modo tal que la
especifigue y concretice. Pese a ello, la Constitucién orienta en el
sentido de que uno de los puntos de partida del desarrollo territorial
armonico y equitativo es que la propia Carta Fundamental permite el
desarrollo de instrumentos que hagan hincapié en la solidaridad
territorial. Es bastante evidente que el territorio nace desequilibrado
en recursos de todo tipo y, por lo mismo, para encarnar el desafio de
realizar una contribucién a crear condiciones sociales “para todos y
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional”, la
Constitucién articula mecanismos compensatorios. Por eso, en la
decisidn de distribuir recursos publicos se debe incorporar “criterios
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de solidaridad entre las regiones, como al interior de ellas” (inciso
primero del articulo 115 de la Constitucién).

Lo que parece razonable es que no son los recursos publicos
los Unicos que permiten reequilibrar el territorio y armonizarlo.
También estd el modo en que la sociedad administra sus pasivos de
todo tipo, econdémicos, sociales y ambientales. La dimensién
implicita del principio de solidaridad regional es que asi como es un
criterio de distribucién de recursos también lo sea para que los
pasivos de una sociedad se distribuyan arménicamente de un modo
tal que permitan la realizacion de todos sus habitantes no
importando donde éstos vivan.

12°: El objetivo de toda politica publica de ordenamiento
territorial debe ser la configuracién de pasivos ambientales,
econdémicos y sociales de un modo equilibrado, de conformidad con
la Constitucion en el marco de su articulo 115. Por ende, tales
desequilibrios no deberian ser el resultado de acciones publicas
deliberadas con el propédsito de alivianar desproporcionadamente la
carga de otros territorios, sea entre regiones como al interior de las
mismas. Sin  embargo, la persistencia de estos pasivos
desequilibrados, sea por carecer de un régimen de compensaciones
adecuado o porque contenga desproporcionadas cargas, no es un
titulo habilitante para que se adopten sanciones unilaterales al
margen de los mecanismos que la propia Constitucion y el
ordenamiento contemplan.

3.- La recepcion de obras es un elemento esencial de la
planificacion urbana y es una limitacion formal a todos
los propietarios

13°: Conforme al articulo 145 de la LGUC, “ninguna obra
podrd ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcién
definitiva o parcial”.

El requerimiento pone en el centro de su reproche la
existencia de la recepcidon definitiva de obras. Resulta que la
recepcibn no es un tramite mas sino que dentro del Derecho
Urbanistico es probable que sea el tramite mas relevante de todos
por su polifuncionalidad publica.

14°: En primer lugar, la recepcién de obras es una atribucién
del Director de Obras Municipales (articulo 9 LGUC). La actividad
publica de esta direccién muta desde la fecha de la recepcién de
obras y se transforma en una actividad de seguridad y conservacién
de las edificaciones (articulo 142 LGUC). En segundo lugar, se trata
de un tramite que podriamos denominar universal puesto que, en
linea de principio, no atiende a la titularidad publica o privada de la
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propiedad. Abarca a todos (articulos 129 y 137 de la LGUC). En
tercer término, se trata de una obligacién en relacién con la cosa
edificada. En tal sentido, y también en linea de principio, la
recepcién abarca toda obra desde las redes de agua potable, el
alcantarillado, la electricidad y la pavimentacién (articulo 137 de la
LGUC) asi como de toda edificacion (articulo 144 de la LGUC). En
cuarto lugar, variados actos juridicos dependen de la recepciéon de
obras. Por ejemplo, sirve para el cambio de destinacion de
determinadas propiedades (articulo 162 de la LGUC). Sirve para
contar los plazos de prescripcion de la responsabilidad por la
construccién (articulo 18 de la LGUC). O como un instrumento de
amnistia respecto de todas las infracciones cometidas en el marco
de una obra a la LGUC, a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones asi como a los instrumentos de planificacidon
territorial (articulo 20 de la LGUC). O como fecha de pago de
derechos (articulo 128 de la LGUC). Y, por ultimo, se trata de un tipo
de tramite que, parafraseando a la Constitucién, ni aun en
circunstancias extraordinarias, se habilitan mecanismos para
omitirla. Todo lo contrario, la existencia de desastres naturales sélo
permite una flexibilizacion de sus normas y requisitos pero no su
eliminacién (articulo 11 bis D de la LGUC).

15°: La recepcién de obras en el marco de instalaciones
complejas es divisible. Esto implica que puede haber tantas
recepciones de obras como edificaciones existentes. Lo relevante es
gue habrd una recepcién definitiva del total de las obras (articulo
144 de la LGUC). Por ende, no hay recepciones implicitas de obras
menores.

16°: En consecuencia, el tramite de recepcidon de obras es un
elemento esencial de la planificaciéon urbanistica, y una limitacién
general a todos los propietarios, quienes no pueden construir
libremente sin cumplir con requisitos especificos. La recepcidon de
obra es la consecuencia final del permiso de construccién o
ejecucion de obras. Si se construye sin las autorizaciones
pertinentes, la municipalidad puede paralizar las obras, declarar la
inhabilidad de la misma, e incluso demolerla (art. 148 LGUC). La
Direccion de Obras municipal sélo revisa y constata el cumplimiento
de obras urbanisticas, por tanto, la recepcién de obras no implica
gue cualquier actividad que se realice en ella sea licita o que no se
requieran permisos adicionales. En abstracto, tales medidas de
sanciéon son coherentes con las limitaciones que el derecho
urbanistico impone al derecho de propiedad, y que este Tribunal ha
considerado constitucionales. Nadie puede construir en Chile,
aunque sea dueno, sin contar con los permisos municipales
respectivos. Este control permite la existencia de construcciones
seguras, y con estandares minimos de sustentabilidad.
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4.- La recepcion de obras, la inhabilitacion y el
régimen sancionatorio

17°: En materia de legalidad urbanistica, desde el punto de
vista de su finalidad, el régimen sancionatorio contribuye al
propésito legitimo de ordenar el derecho de edificacion sujeto a
autorizacién conforme al complejo de normas urbanisticas (STC
3110, c. 24°).

18°: El ejercicio de los derechos fundamentales exige siempre
gue su respeto se encauce por la dimensiéon legitima de aquellos, y
ello es particularmente claro tratdndose de actividades econémicas
vinculadas a la construccién (STC 3099, cc. 29°-31°) o relativas a
complejos normativos como el caso en autos.

19°: Cuando una obra carece de la recepcién definitiva es
porque se encuentra internamente inhabilitada para ser ocupada. La
dimensién factica puede decirnos lo contrario. Pero la sancién de
inhabilitacion dispuesta por el Alcalde es la concretizaciéon de lo que
la norma exige, esto es, un permiso previo que dé cuenta de la
recepciéon definitiva de una obra. Por ende, la inhabilitacién es una
decisidn puramente temporal (“hasta que se obtenga su recepcion”).
Y no puede confundirse con la sancién de “clausura”. Finalmente, las
razones y fundamentos de esta decisién se basan en una cadena de
decisiones publicas, en el nivel local, que parten con las solicitudes
de los permisos respectivos. Por ende, la ausencia de la recepcién
de obras, mas allad de las vicisitudes del caso especifico, se funda en
decisiones de naturaleza objetiva respecto de las cuales hay
parametros procedimentales y urbanisticos contenidos en esas
mismas decisiones. En tales circunstancias, la regularizacién de tales
dificultades reside en un ejercicio de buena fe de aplicacién de esa
normativa impugnada y de adopcién de las decisiones en el nivel
local, que de buena fe también, interpreten tales obligaciones.

D.- Aplicacion al caso concreto de estos criterios

20°: En relacion con el caso planteado por el requirente, cabe
hacerse cargo de sus estimaciones como vulneraciones. En primer
lugar, partimos de la base que las consideraciones de las cuales
debe responder el Tribunal Constitucional es de un ejercicio
hermenéutico en donde los preceptos aplicables, “rectamente
interpretados”, importen un conflicto normativo en sede
constitucional.

En segundo término, el conflicto en concreto, a juicio del
requirente, implica que “al decretarse la clausura de las
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edificaciones existentes, el alcalde entorpecié la operacién del
Relleno Sanitario destinado a disponer de los residuos domiciliarios,
al no poderse utilizar las edificaciones necesarias para dicha
operacién, e impidi6 el desarrollo de diversas actividades
econdémicas anexas, tal como la generacion y venta de la energia
eléctrica que se produce en la planta de Biogas utilizando para
dichos efectos las emanaciones de Biogas del relleno (al clausurar
dicha planta) y tal como el tratamiento de los liquidos percolados
emanados del relleno (al clausurar la planta del tratamiento de
Riles), entre otras.” (fs 14 y 15).

21°: A partir de esta delimitacién del conflicto, cabe
desestimar el conjunto de consideraciones que se basen en actos de
la Alcaldia, no importando la calificacién que se tenga de los mismos
y sin que esta jurisdiccién los desestime o minusvalorice. Lo cierto,
es que el reproche constitucional ha de fundarse en normas que
generan ese efecto inconstitucional que se trata de evitar. No es un
ejercicio de amparo directo fundado en consideraciones de justicia
material. Por lo mismo, no es resorte de las competencias del
Tribunal el enjuiciamiento de acciones ni de intenciones.

22°: En esta parte de la sentencia, hemos especificado un
conjunto de criterios relativos a este caso que tiene una
particularizacién concreta en el articulo 145 inciso final de la LGUC,
impugnado en autos. Se trata de una norma propia del complejo de
reglas urbanisticas. Es una regla basada en el ordenamiento
territorial y que se da en un contexto de una actividad econémica
asociada a dos ordenamientos subconstitucionales: el urbanistico y
el medio ambiental, pero sin que estas uUltimas normas sean parte
de este caso ante esta Magistratura.

Hemos referido que el ordenamiento territorial debe aspirar a
un desarrollo equilibrado y armonico. Para ello, la Constitucion
dispone instrumentos presupuestarios que apuntan a compensar los
desequilibrios. De los mismos, se puede deducir criterios relativos a
la administracion y distribucion de los pasivos ambientales de una
sociedad. Marcela Ahumada senala que el mandato previsto en el
articulo 3°, inciso tercero de la Constitucién, vincula a todos los
6rganos del estado, en tanto que el del articulo 115 de la
Constitucién estd dirigido especialmente al legislador: “Este
mandato tiene una manifestaciéon positiva y una manifestacion
negativa. La primera, implica que los poderes publicos deben utilizar
mecanismos destinados a compensar o contrarrestar desigualdades
econdmicas de las regiones, provincias y comunas menos
favorecidas. La segunda, por su parte, se traduce en que deben
evitar el establecimiento de medidas que importen el
enriquecimiento de algunas unidades territoriales, a costa de otras.”
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(Marcela Ahumada, “El principio de solidaridad territorial y la
regionalizacién” en Diario Constitucional, 17 de julio de 2017.)

El reproche de fondo que subyace a este caso es relativo a un
desequilibrio desproporcionado, del sacrificio desmedido de unas
zonas a favor de otras, en definitiva, de una distribucién inequitativa
de los costos ambientales que puede ser un fundamento legitimo de
actos publicos en la busqueda de un equilibrio arménico. Sin
embargo, no es admisible que los legitimos fines obstaculicen el
examen de los medios normativos con los cuales se pretende buscar
un resultado especifico. Estd demas decir que la aplicacién de los
medios de un modo que quiera buscarse un resultado a cualquier
costo es un asunto que excede a esta Magistratura y que lo propio
suyo es su examen normativo de la incidencia constitucional
afectada.

23°: No obstante lo anterior, lo que esta en juego en esta
impugnacién es la existencia de obras sin recepcidon definitiva. El
modo en que la LGUC configura estas reglas y la funcién que cumple
en ellas la recepcién de obras nos lleva a desestimar la existencia de
un efecto inconstitucional vinculado directamente al inciso final del
articulo 145 de la LGUC.

Efectivamente, no es posible que la recepcién de algunas
obras subsidie la ausencia de recepciéon de otras obras. Tampoco
resulta razonable que la legislacién medioambiental a la cual estd
obligado el requirente en su giro principal, lo lleve a eximirse de sus
obligaciones urbanisticas. En términos estrictos, esta dimensién es
una cuestion de legalidad, pero, ademds, se trata de reglas que
armonizan unas con otras no siendo la recepcion de obras un criterio
gue pueda entenderse como un obstaculo al desarrollo de la
empresa.

24°: En esta perspectiva, cabe desestimar el requerimiento en
esta parte puesto que no afecta los derechos fundamentales que
estima amagados por esta norma. Si de la norma del articulo 161 de
la LGUC se deduce la existencia de una facultad discrecional
respecto de la cual hay riesgo de perspectivas de arbitrariedad. En
el caso del articulo 145 inciso final de la LGUC, frente a la incidencia
estructural de la recepcién de obras dentro del Derecho Urbanistico
no es posible asumir que nos encontremos frente a una potestad
que configure determinaciones arbitrarias ilimitadas o carentes de
motivacion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93,
incisos primero, N° 6° 'y decimoprimero, y en las demas
disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion Politica de la
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Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
FOJAS 1, DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 161
DE LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y
CONSTRUCCIONES, EN LA GESTION PENDIENTE
CAUSA ROL N° 51.602-217, DE LA CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO. OFICIESE.

1. QUE, POR NO HABERSE REUNIDO EL QUORUM
EXIGIDO POR EL ARTICULO 93, INCISO PRIMERO,
N° 6°, DE LA CONSTITUCION POLITICA, PARA
ACOGER LA INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 145,
INCISO FINAL, SEGUNDA PARTE, DE LA LEY
GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES, EL
REQUERIMIENTO DE FOJAS 1 SE ENTIENDE
RECHAZADO EN ESTA PARTE.

lll. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros senores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y
Nelson Pozo Silva, quienes estuvieron por rechazar la
impugnacion dirigida al articulo 161 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, por las siguientes razones:

l.- Laimpugnacion

1.- La gestibn pendiente son recursos de proteccién
acumulados ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
interpuestos por la empresa requirente en contra del Alcalde de la
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comuna de Til Til. Estas acciones se fundan en que el alcalde
clausuré todas las edificaciones que se utilizan en el relleno sanitario
Loma Los Colorados, de propiedad de la requirente, invocando los
preceptos impugnados, a pesar de que cuando se otorgd el ultimo
permiso de edificacion la alcaldia sabia que las instalaciones
funcionarian, y de hecho asi fue durante 3 afos, durante la
tramitacion de la recepcién definitiva o parcial de las obras.

Sefala que la clausura de las instalaciones se verific6 como
una medida de presién en medio de las discusiones publicas sobre el
proyecto “Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales” a
realizarse en la comuna de Til Til, que fue rechazado por el Comité
de Ministros. Afirma que tanto la empresa como el Intendente de la
Regidon Metropolitana accionaron de proteccién en contra de esta
decisiéon, ambos recursos declarados admisibles y acumulados.

Sostiene que la redaccibn abierta de los preceptos
impugnados, permite que el alcalde dicte un decreto de clausura, sin
sujetarse a ningun procedimiento ni a parametros objetivos, lo que
vulnera los numerales N° 2, 20, 21, 24 y 26 del articulo 19 de la
Constitucién. Senala que la actuacion del alcalde en este caso
genera una diferencia arbitraria en perjuicio de la empresa, que
implica una prohibicién total de ejercer una actividad econdémica
licita. Ademas, la medida adoptada carece de proporcionalidad, y
afecta en la esencia derechos asegurados por la Constitucién.

2.- A fs. 409 y siguientes., se hizo parte el Intendente de la
Regidon Metropolitana, quien también recurrié de proteccién en
contra de los decretos alcaldicios. Afirma que el cierre de la planta
de biogas y sus instalaciones afecta la estabilidad del relleno
sanitario y aumenta exponencialmente que se produzca una
explosién en el lugar, con nefastas consecuencias para el medio
ambiente y la salud de las personas. Sehala que la decisién
municipal no se funda en incumplimientos sanitarios, sino que de
normas urbanisticas, y que la clausura sélo estd permitida en el
marco de la Ley N° 19.300 cuando no existe resolucion de
calificacion ambiental favorable.

Il.- El articulo 161 de la LGUC y su acogimiento por la
mayoria

3.- El articulo 161° de la LGUC dispone lo siguiente:

“La Alcaldia podra clausurar los establecimientos o locales
comerciales o industriales que contravinieren las disposiciones de la
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presente ley, de la Ordenanza General y de las Ordenanzas
Locales.”

4.- La mayoria sostiene que de esta norma se deduce un
conjunto significativo de vulneraciones al orden constitucional. Por
una parte, se indica que una regla de esta naturaleza importa un
desconocimiento de un debido proceso puesto que autoriza, sin mas,
a la imposicién de una sancién como la de la clausura sin que se
deba recurrir ni a la mas minima formalidad exigible por un justo y
racional procedimiento.

5.- Asimismo, se indica que se trata de una norma
discrecional que pone en accién un ejercicio desmedido de
autotutela de la administraciéon municipal. En el marco de esta
potestad discrecional, que se presta para abusos, indican que se
aplica sin ningln margen de gradualidad. Agregan que la ausencia
de motivacion de una medida tan gravosa como la clausura importa
una infraccién a la igualdad ante la ley, consignada en el numeral 2°
del articulo 19 de la Constitucion, puesto que se carecen de los
antecedentes que permitan sustentar una medida de esta
envergadura.

6.- Adicionalmente, nos indican que se trata de un ejercicio de
autotutela desprovisto de un examen de contraste mediante un
régimen que admita pruebas en contrario. Por lo mismo, se trata de
un marco de inexistencia de procedimiento lo que vulneraria el
articulo 19, numeral 3° de la Constitucion.

7.- Por Ultimo, en una descripciéon tasada de los limites del
ejercicio del derecho a la libre iniciativa econdmica se indica que
esta clausura de establecimiento vulneraria el articulo 19, numeral
21°, de la Constitucion, puesto que tal clausura no se insertaria
dentro de los fundamentos que motivan una limitacion.

lll.- Los criterios para el rechazo

8.- Conforme lo hemos explicado desarrollaremos los criterios
gque nos permiten identificar un rechazo del requerimiento en
relacién con el articulo 161 de la LGUC. El primero de ellos esta
sostenido en el hecho de que la jurisprudencia del Tribunal ha
validado la medida de clausura de establecimiento en el marco de
los requisitos y condiciones que se apuntardn. En segundo lugar, se
trata de una impugnacién insuficiente puesto que no abarca al
conjunto de las competencias de la legislacién urbanistica que dan
cuenta de una vision completa del caso. En tercer lugar, no se le
puede reprochar a este precepto la ausencia de procedimiento
porque dicha regla estd en otros preceptos. En cuarto término,
tampoco se le puede reprochar a dicha norma la ausencia de control
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judicial la que se encuentra en otro precepto del complejo normativo
urbanistico. En quinto lugar, se reprocha la ausencia de gradualidad
en circunstancia que siendo legitima la recepcidon definitiva de la
obra, su consecuencia es su inhabilidad de funcionamiento. En sexto
término, el TC no puede ejercer un control de atribuciones de las
autoridades que es al que nos invita el requerimiento. Por lo mismo,
se trata de un caso en donde la esencia del cuestionamiento dice
relacién con actos en el nivel municipal los que son susceptibles de
control por parte de las Cortes. Por ultimo, las amenazas de
derechos y su control de razonabilidad ponen en el centro un test de
arbitrariedad mas que de inaplicabilidad y dicha competencia es de
cargo de la jurisdiccién ordinaria.

a.- La jurisprudencia del TC en materia de clausura de
establecimientos

9.- Hay dos modalidades de aproximacion a esta materia. La
primera es la constatacién que en diversas areas del ordenamiento
en el ambito legal se contempla la figura de la clausura de
establecimiento. Y otro examen es el de requisitos y condiciones
bajo las cuales cabe su aplicacién.

10.- En el primer dmbito, cabe indicar que esta Magistratura
se ha pronunciado en la validacién de la institucién de la clausura de
establecimiento en d&reas diversas a la urbanistica y bajo
procedimientos diferentes no homologables. En tal sentido, el
instituto juridico de la clausura ha sido refrendada en las sentencias
roles N°s 2346, 2495 y 2501, expresamente desestimando
requerimientos en su contra.

11.- En cuanto al segundo ambito, en la STC 2346 esta
Magistratura ha sostenido que “la clausura se encuentra establecida
en distintas normas de nuestro ordenamiento juridico. Se trata de
una sancién que opera por determinadas infracciones y se traduce
en un cierre temporal de la actividad afectada. Por consiguiente,
genera la paralizacion o prohibicion de sequir desarrollando la
actividad sancionada. Por excepcion, opera como medida cautelar.
Asi sucede en el Cédigo Sanitario, en que la autoridad la puede
disponer por peligro inminente para la salud (articulo 178), o en
materia de agua potable, en que procede por dafo inminente o por
gue no exista otro medio eficaz para detener el dafo (articulo 11,
Ley N° 18.902). Enseguida, es dispuesta por una autoridad
administrativa especialmente facultada. Asimismo, no altera las
relaciones contractuales que pueda tener la afectada con terceros
(trabajadores, proveedores, etc.). Atendidos estos caracteres, opera
sobre infracciones extremadamente graves. La clausura puede ser
temporal o definitiva; total o parcial.” (c.6°).
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12.- Estas consideraciones generales, no aplicables a este
caso, nos deben llevar a situarlo en una perspectiva concreta en
autos. De nuestra jurisprudencia se deducen un conjunto de
criterios relevantes. Primero, que a objeto de la impugnacién de esta
institucién es necesario realizar una completa identificacién de los
preceptos legales que configuran esta institucién y no una expresion
aislada de la medida (STC roles 3608 y 3609, c. 6°). En segundo
lugar, esta figura se sostiene en la potestad inspectiva del Estado,
en sus facultades fiscalizadoras, en la condicién de los Ministros de
fe de sus inspectores, en su procedimiento sancionatorio y su
procedimiento judicial.

b.- Es una impugnacion insuficiente y aislada a la figura
de la clausura

13.- La ordenacién urbanistica lidia con la tensidon permanente
entre intereses privados y publicos, y en la resolucién “de la tensién
entre el interés privado del propietario a extraer del suelo el maximo
rendimiento o utilidad patrimoniales y el interés publico de la
colectividad a la dedicacion de cada porcién del suelo al destino mas
adecuado a las necesidades sociales radica sin duda la funcién
Ultima de la ordenacién urbanistica” (Parejo, Luciano et al. (1998):
Manual de Derecho Administrativo, Vol. Il (Madrid, Ariel Derecho), p.
476).

14.- En este ambito resulta un ejercicio asisteméatico reducir la
impugnacién a su acto final como si no existiesen actos previos. En
tal sentido, la actuacidon especifica de la Direcciéon de Obras
Municipales se sostiene en un conjunto de funciones que se fundan
en sus potestades de fiscalizacién (articulo 142 de la LGUC) y de
inspeccion (articulos 18, 142 y 143 de la LGUC, entre otras). Tales
funciones describen de mejor modo el procedimiento global que
lleva a un acto temporal de clausura. La ausencia de referencias a
esta dimensién hace aparecer el conflicto normativo como si
estuviera Unicamente construido de esta actuacién temporal sin un
marco regulatorio del que dependa. Por lo mismo, segun veremos,
se trata de una impugnacién insuficiente y aislada.

c.- Existe un procedimiento al que recurrir

15.- Uno de los reproches al articulo 161 de la LGUC es que
dicho precepto no contiene un procedimiento propiamente
sosteniendo una facultad discrecional que se prestaria para abusos,
segun la mayoria del Tribunal.
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Sin embargo, la legislacién urbanistica es un complejo
normativo que si contiene reglas procedimentales.

El articulo 1.1.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (a partir de ahora OGUC) dispone que es dicho
instrumento en que reglamenta la LGUC

Y, entre ellos, “el procedimiento administrativo”.

Siendo asi el procedimiento relativo a obras pendientes o con
autorizaciones o permisos en tramitacidon sera el articulo 5.1.20 el
gue regula el procedimiento para su concrecion.

16.- No es el Unico procedimiento al cual puede acogerse el
requirente. En los casos regulados por el articulo 144 de la LGUC,
esto es, en los casos de complejos de obras respecto de las cuales
unas pueden operar y habilitarse con independencia de las otras,
resulta que el articulo 1.4.7 de la OGUC identifica el procedimiento
administrativo especifico para ese dilema.

17.- En esa linea, tratdndose de procedimientos de recepcion
parcial y habilitaciones independientes de edificaciones o conjuntos
de ellos, la misma OGUC regula el procedimiento administrativo en
el articulo 5.1.23 del mismo cuerpo legal.

18.- Por si no existieran procedimientos especificamente
aplicables o si se estimara que fueren insuficientes todos los
descritos anteriormente, la Ordenanza articula el tipo de
edificaciones que se insertan dentro de la legislacién ambiental. Es
asi como el articulo 3.1.7 en su acapite 5 relativo a subdivisiones y
urbanizaciones en terrenos fuera del radio urbano, vincula este
procedimiento con los casos que requiriesen una evaluacidn
ambiental por la naturaleza del proyecto industrial vinculado.

19.- Todas estas son cuestiones de legalidad y, por lo mismo,
esta identificacion de procedimientos administrativos solo sirve a
titulo ejemplar sin que sean respuesta de nada ni sustituyan la
definicién normativa que la empresa requirente quiera adoptar. Sin
embargo, solo sirven a efectos de expresar que la ausencia de
procedimientos no es un argumento sostenible. Ese es solo el
resultado de una lectura aislada del articulo 161 de la LGUC
desconectandolo del complejo normativo al que pertenece.

d.- Existe un procedimiento de reclamaciodn judicial

20.- Tampoco se le puede reprochar al articulo 161 de la LGUC
la ausencia de control judicial la que se encuentra en otro precepto
del complejo normativo urbanistico.
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En primer lugar, porque el articulo 23 de la LGUC configura las
reglas previas que pueden estar en la base de la judicializacién de
las conductas que puedan vulnerar el complejo normativo
urbanistico compuesto por la LGUC, la OGUC y las Ordenanzas
Locales sin que sea necesaria declarar la previa ilegalidad de los
decretos alcaldicios.

Y, en segundo lugar, porque el articulo 147 de la LGUC
especifica el modo en que se puede resolver, en sede judicial, la
suspensidn de la medida de clausura. Dicho precepto ratifica su
naturaleza esencialmente temporal y el modo en que se pueden
resolver las observaciones formuladas por la Direccién de Obras
Municipales. Por ende, se trata de un procedimiento destinada a la
regularizacion de las obras siendo su elemento coactivo un medio
gue propicia el cumplimiento de la legislacién urbanistica.

e.- La recepcion de la obra marca el criterio de
habilitacion

21.- La atribucién judicial identifica anteriormente es la que
permite graduar los efectos de aplicacion de esta medida. La
mayoria nos indica que se trata de una atribucion que se ejerce de
un modo arbitrario y en donde la clausura del establecimiento
aparece desproporcionada por no introducir una regla de
gradualidad. Justamente estos preceptos desmienten tal
caracteristica. Entre otras cosas, porque no resulta razonable
identificar esta medida como no gradual, puesto que, prima facie, no
hay un espacio en el derecho entre el permiso y la ausencia del
mismo. Cuando se carece de permiso no se tiene una habilitacidon de
funcionamiento. Por cierto, que hay una opcién intermedia que aqui
se utilizé y que son las autorizaciones independientes de operaciéon y
las habilitaciones transitorias. Justamente, estas atribuciones
vuelven a ratificar las potestades publicas que permiten su clausura.

En los efectos practicos, la clausura de establecimientos es el
retorno al estatuto de la no recepcion definitiva de la obra, cuestién
gue esta Magistratura ha estimado constitucional en razén de la
polifuncionalidad que tiene dicho tramite dentro del complejo
normativo urbanistico.

f.- El TC no controla el ejercicio de las atribuciones
municipales

22.- Esta Magistratura no puede ejercer un control de
atribuciones de las autoridades que es al que nos invita el
requerimiento. A lo largo de este ejercicio argumental en torno al
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rechazo del requerimiento, hemos referido que existe un conjunto
amplios de preceptos legales que permiten resolver el conflicto de
base. Por ende, los dilemas no se sitian solamente en la legalidad,
respecto de los cuales la inaplicabilidad ejerce una funcién acotada
en sus efectos a los preceptos cuestionados, dejando abierto los
dilemas sobre el ejercicio arbitrario de dichas competencias.

23.- Nuestro Tribunal ha rechazado requerimientos relativos a
este tipo de conflictos puesto que lo propiamente suyo es el control
de atribuciones de potestades (STCs 2069 y 2346, c. 49°), siendo el
control de ejercicio de esas mismas atribuciones una funcidn
propiamente de la jurisdiccién ordinaria.

24.- El conflicto planteado es de competencia de la Corte: Las
vulneraciones constitucionales que la empresa requirente denuncia
no se producen por la aplicacién de los preceptos cuestionados en la
gestidon pendiente, sino que por la particular actuacion del alcalde y
el municipio en este caso. A partir de los antecedentes que constan
en este expediente, la empresa cumple actualmente con las normas
ambientales que regulan su actividad, pero no ha cumplido
cabalmente con las normas urbanisticas. Es claro que si la
requirente cuenta con construcciones que no han cumplido con la
recepcidn definitiva de obra, entonces legalmente el alcalde tiene la
facultad de inhabilitarlas, y tal medida no es a priori inconstitucional.
Sin embargo, lo que debe examinarse en este caso es si la medida
ha sido razonable en los hechos, cuestién que no puede ponderar
esta Magistratura pues excede sus competencias.

g.- El test de arbitrariedad y las atribuciones de las
Cortes

25.- Las amenazas de derechos y su control de razonabilidad
ponen en el centro un test de arbitrariedad mas que de
inaplicabilidad y dicha competencia es de cargo de la jurisdiccién
ordinaria.

26.- La Corte tiene competencia para analizar la razonabilidad
de un acto: El articulo 20 de la Constitucién prescribe que puede
recurrir de proteccién el que “por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales” sufra perturbacién, privacién o amenaza de
derechos garantizados constitucionalmente. De este modo, la Corte
no sélo debe examinar la legalidad del acto u omisién, sino que
también su razonabilidad. Por ejemplo, la Corte Suprema afirmoé el
Rol 4767-2013 que llamar a clientes morosos para hacer gestiones
prejudiciales de cobro es un acto legal, “pero insistir reiteradamente
en el mismo lenguaje resulta desproporcionado e intimidatorio. Este
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ejercicio es el que resulta arbitrario, debe cesar, puesto que afecta
la garantia de la integridad psiquica de la recurrente” (c. 7°). En este
caso, es legal y constitucional que el alcalde pueda inhabilitar
construcciones que no cuentan con los permisos urbanisticos
pertinentes, pero la forma de hacerlo, el momento en que esto
ocurre, la existencia de externalidades ambientales negativas que
se derivan de esta inhabilidad, son antecedentes que pueden
considerarse para determinar si la actuacion ha sido arbitraria, a
pesar de ser legal.

27.- La Corte de Apelaciones tiene competencia para proteger
de la amenaza al ejercicio de derechos fundamentales. La accién de
proteccién procede también en caso de amenaza, esto es, el anuncio
de un mal futuro, algo perjudicial. Los elementos de la amenaza
relevante para esta accién son los siguientes: (a) amenaza cierta:
debe probarse que no es ilusoria, sino que verdadera e indubitable;
(b) amenaza actual: es contemporanea al momento de interponer la
acciéon; (c) amenaza precisa: formulada de manera clara, con
seguridad de quién amenaza y con antecedentes suficientes para
probar el dafo eventual que se denuncia; (d) amenaza concreta:
evaluando sus efectos o resultados, debe constituir realmente una
forma de intimidacién; (e) amenaza razonable: tiene un conjunto de
elementos que permiten determinar que plausiblemente se vera
afectado el ejercicio de un derecho fundamental. [Diaz, Carlos y
Facuse, Nicolas (2014): “El concepto de amenaza en la accién de
proteccién. A la luz de la doctrina y la jurisprudencia”, Tesis para
optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales,
Universidad de Chile, pp. 151-2].

28.- En consecuencia, estimamos que en relacién con el
articulo 161 de la LGUC no concurren los supuestos que permiten
acoger este requerimiento. Primero, porque no hay infracciéon al
debido proceso ya que existen procedimientos administrativos
aplicables al caso tanto en la misma LGUC como en la OGUC. En
segundo lugar, porque la aplicaciéon de la medida de clausura del
establecimiento se corresponde con una funcién municipal que se
funda en competencias técnicas que redundan en la aprobacién de
la recepcién definitiva de la obra, cuestién que esta Magistratura
estima constitucional. Por lo mismo, no es razonable estimarla como
una sancién no gradual puesto que entre el permiso o su ausencia,
la consecuencia légica es el no funcionamiento. En tercer lugar,
porgue se trata de un conflicto situado en el &mbito de arbitrariedad
no de la ilegalidad, resorte para el cual las Cortes de Apelaciones
tienen competencias suficientes para resolverlas. Lo que la mayoria
estima un ejercicio de autotutela sin fundamento ni motivacion,
puede tener elementos de razonabilidad que se discuten en la sede
la propia Corte. La existencia de pasivos ambientales desmedidos en
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un territorio, generando efectos inequitativos en determinados
zonas del territorio, no habilita para tomar cualquier medida pero
ponen un contexto diferente al conflicto normativo. Por lo mismo,
estimamos que es un caso en donde la inaplicabilidad del precepto
legal, de solo uno de ellos, no contribuye a la resolucién del caso
planteado.

Redactd la sentencia y el voto por acoger la inaplicabilidad del
articulo 145, inciso final, segunda parte, de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, el Ministro sefior Cristidn Letelier
Aguilar. A su turno, el voto por rechazar dicha norma fue redactado
por el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino, asi como la disidencia por
denegar la impugnacién al articulo 161 del recién referido cuerpo
legal.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 3770-17-INA.

Sr. Ardstica

Sr. Garcia

Sra. Brahm

Sr. Letelier

Sr. Pozo

Sr. Vasquez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado
por su Presidente, Ministro sefior lvan Aréstica Maldonado, y por sus
Ministros sefores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza y Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm
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Barril y, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que los Ministros sefiores Domingo Hernandez
Emparanza y Juan José Romero Guzman concurren al acuerdo y fallo,
pero no firman por encontrarse en comisidon de servicio institucional
y con permiso, respectivamente.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, senora
Modnica Sdnchez Abarca.



