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Santiago, diez de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 3 de abril de 2018, el Cuerpo de Bomberos de Santiago,
representado legalmente por Alfonso Forch Garbarini, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 553,
inciso segundo, frase final del Cdigo Civil, en los autos sobre recurso de apelacion
de proteccidn, caratulados “"Celeddn con Cuerpo de Bomberos de Santiago”, de que
conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N°® 3550-2018.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado, en su parte ennegrecida, dispone:

“Cadigo Civil
(..)

Articulo 553.- Los estatutos de una corporacion tienen fuerza
obligatoria sobre toda ella, y sus miembros estan obligados a obedecerlos bajo
las sanciones que los mismos estatutos impongan.

La potestad disciplinaria que le corresponde a una asociacién sobre sus
asociados se ejercera a través de una comision de ética, tribunal de honor u otro
organismo de similar naturaleza, que tendrd facultades disciplinarias respecto
de los integrantes de la respectiva asociacion, las que ejercera mediante un
procedimiento racional y justo, con respeto de los derechos que la Constitucion,
las leyes y los estatutos confieran a sus asociados. En todo caso, el cargo en el
organo de administracion es incompatible con el cargo en el drgano
disciplinario.”.

Sintesis de la gestion pendiente

Refiere que actualmente se sustancia ante la Corte Suprema recurso de
apelacidn contra la resolucidn dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago que,
a su turno, rechazd una accién de proteccidon deducida por Carlos Celedon
Babarovich.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal '

Como marco general comenta que es necesario situar la norma impugnada
en relacion con el articulo 1° de la Ley N° 20.587, Ley Marco de Bomberos y el




articulo 17 de la Ley N° 18.959, que calificé a los Cuerpos de Bomberos como
servicios de utilidad pubilica.

Conforme la normativa aludida, expone que estimé que la integracion de sus
organismos disciplinarios se regia por sus propias normas y sélo en silencio de éstas
por el articulo 553 del Cédigo Civil, encontrandose, asi, ajustada a derecho la forma
en que fueron integrados los Consejos que decidieron las expulsiones.

La integracion, en conformidad con los estatutos, incluyd miembros de los
organos de administracion de la institucion.

La configuracion jerarquica, disciplinada, democratica e integrada por
voluntarios, del Cuerpo de Bomberos de Santiago, con una doble cadena de mando,
resulta indispensable para configurar la inaplicabilidad solicitada.

Luego de repasar antecedentes histéricos de la creacion del Cuerpo de
Bomberos, refiere que ésta se ha caracterizado por su disciplina interna, cautelada
por érganos que reglamentariamente y con integracién mixta la ejercen, respetada
por los integrantes de la compafifa sin cuestionamientos a su funcionamiento, lo
que ha sido contrariado en el Gltimo tiempo con fundamento en el articulo 553,
inciso segundo, del Cadigo Civil, sin que se hayan acogido acciones por motivos
sustantivos de vulneracién de derechos fundamentales o de debido proceso.

Acto sequido resefia cuestiones relativas al funcionamiento internos del
Cuerpo de Bomberos de Santiago. Refiere que ésta es una corporacion de derecho
privado, conformada por 22 compafiias con voluntarios. Cada bombero cuenta con
a lo menos 18 afios y al ser aceptado es incorporado a un registro especial. Las
compafiias cuentan con su propio reglamento aprobado por el Directorio, elegido
por sus miembros.

A su turno, el Cuerpo de Bomberos de Santiago cuenta con Oficiales
Generales elegidos por las Compaiiias. Y, los distintos Cuerpos de Bomberos
conforman la Junta Nacional, organizada como corporacion de derecho privado sin
fines de lucro para coordinar la unidad institucional.

La estructura que vincula a los Cuerpos de Bomberos con la Junta Nacional
no constituye una configuracion jerarquica, como sf sucede al interior de éstas,
garantizandose la autonomia de las entidades que forman el sistema, con lo que
cada una de ellas puede organizarse y funcionar como resulte mas adecuado a sus
objetivos, realidades, tradiciones y practicas.

Por ello es que el Cuerpo de Santiago queda en libertad para adoptar la
estructura y reglamentacién que mas se avenga con sus condiciones, por ejemplo,
resolviendo en forma auténoma la integracién de sus érganos disciplinarios, con
respeto al espiritu del articulo 553 del Cédigo Civil, norma general que no contiene
una prohibicién absoluta, sino que subsidiaria al silencio de las normas internas, en
lo referente a la integracion de los érganos disciplinarios.
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Por ello es que este Cuerpo ha dispuesto desde hace un siglo y medio la
integracién mixta de estos érganos para incorporar en el proceso de juzgamiento
tanto la vision administrativa y directiva como la disciplinaria, para el mayor respeto
del debido proceso.

Y es que el Cuerpo de Bomberos de Santiago es un cuerpo intermedio, a
traves del cual se estructura y organiza la sociedad, gozando de la autonomia que la
Constitucion le ha otorgado en su articulo 1°, inciso tercero, la que debe ser
adecuada para cada institucion, es decir, la requerida para el desarrollo de ésta
como jerarquica y disciplinada, pero también democritica e integrada por
voluntarios y que responda a sus practicas y finalidades.

Este Cuerpo de Bomberos contempla una reglamentacién interna diversa a
las otras Compaiiias y Cuerpos de la Regién Metropolitana y el pais. Contiene dos
estructuras jerarquicas y por ello, de mando. Una en un Directorio y otra radicada en
la Comandancia.

El equilibrio entre jerarquia y disciplina se ha logrado siempre haciendo
primar la disciplina, pues las drdenes no se discuten pero en las reuniones cada
miembro de la institucion hace valer sus opiniones, adoptandose las decisiones por
mayoria.

Esta visién ha sido recogida en fa Ley N° 20.564, Ley Marco de Bomberos, en
que se ha definido a los Cuerpos de Bomberos como servicios de utilidad pUblica,
dando primacia a la aplicacion de sus disposiciones, a su reglamento, a los estatutos
y leyes especiales y, en lo no previsto en ellas, a las normas del Titulo XXXIlI, Libro |,
del Cédigo Civil.

En este ambito normativo se ha decidido por el Cuerpo de Bomberos de
Santiago, en ejercicio de su autonomia constitucional, integrar a los miembros de la
administracion en los érganos disciplinarios, constituyendo ello una garantia de
debido proceso, puesto que sus miembros seran juzgados disciplinariamente, no
sélo por sus actuaciones operativas, sino que, también, por el acatamiento o no de
las decisiones que se imponen desde los drganos directivos.

Por ello es que la norma que se impugna no puede ser entendida como una
prohibicién absoluta. Conforme su historia fidedigna, pretendio fijar una preceptiva
comun para las asociaciones que carecieran de estatuto especial, preservando la
autonomia constitucional garantizada y la fisonomia de cada institucion.

El procedimiento disciplinario contempla todas las garantias del debido
proceso, tanto en la configuracion de los drganos disciplinarios como en su
procedimiento. Se consagra el derecho a defensa y a rendir prueba; a ser
debidamente emplazado; a deducir recursos ante el superior, incluso en Pleno, lo
que es constatable con las estadisticas de lo resuelto en el periodo 2013 a 2017.

Por estas consideraciones solicita sea acogida la accion deducida a fojas 1 de
estos autos.




Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogié a tramite a través de resolucion de la Primera
Sala de este Tribunal Constitucional, de fecha 12 de abril de 2018, a fojas g94.
Posteriormente, fue declarado admisible el dia 7 de mayo del mismo afio,
resolucion rolante a fojas 110.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, fue evacuada la
presentacién que a continuacion se indica.

Observaciones de la parte de don Carlos Celedén Babarovich

Refiere que no es motivo de discusion el origen y trayectoria del Cuerpo de
Bomberos de Santiago, ni de la institucién en general. No es un problema la manera
en que sus directivos son elegidos, ni resulta cuestionable su gobierno democratico.

E! problema puntual del caso y que dio origen a la accion de proteccion,
radica en que la manera de abordar un problema disciplinario al interior de la
institucidn altera las normas del debido proceso, la igualdad ante la ley y lo
dispuesto por la Constitucién en el articulo 19, nimero 3, en relacién a que nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales.

Refiere que la ilegalidad del acto de expulsion se debe a que el organismo
que lo acusd, juzgd y expulsé, estd compuesto por sus superiores jerarquicos, las
mismas personas que detentan cargos en la administracion del Cuerpo de
Bomberos de Santiago, por lo que se transformaron en juez y parte, aiterando
principios basicos del debido proceso. Si bien es cierto que la Constitucién no define
acotadamente qué es lo que se entiende por debido proceso, la jurisprudencia de
este Tribunal la ha acotado, asi como la nocién de comision especial.

Es en razén de lo anterior que el legislador contemplé, dentro del
tratamiento de las personas juridicas de derecho privado, la frase final del articulo
553 del Cédigo Civil, basado en los principios del debido proceso, la bilateralidad de
la audiencia y el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial designado
anteriormente por la ley.

En el caso de ias asociaciones sin fines de lucro de derecho privado, las
comisiones de ética, los tribunales de honor o disciplinarios, de alguna manera son
constituidos por el legislador desde el momento en que éste instruye que los
integrantes de dichas comisiones de caracter disciplinario deben ser independientes
y diferentes de los integrantes de la directiva y administraciéon de la misma
asociacion para preservar su independencia y otorgarles a los miembros un minimo
de sequridad y certeza juridica basica de que no seran juzgados ni sancionados por
sus autoridades, por mas democraticas que éstas sean, sino que seran juzgados y
eventualmente sancionados por la comision designada dentro de la misma
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institucion especialmente para dichos efectos, de manera imparcial, sin que hayan
sido contaminados por antecedentes o pre concepcioneé que les pueda otorgar la
condicion de directivo o superior jerarquico, pues los directivos siempre tienen
mayor conocimiento de todas las situaciones al interior de la institucion, pudiendo
afectar su imparcialidad al juzgar un determinado asunto.

Afiade que el requerimiento de inaplicabilidad es concreto y por la misma
razon debe ser desestimado, pues la diferencia y desigualdad entre las partes se
haria abn mas profunda, dejando en una indefensién aun mayor al ex voluntario
Celedon, pues ademas de haber sido acusado, juzgado y sancionado por una
comision disciplinaria compuesta por sus superiores, ahora resuita que no puede
ampararse en la ley para impugnar dicha resolucién.

A contrario sensu, la manera en que considera se deben aplicar los principios
de igualdad ante la ley y del debido proceso en este caso implican respetar la Ley
Marco de Bomberos (N° 20.564) que reconoce en su articulo 1 como norma rectora
al Libro | del Cédigo Civil en lo relativo al tratamiento de las personas juridicas de
derecho privado, incluyendo la norma cuestionada, pues esto trae como
consecuencia légica que todos los tribunales disciplinarios al interior de las
asociaciones de derecho privado sin fin de lucro necesitan estar compuestos por
miembros que no forman parte del 6rgano de administracidn.

Por lo anterior, solicita el rechazo del requerimiento deducido a fojas 1, en
todas sus partes.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 11 de diciembre de 2018 se verificé la vista de la causa, oyéndose
la relacién publica y concurriendo a alegar por la parte requirente, el abogado don
Rodrigo Aros Chia y, por la parte de don Carlos Celedén Babarovich, la abogada
dofia Sylvia Araya Serrano. A su turno, en Sesién de Pleno de igual fecha fue
adoptado acuerdo de rigor, conforme certificé el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO,

l. CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO: La requirente plantea que la frase final del inciso segundo del
articulo 553 del Codigo Civil es contraria a la Constitucién sequn el modo que se
explicara. A efectos contextuales precisaremos todo el articulo 553 del Cédigo Civil
y subrayaremos la parte solicitada de inaplicabilidad de dicho precepto leqal:




“Articulo 553. Los estatutos de una corporacidn tienen fuerza
obligatoria sobre toda ella, y sus miembros estdn obligados a obedecerlos bajo
las sanciones que los mismos estatutos impongan.

La potestad disciplinaria que le corresponde a una asociacion sobre
sus asociados se ejercerd a través de una comisién de ética, tribunal de honor u
otro organismo de similar naturaleza, que tendrd facultades disciplinarias
respecto de los integrantes de la respectiva asociacion, las que ejercerd
mediante un procedimiento racional y justo, con respeto de los derechos que la
Constitucion, las leyes y los estatutos confieran a sus asociados. En todo caso,
el cargo en el drgano de administracién es incompatible con el cargo en el

érgano disciplinario.”

SEGUNDO: La gestién pendiente consiste en un Recurso de Apelacion que
interpuso la parte requerida —un bombero- en conira de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazé el Recurso de Proteccion presentado por éste
y en donde solicitaba su reintegracion al Cuerpo de Bomberos de Santiago del cual
habfa sido separado. El acto por el cual se dispuso dicha sancion consiste en una
resolucién emitida por el érgano disciplinario integrado por miembros que también
detentan cargos directivos en la institucién, lo que esta prohibido por la parte final
del inciso segundo del articulo 553 del Cédigo Civil y que viene siendo solicitada su
inaplicabilidad por la parte requirente.

TERCERO: El requirente alega que el precepto impugnado vulnera los
articulos 1°, inciso tercero, y 19 Nos. 2 y 3, de la Constitucién Politica de la
RepUblica. Sefiala que los Cuerpos de Bomberos, en virtud de lo dispuesto en el art.
1° de la Ley N° 20.64, se rigen por las normas del Cédigo Civil solo en lo no previsto
por la Ley N° 20.564, su reglamento, sus estatutos y leyes especiales. Pues bien, sus
estatutos prevén que miembros de los érganos de administracion de la institucion
integren los consejos disciplinarios.

Agrega que el Cuerpo de Bomberos de Santiago ha dispuesto, desde hace un
siglo y medio, la integracién mixta de dichos érganos para incorporar en el proceso
de juzgamiento tanto la visidn directiva y administrativa como la disciplinaria,
explicando que el Cuerpo de Bomberos de Chile es una institucién jerarquica y
disciplinada y a la vez democratica e integrada por voluntarios, con una doble
cadena de mando: administrativa y operativa. Por lo tanto, el Cuerpo de Bomberos
de Santiago, en ejercicio de su autonomia constitucional, ha optado por integrar a
miembros de la administracién en los érganos disciplinarios, pues considera que ello
constituye una garantia minima de cumplimiento del debido proceso para sus
miembros, pues ellos serdn juzgados, disciplinariamente, no solo por sus
actuaciones operativas, sino también por el acatamiento o no de las decisiones que
se imponerse desde los érganos directivos.
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CUARTO: Para efectos de conclusidén del dilema normativo, la parte
nte resefa el articulo 1° de la Ley N° 20.564 que pasamos a describir:

"Articulo 1° de la Ley N° 20.564.- Los Cuerpos de Bomberos y la Junta
Nacional de Cuerpos de Bomberos de Chile constituyen el Sistema Nacional
de Bomberos; servicios de utilidad piblica, que se rigen por las disposiciones
de esta ley, de su reglamento, la de sus estatutos y de leyes especiales, y, en
lo no previsto en ellas, por las normas sobre personas juridicas a que se refiere
el Titulo XXXl del Libro Primero del Cédigo Civil.”

Il CRITERIOS INTERPRETATIVOS

QUINTO: Los criterios interpretativos que guiaran esta sentencia son los

siguientes. Primero, la naturaleza estructural del Cuerpo de Bomberos de Chile
como organizacién privada que presta un servicio de utilidad puiblica. En segundo
lugar, la configuracién de derechos encontrados en el mismo rango fundamental,
Por una parte, el derecho del asociado a permanecer dentro de la organizacién y por

el otro,

el derecho social de expulsar a uno de sus miembros en razén de cuestiones

disciplinarias. En tercer lugar, de alli se deriva el examen especial del estatuto de

cuerpo

intermedio de Bomberos asi como su ejercicio del derecho de asociacién. En

cuarto término, una organizacién de esta naturaleza esta sometida al ordenamiento

constitucional a objeto de darle eficacia horizontal a los derechos fundamentales
que ésta contiene. Lo anterior, exige ponderar el mandato de respeto al debido
proceso de sus integrantes en su juzgamiento disciplinario. En quinto lugar, la

norma

impugnada no cuestiona el poder disciplinario de Bomberos de Chile sino

que le limita en las formas externas de su ejercicio. Finalmente, examinaremos la
aplicacion de criterios y deslindaremos los problemas de legalidad que estan
presentes en este caso.

a. El Cuerpo de Bomberos como organizacion privada y servicios de
utilidad puablica

SEXTO: La jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha referido al

examen de la naturaleza juridica del Cuerpo de Bomberos en las Sentencias roles N°

1295, 2

626 y 2627, a la cual nos remitiremos.

“La propia Ley N° 20.564, ley marco de Bomberos, determina el estatuto

normativo que tienen el Cuerpo de Bomberos y la Junta Nacional de Cuerpos de
Bomberos, que integran el Sistema Nacional de Bomberos. La actividad bomberil es
una funcién publica, puesto que es un servicio de utilidad publica (articulo 1° de la
Ley N° 20.564), que actla coordinadamente con el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica (articulo 4° de la Ley N° 20.564), con el objeto de vincularse con
los demas o6rganos de la Administracion del Estado; es un organismo técnico
especializado (articulo 5° de la Ley N° 20.564); que recibe recursos pUblicos de
fuentes nacionales {Ley de Presupuestos), regionales o comunales (articulo 6° de la




Ley N° 20.564); que deben ser rendidos ante la Subsecretaria del Interior,
Intendencias o Gobernaciones (articulo 7° de la Ley N° 20.564) y con rendiciones de
cuenta anuales adicionales a los Ministerios de Justicia, de Hacienda y a las
Comisiones de Hacienda de la Camara de Diputados y del Senado (articulo 7° de la
Ley N° 20.564). Desde este punto de vista parece ser similar a otros organismos
extranjeros que en sus paises son los encargados de hacer frente a incendios,
accidentes y emergencias, de conformidad a sus propias normativas.

Pero tal descripcion es insuficiente respecto de lo que es el Cuerpo de
Bomberos de Chile. Es indudable que el modo organizativo de esta institucion
reposa en el ejercicio del derecho de asociacién, siendo la integracion al Cuerpo de
Bomberos una de las mas tradicionales y emblematicas participaciones voluntarias
en la sociedad chilena actual. El Cuerpo de Bomberos es una asociacién voluntaria y
privada que ejerce una actividad reconocida como servicio de utilidad publica. En
sintesis, mas alla del régimen legal que estructura la funcién genéricamente publica
de asistencia, prevencidn, mitigacién y empleo de un servicio frente a incendios y
emergencias, en Chile, hay una excepcionalidad y esa dimension se funda en la
estructura organizativa de la excepcionalidad. Por ende, mas alla de los factores
normativo-publicos que rodean algunos aspectos de esta actividad administrativa,
aqui se diferencia la organizacién bomberil como resultado de un ejercicio privado
de asociacidon. Por lo tanto, ello exige reforzar la regla potestativa de las
capacidades de auto-organizacién o autonomia gubernativa de los propios Cuerpos
de Bomberos” (STC Rol N® 226, c. 12°).

SEPTIMO: “La naturaleza juridica del Cuerpo de Bomberos ya habia sido
objeto de consideracién por esta Magistratura. Es asi como ya tuvo ocasion de
declarar que los Cuerpos de Bomberos son entidades privadas. Su personalidad
Jjuridica es de derecho privado y el legistador no los crea ni los define en sus elementos
esenciales, como lo hace con un servicio publico. La naturaleza de entidad privada de
los Cuerpos de Bomberos ha sido reconocida por la doctrina (Hirsch, Brigitte, Andlisis y
recopilacion de disposiciones legales y reglamentarias relativas a los Cuerpos de
Bomberos de Chile; Memoria, Facultad de Derecho, Universidad de Chile; Santiago,
1989, pdq. 4; Pérez Astorga, Alvaro, Régimen juridico de bomberos en Chile; Memoria,
Facultad de Derecho, Universidad de Chile; Santiago, 2002, pags. 6 y siguientes); por
la jurisprudencia de los tribunales (por ejemplo, SCS rol 3006-2004) y por la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica (dictdmenes
15013/09; 11504/03; 043432/98).” (STC Rol N° 1295, considerando 52°)" (STC Rol
2626, ¢. 13°).

b. El derecho de asociacion como ambito de confrontacion de derechos
fundamentales de los asociados y de la asociacion

OCTAVO: El derecho de asociacién es un derecho de libertad que se
despliega en el ordenamiento mediante un conjunto complejo de facultades. Junto
con ser una union de personas que voluntaria y establemente desarrollan fines



comunes que enfrentan de un modo organizado, lo esencial radica en que su
autonomia es una fuente de proteccién para desplegar toda su actividad también lo
es como fuente de no interferencia o intromision externa indebida sobre la
organizacion.

NOVENO: La asociacion resultante del ejercicio del derecho de asociacién
tiene un haz de facultades de diversa naturaleza. Por una parte, hay que distinguir
los derechos individuales de los integrantes de la asociacién respecto de los
derechos colectivos de la asociacién creada. '

En cuanto a los primeros, toda persona tiene derecho a crear o no
asociaciones; tiene derecho a ingresar o no a ellas; tiene derecho a permanecer o
salir de la asociacion; tiene derecho a que se cumplan sus estatutos y tiene derechos
de participacion social. En cuanto a lo que se refiere a esta causa, la parte requerida
ejerce su derecho a permanecer dentro de la institucidn. Este es un derecho muy
fundamental puesto su permanencia es la garantia personal de que los fines para los
cuales se asoci6 estdn siendo satisfechos en su caso individual.

En consecuencia, hace parte del derecho de asociacién, contenido en el
numeral 15° del articulo 19 de la Constitucidn, su manifestacién de permanecer
dentro de la organizacion y se defiende de un modo negativo, esto es, “como el
derecho a no ser expulsado de [a asociacién, o por lo menos no de manera arbitraria
0 sin justos motivos”. (Anzures Gurria, Juan José (2014), La proteccién constitucional
de las asociaciones. Sobre la dimensién colectiva del derecho de asociacion, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, p. 68).

DECIMO: Por el contrario, también la asociacién resultante tiene derechos
fundamentales también protegidos por el articulo 19, numeral 15° de la
Constitucion. Dentro de esos derechos colectivos destacan la libertad para darse sus
propios estatutos, para modificarlos o para adoptar acuerdos. Asimismo, alcanzan
las facultades de decision sobre su estructura organica, sobre la eleccién de su
nombre, sede y fines de la asociacién, abarcando la libre eleccién de la estructura
organizacional, la resolucién de las controversias internas de la organizacion y la
libre eleccion de los 6rganos internos de la asociacién. En este punto, también
abarca su derecho a disolverse.

Pero la causa en donde la parte requirente funda parte de sus pretensiones
se vincula con el derecho o facultades de la asociacién sobre sus miembros. Desde
la admision de socios, su desvinculacion asi como su derecho a sancionarlos
disciplinariamente.

El caso confronta dos derechos fundamentales del mismo derecho
constitucional pero con perspectivas diversas. Se enfrenta el derecho individual de
un socio a permanecer dentro de la organizacion con el derecho de la asociacion a
sancionar y expulsar a un miembro de ella. Necesariamente la ponderacién debe
realizarse en el caso concreto.




c. El derecho de asociacion en el Cuerpo de Bomberos

DECIMOPRIMERO: Nuestra jurisprudencia habfa vinculado el derecho de
asociacién aplicAndolo al Cuerpo de Bomberos, segin se indicara. “La existencia y
autorregulacién de Bomberos como persona juridica se ampara en el derecho de
asociacién. Este derecho comprende tanto la concurrencia con otras personas en la
constitucién de asociaciones nuevas, como el ingreso en las ya existentes, la libre
determinacién de su organizacién, de sus reglas de funcionamiento, de los derechos
y deberes de los socios y el desarrollo de la actividad asociativa sin interferencias de
ningun tipo por parte de los poderes pUblicos, tanto en su ambito interno como en
las relaciones de la asociacién con otras personas, cualquiera que sea su clase
(Lucas Murillo de la Cueva, Enrique (1996), El dereche de asociacion, Tecnos, Madrid,
p. 148). Ahora bien, hay que destacar en esta causa especificamente su dimension
colectiva.

(...} Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la especial actividad de
Bomberos en el resguardo de la poblacién, el legislador ha regulado de manera
especial las finalidades piblicas al servicio de las cuales se propicia la constitucién y
funcionamiento de esta institucion, a través de la Ley N° 20.564 (Ley Marco de
Bomberos de Chile), sin que ello entrafie una intromisién sobre las decisiones de la
propia institucién y sus mas diversos Cuerpos y Compaiiias que la integran. Durante
la tramitacion de la Ley 20.564 se expresé que [e]l servicio de Bomberos en Chile, en
términos generales, no se encuentra regulado por una norma legal que le confiera
competencia especifica, pese a que la funcién de bomberos forma parte de las labores
de sequridad y proteccion civil que, por mandato constitucional, le corresponde al
Estado. Si bien existe una normativa legal dispersa que otorga beneficios y confiere
facultades especificas a los Cuerpos de Bomberos, tal como ocurre por ejemplo en
materia de facultades inspectivas en materias referidas a cumplimiento de normas de
seguridad contra incendio, o autorizacion para el otorgamiento de licencias de conducir
especial clase & a través de la Academia Nacional, o la facultad para evacuar
informes al Ministerio Publico sobre origen y causa de los incendios y otras tantas que
les confieren franquicias tributarias, aduaneras o impositivas, no existe una normativa
legal que, en atencién a la especial naturaleza de las funciones que corresponde
desemperiar a los Cuerpos de Bomberos, los reconozca y regule entregandoles
competencias especificas, especialmente en materia de su creacion y funcionamiento,
facultando a determinados organismos para velar por su profesionalismo, integridad y
competencia, como de iqual manera respecto del uso racional de los recursos fiscales
comprometidos en su financiamiento. (Historia de la Ley N° 20.564, pp. 26-7)". (STC
Rol 2.626, ¢. 15°).

d. La eficacia horizontal de los derechos fundamentales aplicable a
Bomberos de Chile

DECIMOSEGUNDO: La regla reprochada en este requerimiento reside en un
precepto legal incorporado por la Ley N° 20.500. Sin embargo, se trata de una
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norma que contiene un mandato de proteccién de la autonormatividad interna:“los
estatutos de una corporacion tienen fuerza obligatoria sobre toda ella y sus miembros
estdan obligados a obedecerlos bajo las sanciones que los mismos estatutos impongan”
(inciso primero del articulo 553 del Codigo Civil.

Esta expresién de autonomia no es mas que la libertad que tiene una
asociacién para darse sus propios estatutos. Por lo mismo, pareceria que si una
organizacién intermedia, de la naturaleza singular que fuese, tiene derecho a
imponer sus reglas internas de un modo que abarque todos los aspectos de su
organizacion, incluyendo los integrantes de su cuerpo disciplinario.

DECIMOTERCERO: Sin embargo, la constatacion anterior, es solo parcial
puesto que el poder interno de una organizacion ha de estar limitada por el propio
ordenamiento y ello lo entiende asi el requirente que no duda en no cuestionar la
regla anterior ni menos la que le sigue en orden a contar con poderes de auto-
organizacion limitada.

Por lo mismo, el inciso segundo del articulo 553 del Cédigo Civil indica que la

potestad disciplinaria que le corresponde a una asociacion se “ejercerd mediante un

. procedimiento racional y justo, con respeto de los derechos que la Constitucion, las
s, leyesy los estatutos confieran a sus asociados”.

-

£ En efecto, se trata de una potestad sujeta a limites que tienen expreso
i~
. w reconocimiento constitucional.

DECIMOCUARTO: Como lo ha sostenido nuestra jurisprudencia, “los
Estatutos de Bomberos, en términos abstractos, determinan primariamente un
ambito normativo propio del Derecho Civil, pero que no esta exento de control
constitucional. Por lo mismo, es perfectamente aplicable la regla del articulo 6° de
la Constitucion en orden a que ésta obliga a toda institucién, persona o grupo. Esta
es la fuente de contacto entre el Derecho Constitucional y el Derecho Privado que
origina una disciplina especial de la teoria de derechos fundamentales, esto es, la
denominada eficacia particular de los derechos fundamentales ¢ a partir del
reconocimiento de sus fuentes doctrinarias originales en el Caso Liith y la muy
alemana explicacion de la Drittwirkung der Grundrechte.

Este desarrollo doctrinario ha tenido explicaciones y formas muy extensas
de aplicacién que las podemos encontrar en variada doctrina y que citamos sélo a
titulo ejemplar [Garcia Torres, Jesds, y Jiménez-Blanco, Antonio, (1986), Derechos
fundamentales y relaciones entre particulares, Civitas, Madrid; Bilbao Ubillos, Juan
Maria (1997), Los derechos fundamentales en la frontera entre lo piblico y lo privado,
Mc Graw Hill, Madrid; Julio Estrada, Alexei (2000), La eficacia de los derechos
fundamentales entre particulares, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, y
Contreras Véasquez, Pablo (2009), Poder privado y derechos, Ediciones Alberto
Hurtado, Santiago]” (STC Rol 2626, c. 22°).

DECIMOQUINTO: La eficacia horizontal de los derechos fundamentales
entre particulares se puede aplicar de una doble manera: como eficacia inmediata
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frente a la ausencia de previsiones normativas o como eficacia mediata en orden a
verificar una legislacién especifica “en ese rango" que aplique, desarrolle y concrete
los principios constitucionales de los articulos 1° (autonomia de los cuerpos
intermedios) y 19, N° 3° inciso sexto, de la Constitucion (procedimiento
sancionatorio y debido proceso). En cualquier circunstancia, la eficacia de los
derechos fundamentales entre particulares no debe eximir del deber de proteccion
que les cabe a los tribunales llamados a aplicar un precepto legal correctamente
interpretado.

DECIMOSEXTO: En este caso, tratandose de un caso en donde se cuestiona
un precepto legal, la regla que se pretende inaplicar es una de esa jerarquia pero la
norma que se busca sostener como resolutiva y definitiva del conflicto es una regla
puramente estatutaria. Justamente es en el estatuto del Cuerpo de Bomberos
especificc en donde se contiene cémo y quiénes pueden juzgar los
comportamientos disciplinarios de los Bomberos. En este caso, el examen
estatutario es propio del juez de fondo y esta Magistratura solo ejerce un control de
eficacia horizontal mediata de la norma legal, estando impedida de analizar un
estatuto interno. Veremos como se satisface dicho examen mediato.

Sin embargo, el requirente determina un reproche limitado a una parte del
inciso segundo del articulo 553 del Cédigo Civil. Ello nos lleva a ponderar el mandato
de respeto al debido proceso de sus integrantes en su juzgamiento disciplinario.

e. El debido proceso y el mandato disciplinario del Cuerpo de
Bomberos

DECIMOSEPTIMO: Es de la esencia de la dimension colectiva de una
asociacidn contar con un poder disciplinador. “Esta potestad de la asociacion tiene
una razén de ser y una naturaleza juridica bien determinada. Se entiende por lo
general, que todos los miembros de una asociacién actuan, o deben actuar,
concertadamente hacia la consecucién de los fines asociativos, es decir que han de
conducirse con lealtad hacia ella y abstenerse de cualquier conducta que atente o
afecte en la obtencidon de dichos fines*(Anzures Gurria, Juan José (2014), La
proteccion constitucional de las asociaciones. Sobre la dimension colectiva del derecho
de asociacién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, p. 372).

Esta voluntad disciplinadora es propia de la aceptacién de los estatutos a los
cuales se somete un socio al momento de su ingreso, incluso, mediando actos
solemnes de cumplimiento.

DECIMOCTAVO: Pero, por la contraparte, este acto de ingreso de un socio,
en el caso de Bomberos, no es un contrato ni una regla puramente consensual sino
que responde a los fines singulares de la organizacion bomberil.

Un bombero tiene derecho a un conjunto de garantias basicas del derecho
sancionador que limitan esta potestad sancionadora abierta de |a organizacién. Y,
por lo mismo, se trata de un caso en donde estan confrontadas dos libertades: la del
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socio y la del grupo para funcionar y auto organizarse libremente. Y este conflicto
ha de situarse en un rango puramente normativo de ejercicio de derechos que
pueden ser conciliados en el marco de un debido proceso.

DECIMONOVENO: El articulo 553 del Cédigo Civil reconoce ambas
caracteristicas del conflicto normativo. Por una parte, expresa nitidamente el
reconocimiento que las asociaciones pueden y deben ejercer la potestad
disciplinaria que les corresponde y, por la otra, tal potestad se ejercera de un modo
que respete los derechos constitucionales y mediante un procedimiento racional y
justo. Y, como corolario, impone un pere'ntorio estandar del debido proceso: “en
todo caso, el cargo en el érgano de administracion es incompatible con el cargo en el
érgano disciplinario”.

Lo anterior, nos abre dos tipos de problemas. Primero, si le es licito al
legislador imponer una regla de debido proceso. Y, sequndo, respondido
afirmativamente, es necesario que el requirente identifique los fundamentos que
sostendrian las razones por las cuales es constitucional sustraer del conflicto el
modo en que se conforman los drganos disciplinarios.

VIGESIMO: Por una parte, el legislador impuso un estandar especial del
debido proceso al interior de una corporacién. No es posible ser parte del cuerpo
administrativo de una organizacion, por una parte y, a la vez, ser miembro del
érgano que adopta las decisiones disciplinarias de sus miembros. Un estandar de
esta naturaleza implica separar el que constata la infraccién (la administracion) de
quien la juzga (el 6rgano disciplinario). Por o mismo, la norma legal no impide el
derecho de la asociacidn a sancionar a sus integrantes incluso con su expulsién. Sélo
establece una base legal razonable para su juzgamiento. Es el ejercicio del 6rgano
de juzgamiento ejecutando o desarrollando una garantia establecida en el articulo
19, numeral 3° inciso cuarto, como juez natural e inciso sexto como criterio de
racionalidad que abarca la investigacidon y como principio de distincién entre
investigacién y juzgamiento. Por lo tanto, no es reprochable el mandato que el
legislador definio en el articulo 553 del Cédigo Civil.

VIGESIMOPRIMEROQ: Por lo tanto, corresponde identificar las razones que
llevan al requirente a estimar que un estandar constitucional no debe aplicarse en
este caso concreto. Y el fundamento hallado es que, junto a la descripcion de
hechos del requerido, lo central es la norma cuestionada. Se funda en la naturaleza
jerarquica de la institucidén que ha gozado de disciplina interna la que “ha sido
celosamente cautelada por los érganos que, reglamentariamente y con integracion
mixta, la ejercen; sobre todo, ha sido siempre respetada por los integrantes de cada
Compafiia, sin que existan cuestionamiento de ninguna especie a su
funcionamiento” (fs. g del requerimiento).

La tradicién mas que centenaria y su sdlido cumplimiento institucional
revelado en una estructura reglamentaria que permite la integracién mixta de los
cuerpos disciplinarios.
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VIGESIMOSEGUNDO: La tradicidn o la larga y sefiera historia no es un titulo
de exencidn de obligaciones legales. El propio Cédigo Civil, que es estructuralmente
coetaneo con el nacimiento del Cuerpo de Bomberos de Chile, ha admitido en su
seno una estructura adaptativa a los tiempos y, especialmente, a la Constitocion
incorporando numerosas modificaciones. Y ello es asi porque es este mismo cuerpo
esencial el que nos indica que la autonomia que asegura la Carta Fundamental es
una “adecuada autonomia para cumplir sus propios fines especificos” (inciso tercero
del articulo 1° de la Constitucidn).

La autonomia que la Constitucion garantiza permite la sancién a los
integrantes de un cuerpo intermedio, pero no de cualquier manerg, sino que de un
modo “adecuado” y compatible con los contenidos procedimentales y sustantivos
de la misma.

IIl. APLICACION AL CASO CONCRETO

VIGESIMOTERCERO: El Cuerpo de Bomberos puede y debe obtener la
sancion de los miembros que no satisfacen las finalidades del organismo para el
cual fue creado. E! articulo 553 del Cédige Civil le permite preservar sus finalidades.

Sin embargo, la integracién de los cuerpos disciplinarios es algo diverso. La
participacién en estos drganos por personas distintas a quienes detentan cargos
directivos no constituye un costo para el requirente, toda vez que no se vislumbra
por qué se debilitaria la disciplina, si los respectivos estatutos establecen las
conductas sancionables, tratandose ademas de una Cuerpo conformado por 22
Compafiias, que en total alcanza a mucho mas que mil voluntarios.

VIGESIMOCUARTO: No existe vulneracién al principio de autonomia
constitucional porque los cuerpos intermedios deben respetar la Constitucion, por
mandato directo del articulo 6° inciso segundo de la misma.

Esta contiene una defensa de su autonomia y es la fuente de progresion para
alcanzar sus propios fines, pero no de cualquier modo y a cualquier costo. El respeto
de los derechos fundamentales de sus integrantes es el limite a no sobrepasar vy,
especialmente, uno de naturaleza adjetiva como es el derecho al debido proceso en
el marco de un juzgamiento disciplinario que puede devenir en la sancién maxima
de una asociacion expulsando a uno de sus integrantes.

La autonomia no es un titulo de exencidn de ley ni menos la tradicién o
practicas pueden apoyar conductas contrarias a la misma. La autonomia que la
Constitucidon exige es la adecuada y hoy exige respeto al debido proceso de sus
integrantes como una limitacién minima del poder disciplinador que legitimamente
le pertenece a Bomberos de Chile.

VIGESIMOQUINTO: Adicionaimente, no se vulnera la igualdad ante la ley
en este caso especifico.

14



Bomberos constituye una asociacion diferente de aquellas exclusivamente
privadas, toda vez que es un servicio de utilidad publica (art. 17 L. 18.959), destinado
a atender las emergencias causadas por la naturaleza o el humano, tales como
incendios, accidentes de trénsito u otras, en consecuencia, existe una regulacion
especial. Asi, por ejemplo, la Ley N° 20.564 establece una conformacion y
distribucion territorial de los Cuerpos de Bomberos, sefiala que el Ministerio del
Interior y Sequridad Piblica serd el encargado de coordinar las acciones de la Junta
Nacional de Cuerpos de Bomberos y previene que los Cuerpos de Bomberos y la
Junta Nacional de Bomberos seran beneficiarios de los fondos que anualmente le
asigne la Ley de Presupuestos. También recibiran aportes de los Gobiernos
Regionales y las municipalidades.

El Tribunal Constitucional, en su STC 2626, sefialé “Que la existencia y
autorregulacion de Bomberos como persona juridica se ampara en el derecho de
asociacion (...)./Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la especial actividad de
Bomberos en el resguardo de la poblacion, el legislador ha regulado de manera
especial las finalidades pUblicas al servicio de las cuales se propicia la constitucién y
funcionamiento de esta institucidn, a través de la Ley N° 20.564 (Ley Marco de
Bomberos de Chile), sin que ello entrafie una intromisién sobre las decisiones de la
propia institucion y sus mas diversos Cuerpos y Compafias que la integran (...);"” (c.
15°).

VIGESIMOSEXTO: Por consiguiente, |a regulacion diferente en términos de
financiamiento, rendicion de cuentas y coordinacién, entre otras materias, obedece
a la especial actividad de Bomberos. ;Es una regla de debido proceso en el marco de
un procedimiento disciplinario una materia que debe ser requlada de manera
diferente respecto de Bomberos? La respuesta es negativa, toda vez que no incide
en |a especial actividad de Bomberos. Se trata de procedimientos disciplinarios que
se desarrollan dentro de la asociacién y, en este sentido, esta sometido al estandar
de debido proceso dispuesto por el legislador para las asociaciones privadas.

VIGESIMOSEPTIMO: Finalmente se trata de un conflicto de legalidad. En
efecto, el conflicto planteado discurre sobre si resulta aplicable al Cuerpo de
Bomberos de Santiago lo dispuesto en el precepto impugnado, habida cuenta de lo
previsto en el articulo 1° de la Ley N° 20.564, de acuerdo al cual las normas del
Cédigo Civil se aplican a los Cuerpos de Bomberos en las materias no previstas en la
Ley N° 20.564, su reglamento, los estatutos de los Cuerpos de Bomberos y las leyes
especiales. La Ley N° 20.564 fue promulgada con posterioridad a la Ley N° 20.500,
que introdujo en el Cédigo Civil el precepto legal reprochado. Mientras que la Corte
de Apelaciones de Santiago ha estimado que lo dispuesto en los estatutos de los
Bomberos prevalece sobre el articulo 553 del Codigo Civil, la Corte Suprema ha
resuelto lo contrario. Lo cierto es que a esta Magistratura no le corresponde
dilucidar la determinacion de la regla aplicable sino que desestimar la
inaplicabilidad de la parte final del inciso segundo del articulo 553 del Cédigo Civil
reprochado en autos.
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En consecuencia, no se advierte ninguna vulneracion constitucional en la
presente causa por la cual este requerimiento debe ser rechazado por los
argumentos antes indicados.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

1. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

i. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Cristian Letelier
Aguilar, quien estuvo por acoger el requerimiento de inaplicabilidad deducido,
por las siguientes razones:

1°. Que, el articulo 1° constitucional consagra como una de las bases de la
institucionalidad la autonomia de los cuerpos intermedios y el principio de
subsidiaridad como presupuesto esencial de la resefiada autonomia. Esta
autodeterminacion comprende la libertad que tales sociedades deben tener para
organizarse y establecer las normas y reglas que regularan sus actividades para
alcanzar los fines que le sean propios;

2°. Que, el principio de subsidiaridad consiste en que ninguna sociedad
mayor puede asumir legitimamente el campo de atribuciones o de accién de una
sociedad menor, porque aquellas se originan con el objeto de realizar io que las
inferiores no pueden lograr por si mismas. Por consiguiente, en virtud del principio
enunciado le esta vedado, constitucionalmente, al Estado invadir el campo propio
de las sociedades intermedias porque de hacerlo afecta la autonomia de ellas;

16



000160
oo g

3°. Que, el Cuerpo de Bomberos de Santiago constituye una sociedad
intermedia entre el ser humano y el Estado, que ejerce una actividad reconocida
como un servicio de utilidad publica, que se rige, segin expresa el articulo 1° de la
Ley N° 20.564, por las disposiciones de la citada ley, su reglamento, sus estatutos y
leyes especiales y supletoriamente por el Cddige Civil;

£°. Que, aunque los requirentes sean destinatarios de fondos publicos, (via
Ley de Presupuestos, y otros aportes y donaciones indicadas en el articulo 6° ley
N®20.564), no quita que su naturaleza juridica responda al concepto de persona
juridica de derecho privado sin fines de lucro y, como tal, gocen de plena
autonomia la que en la especie se traduce en que los estatutos que la rigen sean la
regla esencial.

La doctrina ha expresado que el cuerpo estatutario “organiza asf la vida
interior de la corporacién y reglamenta su funcionamiento con respecto a los
terceros con quienes la corporacién pueda tener relaciones juridicas y con respecto
a sus mismos miembros. Del conjunto de estas reglas fundamentales fijadas en los
estatutos surge y se impone la distincion entre la corporacién misma, la persona
juridica y sus miembros. Los estatutos constituyen la ley fundamental superior a
que esta sometida la corporacion y todos y cada uno de sus miembros. ‘Los
estatutos de una corporacion, dice el art.553, tienen fuerza obligatoria sobre toda
ella, y sus miembros estan obligados a obedecerlos bajo las penas que los mismos
estatutos impongan” (Claro Solar, Luis (1979) “Explicaciones de Derecho Civil
Chileno y Comparado” Vol. Il De las Personas. Editorial Juridica de Chile, p.506);

5°. Que, el articulo 553, inciso sequndo del Cédigo Civil, que es la norma
juridica impugnada en estos autos constitucionales, fue objeto de una modificacién
por el articulo 38 de la Ley N°20.500 sobre “Asociaciones y participacién ciudadana
en la gestion pdblica” disposicion que agregé un inciso, que paso a ser el inciso
segundo del referido articulo, que es del siguiente tenor “La potestad disciplinaria
que le corresponde a una asociacion sobre sus asociados se ejercerd a través de una
comisidn de ética, tribunal de honor u otro organismo de similar naturaleza, que
tendra facultades disciplinarias respecto de los integrantes de la respectiva
asociacién, las que ejercerd mediante un procedimiento racional y justo, con
respeto de los derechos que la Constitucidn, las leyes y los estatutos confieran a
sus asociados. En todo caso, el cargo en el drgano de administracion es
incompatible con el cargo en el rgano disciplinario”;

6°. Que, el requerimiento impugna la parte destacada de la disposicion legal
sefialada, esto es, la incompatibilidad entre el cargo en el érgano de la
administracién y el organo disciplinario dentro del Cuerpo de Bomberos, por
estimar que su aplicacion en la gestién judicial pendiente vulneraria la autonomia
de un cuerpo intermedic de la sociedad, principio contemplado en el articulo 1°
constitucional; el principio de igualdad ante la ley, establecido en el articulo 19, N°®
2 constitucional y el N° 3 del mismo articulo de la Carta Fundamental que consagra
el debido proceso. Todo lo anterior se ocasionaria al sostener el recurrente de
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proteccion en la gestion pendiente -el sancionado- “la ilegalidad de la actuacion de
los érganos disciplinarios del Cuerpo de Bomberos de Santiago por vulnerar el
articulo 553 del Cédigo Civil, por cuanto fueron integrados por miembros que, a su
vez desempefian cargos en la administracion de la Institucion.” (fojas 9)

La parte requirente a su vez estima que “la integracion de sus organismos
disciplinarios se regia por sus propias normas y sélo en silencio de éstas, por el
articulo 553, de tal manera que se encontraba perfectamente ajustado a derecho la
manera como se habian integrado los Consejos que decidieron la expulsion del
sefior Celeddn ante la grave accion de hacerse del equipo de radio que pertenecia al
Cuerpo de Bomberos de Santiago posteriormente comercializado por terceros”
(fojas 8);

7°. Que, en relacidn a la gestion pendiente, la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2018, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago en su
considerando octavo consigna, en forma irrefragable el caso concreto, sefialando
textualmente lo siguiente “es posible constatar de las actas de las sesiones del
Consejo de Oficiales Generales de Bomberos, celebradas el 24 de abril, el 15 de
junio y el 17 de julio de 2017, dicho érgano conocié de los antecedentes incoados
para establecer la responsabilidad del voluntario Celedon Babarovich “en la
programacion de un equipo de radio marca Motorola, propiedad de la institucion,
que vendid a través de las redes sociales el ex Cuartelero del Cuerpo don Marco
Cayupi Pardo, actual Cuartelero de! Cuerpo de Bomberos de Nufioa, al Tesorero de
la 6° Compafiia, don Fernando SepGlveda Mira”. Luego de recabar y recibir prueba
. sobre el particular, se acordd por los integrantes del Consejo de Oficiales Generales
elevar el conocimiento del hecho al Consejo Superior de Disciplina, "para que
juzgue en consecuencia la responsabilidad del Ayudante de Comandancia ..., quien
fue negligente en el cumplimiento de sus funciones...”. A su turno, de las actas de
las Sesiones del Consejo Superior de Disciplina de 17 de agosto y de 19 de octubre
de 2017 y del Pleno del Consejo Superior de Disciplina de 29 de noviembre del
mismo afio, se comprueba que la medida de expulsidn de las filas de la institucién y,
posteriormente, el rechazo de la apelacion formulada en contra de tal decision, se
adoptaron tras arribar dichos érganos “al convencimiento de que fue el Ayudante
de Comandancia sefior Celeddn Babarovic quien retird la radio desde |la Bodega del
Centro de Mantencion y Logistica del Cuerpo, sin autorizacién del Inspector del
Departamento, lo que estaba acreditado a través de la Guia de Salida y de las
declaraciones del sefior Marcelo Lagos; y que fue el mismo Oficial el que hizo
entrega de la radio en cuestion al sefior Cayupi Pardo, sin autorizacién alguna, y
éste, posteriormente, la comercializé a través de las redes sociales”. A
consecuencia de lo anterior, se adoptaron las decisiones antes enunciadas respecto
del recurrente, “por comprometer seriamente los intereses generales de la
institucion”;

8°. Que, efectivamente, la norma juridica censurada en la parte que se
objeta resulta contraria a la Constitucién, al infringir el inciso tercero, del articulo 1°
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constitucional, por cuanto invade, indebidamente la autonomia del Cuerpo de
Bomberos de Santiago al imponerle la ley una regla dentro del estatuto, cuya
decisién es propia de la asociacion de que trata la accion de inaplicabilidad
deducida;

9°. Que, tal como este Ministro expresé a propédsito del control de
constitucionalidad del proyecto de ley sobre educacidn superior, respecto a la
autonomia de los cuerpos intermedios, esta “sélo faculta al Estado para regular la
actividad de que se trate en forma minima y siempre que no afecte en su esenicia el
desempefio de la asociacidn pertinente. De hacerlo, se estaria entrometiendo en un
campo juridico no autorizado por la Constitucién, que por consiguiente, infringiria
las bases esenciales del ordenamiento juridico constitucional” (STC Rol N°4317,
prevencion, considerando 6°).

Agregando que “si alguna autoridad estatal, procurare dictar reglas que
constrifian, en términos sustanciales, la actividad propia de las entidades que Ia
conforman, estaria invadiendo las atribuciones que a los entes intermedios les
reconoce la propia Carta Fundamental, por lo cual, para dictar un cuerpo legal que
contenga reglas de intromision, que lesionen la autonomia del ente intermedio,
tiene necesaria e ineludiblemente que, previamente, modificar la Constitucidon en
vigor, especificamente el inciso tercero del articulo 1° constitucional” (STC Rol
N°4317, prevencion, considerando 8°);

10°. Que, establecer por ley una incompatibilidad para ejercer cargos
propios de instancias internas del Cuerpo de Bomberos de Santiago, constituye una
flagrante infraccion al debido respeto a su autonomia que le asequra el texto
constitucional. Es la persona juridica a quien le corresponde decidir los requisitos,

inhabilidades o incompatibilidades para ejercer cargos en la organizacién interna,
asunto que es competencia propia de la asamblea de socios, quien manifiesta su
voluntad de acuerdo a lo expresen sus normas internas;

11°. Que, el complemento a la autonomia de las sociedades intermedias lo
constituye la libertad de asociacion que asegura a toda persona la facultad de
incorporarse por su voluntad a cualquiera asociacion que sea de su interés, para lo
cual debera adherir a los principios que inspiran a dicha organizacién y la obligacién
de respetar las reglas que la rijan. El caso concreto es el caso palmario, en que un
sujeto se incorporé como voluntario del Cuerpo de Bomberos, especificamente a la
19° Compaiiia en el afio 2013, entidad que, entre otras responsabilidades propias
de su calidad de servicio de utilidad publica encargd al voluntario expulsado se
desempefiara como ayudante de Comandancia en el Departamento de Alarmas y
Telecomunicaciones. Alli cometié una accién que el cuerpo intermedio calificd de
grave falta a la disciplina interna, situacién que fue juzgada por el drgano
competente establecido previamente en los estatutos, cuyos integrantes tienen la
debida lealtad y honestidad para juzgar con apego a las disposiciones de la
disciplina requerida por el servicio y bajo un procedimiento racional y justo, la
conducta del voluntario denunciado;

/
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12°. Que, la obligacién que impone la disposicidn legal impugnada, tal como
se expresa ut supra, en cuanto prohibe a una misma persona integrar el 6rgano de
administracién y a la vez el drgano disciplinario, desconfiando de la imparcialidad
debida para juzgar una situacién interna de la institucion, es una invasion al debido
respeto al principio de autonomia que consagra el articulo 1° constitucional, lo que
hace que en este caso concreto, el articulo 553 del Cédigo Civil resulte contrario a la
Constitucién, por lo que a juicio de este Ministro, la accién de inaplicabilidad
interpuesta por el Cuerpo de Bomberos de Santiago debe acogerse.

PREVENCIONES

El Ministro sefor Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), estuvo por
rechazar el presente requerimiento -Unicamente- por los motivos que
sequidamente se indican:

1°) Que, en este caso, el problema a resolver consiste en determinar si
existe alguna habilitacién constitucional que permita al legislador regule el modo
como se ejerce la potestad disciplinaria al interior de los cuerpos intermedios de la
sociedad y, en caso de existir esta habilitacién al legislador, cual serfa su alcance.
Toda vez, lo anterior, que la Constitucién garantiza a dichos grupos su adecuada
autonomia para cumplir sus propios fines especificos (articulo 1°, inciso tercero).

Por de pronto, el articulo 19 N°, 15 constitucional, al establecer el derecho
de asociacion, no entrega una expresa habilitacion para tal efecto.

Por su parte, el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucion, obliga al
legislador a establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos;

2°) Que el citado articulo 1g, N° 3, inciso sexto, se ha hecho aplicable por la
jurisprudencia judicial a los cuerpos intermedios de la sociedad, al ejercer sus
atribuciones internas de policia correccional y realizar un procedimiento
disciplinario justo y cabal. Sin menoscabar la autonomia constitucional de estas
asociaciones intermedias ni entrabar el cumplimiento de sus fines especificos,
podria entonces el legislador establecer principios basicos del derecho natural, pero
no mas alla.

Con todo, para determinar la aplicacion irrestricta de todas las garantias que
supone el derecho constitucional sefialado, no se puede prescindir del caracter
jerarquizado y la naturaleza de las funciones en pos de la utilidad pUblica realizadas
por los cuerpos de bomberos. Entidades que no son asociaciones intermedias
cualesquiera, pues su finalidad consiste -esencialmente- en proteger a las personas
y a las cosas en casos extremos de calamidad.
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_ Siendo de tener presente, a este respecto, que en STC Rol N° 349-02 esta
Magistratura ha puntualizade que los elementos de un procedimiento justo y
racional, aceptan “calificadas excepciones” que “se aplican por la urgente
necesidad de adoptar prontamente providencias cuya dilaciéon podria acarrear
graves consecuencias”;

3°) Que, si bien el legislador puede connotar las caracteristicas de un
procedimiento justo y racional, su aplicacion debe considerar las caracteristicas y
circunstancias en que se desenvuelven sus destinatarios. Es distinto cuando
Bomberos -desempefiando actividades de campo- debe adoptar medidas
disciplinarias impostergables o de suma urgencia, que cuando se trata de indagar
situaciones de cuartel que no difieren, sustancialmente, de las que pueden acaecer
en cualquier otra asociacién ordinaria o comun.

Pues bien, en el caso concreto de autos, no aparece la necesidad de liberar
al Cuerpo de Bombero del deber de satisfacer las garantias de un debido proceso,
especificamente el elemento de la independencia del juzgador. Este elemento es
esencial al articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucién y se aplica con o sin
articulo 553 del Codigo Civil.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene que rechaza el
requerimiento, principalmente, en virtud de las siguientes consideraciones:

1°.  No se vislumbra que la aplicacion del incise segundo, frase final, del
articulo 553 del Cédigo Civil, el que dispone que “[e]n todo caso, el cargo en el érganc
de administracién es incompatible con el cargo en el érgano disciplinario [de una
corporacion]”, le irrogue al Cuerpo de Bomberos de Santiago un agravio concreto
de alguna significacién que amerite su inaplicabilidad.

29, Sin perjuicio de lo precedentemente afirmado, no es evidente que la
actual estructura organizativa del Cuerpo de Bomberos de Chile sea inconciliable
con lo sefalado en la disposicién impugnada.

El articulo 553 contiene cuatro reglas. La primera regla (esto es, la del inciso
primero del mencionado articulo) confirma la importancia de las normas
estatutarias internas en materia disciplinaria, las cuaies son un reflejo de la
autonomia y libertad que gozan las corporaciones en su calidad de cuerpos
intermedios y asociaciones, y que ha sido reconocido en la misma Constitucién
Politica de [a Repdblica en sus articulos 19, inciso tercero y 19, N° 15°.

La segunda regla consiste en que exista un 6rgano interno especial a través
del cual se ejerza la potestad disciplinaria por parte de la asociacién sobre sus
asociados. No parece discutirse que tal exigencia se encuentra plasmada en el
disefio institucional del Cuerpo de Bomberos de Santiago. De hecho, no sélo cuenta
con un organismo de tal naturaleza (lo cual seria suficiente), sino de varios, los
cuales operan en instancias sucesivas de revision.
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La tercera regla establece que el 6rgano disciplinario especial debe ejercer
sus facultades disciplinarias mediante un procedimiento racional y justo. En otras
palabras, se exige que, una vez que dicho 6rgano especial sea establecido y entre en
funcionamiento de acuerdo a lo sefialado en la regla sequnda anterior, las normas
estatutarias de tramitacién y la conducta del érgano disciplinario en el ejercicio de
sus facultades respeten el debido proceso.

La cuarta regla, y que es la impugnada en autos, exige que el (o mejor dicho
“un") cargo en el 6rgano de administracién es incompatible con el (o "un”) cargo en
el érgano disciplinario. Una lectura atenta permite entender dicha regla como una
que, en aras a un adecuado ejercicio de la potestad disciplinaria, busca evitar que
una persona que es parte del érgano de administracion (es decir, quien ha levantado
cargos en contra de otro asociado o tiene vinculacién directa con el primero) sea
quien, al mismo tiempo, pero esta vez como integrante del érgano disciplinario,
resuelva sobre la medida disciplinaria. Si se revisa el procedimiento disciplinario del
Cuerpo de Bomberos de Santiago es posible constatar, nuevamente, su
compatibilidad con la regla recién explicada. Sélo en instancias superiores de
revisién de lo resuelto por el dérgano disciplinario de la compaiiia a la cual pertenece
el imputado (lo que en si mismo aporta una garantia procedimental mas alla del
minimo) podrian coincidir asociados miembros del érgano de administracion
superior con asociados que, al mismo tiempo, sean parte del organo disciplinario.
No obstante, el funcionamiento en dos salas, unido a la regla de inhabilitacion del
asociado miembro de la instancia de control en casos de conflicto de interés (esto
es, cuando el procesado sea miembro de su misma compaiiia) permite cumplir con
lo establecido de manera general para todo tipo de asociacion o corporacion.

Las consideraciones sefialadas previamente no se ven afectadas por la
postura que se tenga ante la discusion interpretativa sobre si corresponde aplicar
solo la ley especial marco que regula a Bomberos de Chile (Ley N° 20.564} o
también la norma del Cédigo Civil impugnada en el presente requerimiento.

3°.  Independientemente de lo sefialado hasta ahora, y desde una
perspectiva general y tedrica, puede ser Util advertir que la aplicacion del precepto
impugnado si podria tener un efecto inconstitucional en algin otro caso particular
en que por las caracteristicas de la corporacién de que se trate sea imposible el
cumplimiento de la sequnda y/o cuarta regla. Esto podria suceder, por ejemplo, en
el caso de asociaciones con un bajo nimero de integrantes y/o en que, sea probable
que las reglas de! citado articulo 553 del Cédigo Civil reciban una aplicacién judicial
que las entienda de una manera especialmente detallada, exigente e inflexible.

En efecto, no debiera sorprender que mientras mas especifica y detallada
sea una exigencia y mas amplio sea el grupo objetivo al cual va dirigida la
regulacién, mayor sera la probabilidad de que aparezca algin caso en que no sea
viable dar cumplimiento a la norma y, por lo mismo, su exigibilidad produzca un
resultado irracional. Si la hipétesis recién descrita se verifica se estaria en presencia
de una intervencién regulatoria en las reglas internas de un cuerpo intermedio
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carente de racionalidad y, por lo tanto, vulneratoria de (a libertad de asociacién
(articulo 19, N° 15°) y autonomia de los cuerpos intermedios (articulo 1, inciso
tercero). Siguiendo en una plano general, igual inconstitucionalidad podria llegar a
ocurrir en caso que la intervencion legal en la capacidad de la corporacién para fijar
5Us propias reglas para el cumplimiento de sus fines sea restringida en exceso y de
forma innecesaria. De no existir cldusulas constitucionales expresas que declaren
asegurar la autonomia y la libertad ya aludidas, el control de constitucionalidad de
preceptos legales o disposiciones de proyectos de ley podria ser, eventuaimente,
menos exigente.

4°.  No obstante la advertencia general anterior, y tal como ya se ha
manifestado, dicho efecto lesivo no se aprecia en el caso del Cuerpo de Bomberos
de Santiago, debiendo, por tanto, rechazarse el requerimiento.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino; la disidencia, el
Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar; y las prevenciones, los Ministros sefiores
Ivan Ardstica Maldonado (Presidente) y Juan José Romero Guzmén,
respectivamente.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4549-18-INA.

Sr. Arostica
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Sra. Silva

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Aréstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril,
sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez
Marquez, y sefiora Maria Pia Silva Gallinato.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefiora Ménica Sanchez
Abarca.
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