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Santiago, veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 8 de mayo de 2019, don Manuel Mede! Echeverria y don Matias
Medel Zamorano han requerido la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los incisos primero, segundo y tercero del articulo
88 del Cédigo de Procedimiento Civil en el procedimiento sumario de cobro de
honorarios, caratulado "Yuseff con Medel", sequido ante el 20° Juzgado Civil de
Santiago, bajo el Rol C-9604-2017.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

"Codigo de Procedimiento Civil

(..

Articulo 88.- La parte que haya promovido y perdido dos o mds incidentes en un
mismo juicio, no podrd promover ningun otro sin que previamente deposite en la
cuenta corriente del tribunal la cantidad que éste fije. El tribunal de oficio y en la
resolucion que deseche el sequndo incidente determinard el monto del depdsito.
Este depésito fluctuard entre una y diez unidades tributarias mensuales y se
aplicard como multa a beneficio fiscal, si fuere rechazado el respectivo incidente.

El tribunal determinard el monto del depésito considerando la actuacién procesal
de la parte y si observare mala fe en la interposicion de los nuevos incidentes
podra aumentar su cuantia hasta por el duplo. La parte que goce de privilegio de
pobreza en el juicio, no estard obligada a efectuar depésito previo alguno.

Elincidente que se formule sin haberse efectuado previamente el depésito fijado,
se tendrd por no interpuesto y se extinguird el derecho a promoverlo
nuevamente.”

(...)

Sintesis de la gestion pendiente

Los requirentes sefialan que en mayo de 2017 la sociedad Yuseffy Compafiia
Limitada presenté demanda de cobro de honorarios y demanda subsidiaria general
de cobro de pesos en juicio sumario, por una suma superior a cuarenta millones de
pesos en contra de don Manuel Medel Lepe, en procedimiento que se sustanci6
ante el Vigésimo Juzgado Civil de Santiago.
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El fundamento de la demandante residia en un contrato de prestacion de
servicios profesionales y pacto de honorarios, por el cual don Manuel Medel Lepe,
padre de los requirentes, se habria obligado a pagarle la suma de 1.800 UF por la
representacién y defensa en un juicio de interdiccién ante el 12° Juzgado Civil de
Santiago. No obstante, el 16 de agosto de 2017 el sefior Medel Lepe fallecié, motivo
por el cual, en noviembre de 2017, Yuseff y Cia. Ltda. rectifico su demanda,
modificando la designacion de los demandados, a los herederos del causante,
identificados seqin determinacion judicial en sentencia de posesion efectiva de
enero de 2018.

Habiendo el tribunal de la gestidn pendiente tenida por rectificada la
demanda, en marzo de 2018, los requirentes presentaron un escrito oponiendo
diversas excepciones - dilatorias y perentorias-, y contestando la demanda.

Realizada la audiencia de contestacion y conciliacion, el juez de instancia
resolvio las excepciones presentadas, dejando las excepciones perentorias para
resolucién en sentencia definitiva; y rechazando las dilatorias de falta de
legitimacién activa y correccidn del procedimiento. En el mismo acto procedic a
condenar en costas a los requirentes por tales incidencias perdidas, resolviendo que,
en el evento de interponer nuevas debia consignar 5 UTM, por aplicacion de la
norma que actualmente cuestiona.

En consecuencia, vencida la etapa de discusion e iniciada la etapa
probatoria, todo incidente que los requirentes formulen sin haber previamente
consignado depésito, se tendra por no interpuesto y se extinguirad su derecho a
promoverlo nuevamente, pudiendo el juez incluso aumentar la sancion disciplinaria
en caso de no obtener una resolucién favorable.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
tribunal

Infraccion al articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica, por
vulneracion a la garantia de debido proceso y el principio de igualdad. Exponen los
requirentes que la norma impugnada afecta los limites materiales del derecho a la
defensay el acceso a la justicia en el caso concreto.

Comentan que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sefialado que
la nocién de debido proceso no involucra sélo una dimensidn formal, sino también
una de orden material, relativa a la existencia de garantias minimas de
razonabilidad y justicia en el procedimiento judicial. Dentro de tales canones o
estandares constitucionales, se encuentra la presentacion, produccion, recepcion y
examen de los medios probatorios, como parte integrante del derecho a defensa,
resultando esencial para resguardar la nocion de debido proceso la posibilidad de
impugnar las pruebas de las otras partes, como expresion de igualdad procesal.

En el caso concreto, refieren que la aplicacion del precepto produce efectos
inconstitucionales, pues, en primer lugar, suprime materialmente el derecho a la
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defensa de los requirentes para discutir la autenticidad, integridad, pertinencia y
veracidad de los medios probatorios, resultando tales incidentes esenciales en un
término probatorio para determinar la calidad o naturaleza de la prueba rendida por
las partes. '

En segundo lugar, exponen que se producen resultados contrarios a la
constitucion al permitir la aplicacién de la norma la configuracién de una situacion
privilegiada para su contraparte en el proceso sub lite, afectidndose la esencia de la
garantia de igualdad de la ley y del debido proceso. Explican que el precepto en
cuestidn genera asimetria de cargas procesales al producir una distincién infundada
en relacion a las herramientas procesales de las partes, en la medida que su
contraparte podra incidentar sin obstaculos en la gestién pendiente.

Por Ultimo, afiaden que la aplicacién del precepto limita la bilateralidad de la
audiencia, imponiendo una carga procesal ex ante para interponer incidentes y ex
post para el evento de perderlos, lo cual constituye un desincentivo al ejercicio de
las herramientas procesales de defensa, que por sus costes asociados obstaculiza el
acceso a los tribunales de justicia.

Infraccién a los principios de proporcionalidad o razonabilidad, reconocidos en
los articulos 19 N° 2 y 26 de la Constitucién Politica de la Repiblica. Los actores
sostienen que en la especie se infringe el principio de proporcionalidad en la
restriccion de derechos fundamentales, por el cual resulta exigible que las normas

restrictivas de derechos afecten su nicleo esencial, y tengan fines legitimos,
alcanzables mediante restricciones idoneas. Refieren asi que, efectuado un juicio de
ponderaci6n sobre idoneidad, necesidad, y proporcionalidad en sentido estricto, se
concluye necesariamente que la aplicacién de la norma impugnada incumple los
tres criterios, en la medida que a limitacién contemplada en la norma no constituye
un medio coherente ni apropiado para alcanzar el fin perseguido por el legislador,
contemplando el ordenamiento juridico de alternativas menos lesivas. Agrega que,
incluso, en caso de ser procedente la incidencia promovida y de obtencién de
resolucién favorable, los requirentes deberan de soportar el depésito, careciendo,
por lo demas, la norma impugnada de criterios objetivos para determinacion del
quantum de la sancién disciplinaria, que podria ser aumentada hasta las 20 UTM.

Tramitacion

El requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad fue acogido a
tramite por la Primera Sala con fecha 22 de mayo de 2018, a fojas 94. A su turno, en
resolucién de fecha 7 de junio de 2018, a fojas 429, se declaré admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demas partes
interesadas y a los érganos constitucionalmente interesados, la sociedad Yuseff y
Compafiia Limitada, efectud observaciones de fondo a fojas 454, abogando por el
rechazo del requerimiento de fojas 1, en los términos que a continuacion se sefalan;



Observaciones de la sociedad Yuseff y Compaiiia Limitada

En primer lugar, la sociedad precisa ciertos aspectos de hecho, propios de la
gestion pendiente. Asi, exponen que prestaron servicios de asesoria a don Manuel
Medel Lepe desde el afio 2013, con motivo de diversos juicios, entre ellos algunos
de orden penal y un juicio de interdiccién por demencia, todos en contra de quienes
son los actuales requirentes. Sequidamente, precisan que el articulo impugnado
reconoce el deber de colaboracién y buena fe procesal que deben tener las partes
en el proceso, y en el caso concreto, los requirentes han sido litigantes temerarios
que perdieron dos excepciones dilatorias manifiestamente infundadas, en un
procedimiento sumario, que requiere de tramitacion rapida para ser efectivo.

Luego, en cuanto a alegaciones de fondo exponen, en sintesis, que la
aplicacion del precepto impugnado no genera efectos inconstitucionales en cuanto
se ajusta a un debido proceso y es manifestacion de igualdad ante la ley. Aseveran,
en consecuencia, que ninguna de las garantias presuntamente vulneradas han sido
afectadas, sefialando particularmente lo siguiente:

1. Que la garantia fundamental de debido proceso no ha sido vulnerada. Los
requirentes no han sido privados del ejercicio de sus garantias, sino que solo
se les ha impuesto una sancién de consignacion, previa interposicién de
incidentes, lo cual tiene por objetivo garantizar un procedimiento racional y
justo al sancionarse por un proceder temerario.

2. Que los requirentes han tenido la posibilidad de recurrir de la resolucion que
los sanciond, encontrandose ella pendiente de fallo ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, habiendo igualmente apelado de la resoluciéon que
rechazo la objecion a la regulacion de las costas personales, por lo que no es
efectivo que los requirentes estén en indefension.

3. Que tampoco existe una vulneracion a la garantia de igualdad ante la ley,
pues el trato igualitario involucra la adopcion decisiones iguales en casos
equivalentes, estando igualmente la sociedad Yuseff y Compaiiia Limitada,
como parte en la gestion pendiente, sometido a eventuales sanciones en
caso de promover incidencias infundadas.

4. Que tampoco es vulnerada la disposicion del articulo 19 N° 26 de la Carta
Fundamental, pues malamente ello puede ocurrir si no se vulneran las
garantias de debido proceso o de igualdad ante la ley.
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Por los motivos precedentemente expuestos, piden ef rechazo del libelo de
fojas 1 en todas sus partes.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 27 de diciernbre de 2018 se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacidn pUblica y los alegatos por la parte requirente, del
abogado don Cristébal Osorio Vargas, por veinte minutos, adoptandose acuerdo en
la misma fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

l.- PRECEPTO IMPUGNADO Y LOS HECHOS CENTRALES DE LA CAUSA.

A. LANORMA IMPUGNADA.

PRIMERO: Que, en estos autos constitucionales, y segUn se ha descrito en la
parte expositiva de la sentencia, se pide la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los incisos primero, sequndo y tercero del articulo 88 del
Cdodigo de Procedimiento Civil;

B. LOSHECHOS DE LA CAUSA.

SEGUNDO: Que, en términos breves, cabe sefialar que la presente causa tiene
como hechos relevantes los siguientes:

a. Con fecha 11.05.2017, segin consta a fojas 102 y siguientes, Arturo Yuseff
Duran demanda a los requirentes por cobro de honorarios y en subsidio por
cobro de pesos. Pide “tener por deducida demanda de cobro de honorarios
profesionales en contra de don Manuel Medel Lepe por si yfo representado
por don Rodrigo Echeverria Covarrubias, ya individualizados; admitirla a
tramitacion y en definitiva, acogerla, condenandolo a pagar a la
demandante la suma de $44.253.984"

b. Con fecha 18.03.2018, segln consta a fojas 169 y siguientes, los requirentes
interponen seis excepciones, contestando la demanda en subsidio. En un
extenso escrito, deducen “en lo principal, excepcién de pago; En el primer
otrosi, en subsidio, excepcién de cosa juzgada; En el segundo otrosi, en
subsidio, excepcién de prescripcién; En el tercer otrosi, en subsidio,
excepcion de falta de legitimacién activa, En el cuarto otrosi, en subsidio,
contesta la demanda; En_el quinto otrosi, en relacién a la demanda




subsidiaria de cobro de pesos, excepcion _dilatoria de correccién de

procedimiento; En el sexto otrosi, en relacion a la demanda subsidiaria de
cobro de pesos, en subsidio, opone excepcién de pago; En el séptimo otrosi,
en relacidn a la demanda subsidiaria de cobro de pesos, en subsidio,
contesta la demanda; En el octaveo otrosi, objeta documento, En el noveno
otrosi, reserva de acciones administrativas, civiles y penales; En el décimo
otrosi, acompaiia documentos”.

c. Con fecha 28.03.2018, segun consta a fojas 254 y siguientes, el 20° Juzgado
Civil resuelve rechazar las excepciones dilatorias (falta de legitimacion activa
y correccion del procedimiento) y fijar la suma de "5 U.T.M. previos a la
interposicion de nuevos incidentes”. El rechazo de ambas excepciones fue
con expresa condenacion en costas.

d. Confecha 03.04.2018, segln aparece a fojas 257 y siguientes, los requirentes
reponen y apelan la resolucion que dio aplicacién al articulo 88 del Codigo de
Procedimiente Civil, y de la resolucién en la parte que rechazd las
excepciones dilatorias. Se afirma, en cuanto a lo primero, que la “resolucion
recurrida infringe lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al prescribir la medida restrictiva, o en su caso, sancionatoria, -
omitiendo la ausencia del elemento subjetivo (el actuar temerario o la
intencién de un litigante en retrasar o dilatar el procedimiento) y objetivo (el
inicio de dos o mas incidentes por una parte en un mismo juicio) que exige el
legislador para el establecimiento de la referida medida, lo que hace
indispensable revocar la resolucidn, acoger el recurso, y disponer la
improcedencia de la medida”.

e. Con fecha 19.04.2018, el 20 Juzgado Civil rechaza la reposicion y se concede
el recurso de apelacion para ante la Corte de Apelaciones de Santiago;

TERCERO: Que, entonces, el contexto factico en el cual se desenvuelve la
presente inaplicabilidad, es el siguiente: los requirentes opusieron multiples
excepciones frente a la demanda de cobro de pesos que se dedujo en su contra,
dentro de las cuales figuraban dos excepciones dilatorias - falta de legitimacion
activa y correccion de procedimiento- las que fueron rechazadas por el Tribunal
luego de su tramitacién regular, con expresa condenacion en costas. Motivo por el
cual el Tribunal resuelve dar lugar a aplicacidon de la norma del articulo 88 del
Codigo de Procedimiento Civil, exigiendo a los requirentes el depdsito de 5 UTM
previo a |a interposicion de nuevos incidentes, resolucion del Tribunal gue fue
impugnada por los requirentes por las vias ordinarias establecidas, encontrandose
pendiente la resolucién de un recurso de apelacién interpuesto por estos, en que se
cuestiona la procedencia de la referida medida;
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IL.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PRECEPTO IMPUGNADO.

CUARTO: Que, el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil establece,
en su inciso primero, la exigencia de una consignacion previa para la promocién de
incidentes, en el supuesto que la disposicién indica.

Conforme a aquel, la consignacién se exige cuando una parte ha promovido
y perdido dos o mas incidentes en un mismo juicio. Aquella, para promover un
nuevo incidente debe, previamente, depositar en la cuenta corriente del Tribunal la
cantidad que éste fije (art. 88, inciso 1°, del Cédigo de Procedimiento Civil). Aquella
se fija de oficio por el Tribunal, en la resolucién que rechaza el segundo incidente,
estableciendo el monto minimo y méaximo entre los cuales puede fluctuar tal
depdsito (articulo 88, inciso 1°).

La disposicién, luego, en su inciso 2°, se encarga de establecer el criterio que
ha de considerar el juez, a efectos de la determinacién del monto concreto, dentro
del rango minimo-maximo, legalmente prefijado. Aquel debe fijar la cantidad
conforme la actuacién procesal de la parte, con especial énfasis, en la mala fe de
aquella, que de concurrir, permite duplicar la respectiva cuantia (articulo 88, inciso

29).
Por su parte, el efecto que tiene el formular un incidente, sin dar

cumplimiento al sefialado depésito, consiste en que aquel se tendrd por no
interpuesto y se extinguird el derecho a promoverlo nuevamente;

QUINTO: Que, el mecanismo descrito en el considerando precedente,
contenido en el actval articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene su origen
en el articulo 91 del texto original del mismo, que prescribia que “la parte que
hubiere promovido i perdido tres o mds incidentes dilatorios en un mismo pleito, no
podra prornover ningun otro sin que previamente consigne la cantidad que el tribunal
fije desde diez hasta cien pesos, la cual se aplicaré precisamente al Fisco por via de
multa si perdiere también el nuevo incidente. Estos nuevos incidentes se tramitardn
siempre en ramo separado, cualquiera que sea su naturaleza, salvo que el contendor
acepte la suspensién de la accion principal”.

Cabe advertir, a su respecto, que en el Mensaje de 1° de febrero de 1893,
suscrito por el entonces Presidente de la Republica, don Jorge Montt, existen
pasajes estrechamente relacionados con el precepto impugnado:

“En las leyes de procedimiento, se hace preciso conciliar el interés de los
litigantes, que exige una pronta solucidn de los pleitos, y el interés de la justicia, que
requiere una concienzyda y acertada apreciacion del derecho sobre que debe recaer el
fallo. En obedecimiento a este doble propdsito, se ha creido necesario, por una parte,
simplificar en lo posible la tramitacién y adoptar al mismo tiempo una serie de medidas



encaminadas a hacer ineficaces los expedientes dilatorios a que apela la mala fe para
retardar la solucion de los pleitos; y, por otra parte, dar a los magistrados mayor
latitud en sus atribuciones a fin de que puedan hacer sentir en mayor grado que hasta
ahora su accién en la formacién y marcha de los procesos. Confiados éstos a la sola
iniciativa de las partes, se desvian a menudo de su verdadera marcha, resultando de
alli que la accion de la justicia se hace mds fatigosa y menos eficaz” (parrafo Ili).

Mas adelante se apunta directamente a la regulacion de los incidentes,
advirtiendo que “La promocion de incidentes, con el solo fin de retardar la entrada en
la litis o de paralizar su prosecucion, es arbitrio que con frecuencia usan los litigantes
de mala fe. Para corregir este mal, se adoptan diversas precauciones, facultando a los
Jjueces para rechazar de oficio los incidentes que aparecieren inconexos con el pleito,
determinando el tiempo que es licito promoverlos, estableciendo que su tramitacion se
haga en ramo separado y no detenga la de la accidn principal, salvo que sea ello
absolutamente indispensable, y fijando penas para los litigantes que promovieren y
perdieren mds de tres incidentes dilatorios, pues hay en tal caso presuncion vehemente
de mala fe” (parrafo X);

SEXTO: Que, posteriormente, con la dictacion de la Ley N° 18.705, de 1988,
se da al precepto su tenor actual.

Segun consta de la historia fidedigna aquella se desprende que su objeto
consistié en evitar la dilacion innecesaria de los juicios por mala fe o ignorancia de
los abogados.

Asi lo hizo ver el Colegio de Aboegados en su oficio N° 109, de 17 de agosto de
1987, en el que se da cuenta de que el precepto busca “Contener la litigiosidad
maliciosa, que hace del incidente su mas frecuente instrumento, con evidente
deterioro para el prestigio de la administracion de justicia” (Otero Lathrop, Miguel
(2000). Derecho Procesal Civil: Modificaciones a la Legislacion 1988-2000. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, p. 111);

SEPTIMO: Que, por otra parte, la norma ha sido objeto de estudio por parte
de la Doctrina procesal civil, desde antiguo.

Asi, Fernando Alessandri, aludiendo al precepto contenido en el entonces
articulo g1, sefialaba al efecto que “Si una misma parte ha perdido tres incidentes
dilatorios, in ley presume de su parte mala fe e intencion de demorar el pleito, y por
eso dispone que esa parte no puede promover nuevos incidentes sin hacer una
consignacion que quedara a beneficio fiscal si pierde nuevamente el incidente. Y,
para no satisfacer su presunta intencion de demorar el pleito, dispone que estos
nuevos incidentes se tramitaran en todo caso en cuaderno separado (...)"
(Alessandri Rodriguez, Fernando (1934). Curso de Derecho Procesal: Disposiciones
comunes a todo procedimiento y del juicio ordinario. Santiago: Imprenta el
Esfuerzo, p. 87).



Otro autor clasico apunta a que “El legislador ha necesitado tomar sus
precauciones con el fin de que los incidentes no ofrezcan a los litigantes de mala fe
un medio para provocar simples engorros o demoras en la marcha reqular de los
Juicios, por lo que el Cddigo dicté las reglas encaminadas a fijar la oportunidad en
que deberan promoverse las cuestiones, lo mismo que las diversas formas de su
tramitacion y, por fin, la sancién para quienes hubieren perdido dos o mds incidentes”
(Anabaldn Sanderson, Carlos (1966). Tratado Practico de Derecho Procesal Civil
Chileno, Volumen 2°. Santiago: Escuela Tipografica Salesiana, p. 13), apuntando
mas adelante, en relacién al precepto impugnado que "la alegacién de cuestiones
accesorias en los juicios no siempre responde al ejercicio de un derecho justo y
legitimo de las partes que muchas veces constituye ese acto un arma innoble de que
alguna se vale para sembrar el desconcierto de la contraria y dilatar en su perjuicio
el procedimiento; y por tal motivo se explica perfectamente que el legislador haya
tratado de poner atajos a estos abusos mediante diversos arbitrios que amparen a los
litigantes de buena fe” (Anabalén Sanderson (1966) p. 46);

OCTAVO: Que, otro autor analiza el precepto impugnado dentro de lo que
denomina como “Medidas tendientes a evitar la multiplicidad de los incidentes”.
Sostiene que “los incidentes por su naturaleza perturban la marcha regular del
/;(‘:;@NQT;}”:\_ juicio; y es por eso que el legislador sefiald expresamente la oportunidad en que
Ny ellos deben ser promovidos y la sancidn para los incidentes extemporaneos. Pero lo
anterior no es suficiente: ha sido también necesario establecer ciertas restricciones
en su interposicion. En efecto, la parte que haya promovido y perdido dos o mas
incidentes en un juicio, no podrd promover ningln otro sin que deposite
previamente en arcas fiscales la cantidad que el tribunal fije, la que fluctuara entre
una y diez unidades tributarias mensuales, la cual se aplicard a beneficio fiscal por
via de multa, si se desecha también el nuevo incidente. El incidente que se formula
sin previa consignacién se tendra por no interpuesto y se extinguira el derecho de
promoverlo nuevamente (art. 88, inc. 3°, CPC). Llamamos la atencién que en estos
casos debe tratarse de una misma parte que haya promovido y perdido dos o mas
incidentes y de que no importa la naturaleza o clase de estos incidentes” (Manual
de Derecho Procesal (Casarino Viterbo, Mario (2012). Derecho Procesal Civil (Tomo
It). Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 149).

Por su parte, cabe sefialar que existen autores que derechamente lo abordan
como manifestacion del principio de buena fe o probidad procesal, si bien
llamando la atencién a que pese no estar aquel establecido expresamente en
nuestro ordenamiento, “existen algunas manifestaciones como, por ejemplo, en el
art. 88 inc. 2° CPC, en que se sefiala que la parte que ha promovido y perdido dos o
mas incidentes en un mismo juicio, no podrd promover ningin otro sin que
previamente haga un depdsito en la cuenta corriente del tribunal, cuyo monto seré
determinado considerando la actuacién procesal de la parte, aunque "si observara
mala fe en la interposicidon de los nuevos incidentes podrd aumentar su cuantia



hasta por el duplo"; pudiendo =n !a misma resolucion que rechace el nuevo
incidente, "imponer personalmente al abogado o al mandatario judicial que lo
hubiera promovido, por via de pena, una muita a beneficio fiscal (...), si estimare
que en su interpésicién ha existido mala fe o e! claro propdsito de dilatar el proceso”
(art. 88 inc. 4° CPC). (Carocca Pérez, Alex {2003). Manual de Derecho Procesal
(Tomo lk: Los procesos declarativos). Santiago: Editorial Lexis Nexis, p. 48);

NOVENO: Que, asimismo, en estas consideraciones generales sobre el
precepto impugnado, cabe considerar, ademds, a mayor abundamiento, que existe
en tramitacion legislativa un proyecto de ley que establece el nuevo Cddigo
Procesal Civil, de marzo de 2012, Mensaje da S.E. el Presidente de la Republica N°
004-360, correspondiente al Boletin N° 8197-07-, en el que se proponen normas
que, al igual que la del articulo 88 dei Codigo de Procedimiento Civil (CPC), tienden
a cautelar el principio formativo de la buena fe procesal.

Ya su articulo 5° prescribe que “las partes, sus apoderados y todos quienes
intervengan en el proceso deberdn actuar de buena fe. /El tribunal, de oficio ¢ a
peticion de parte, deberd prevenir, corregir y sancionar, segun corresponda, toda
accién u omisién que importe un fraude o abuso procesal, colusion, contravencion de
actos propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o de cualquier otro modo
contraria a la buena fe”. El articulo 45, por su parte, establece la responsabilidad
solidaria para el apoderado en el pago de las costas, “cuando hubiere incurrido
reiteradamente en acciones manifiestamente dilatorias, para lo cual deberd haber sido
previamente apercibido por el tribunal de oficio o a peticion de parte” (inciso primero).
En el caso de los incidentes, el Tribunal tiene la facultad de decretar su
inadmisibilidad: "El tribunal podrd rechazar un incidente sin acogerlo a tramitacion,
declarandolo inadmisible, en uno o mas de los siguientes casos: a) Si tuviere un
cardcter manifiestamente dilatorio, lo que se presumird en todos aquellos casos en gue
careciere de justificacion razonable o quedare en evidencia la inutilidad de la
pretension incidental, y b) Si no se hubiere efectuado la consignacion previa en los
casos previstos en el inciso primero del articulo 133.” La requlacion de los incidentes
varfa segUn si se promueven en audiencia o fuera de ella: incidentes que se
promueven en la audiencia (articulo 131); incidente fuera de audiencia (articulo 132)
y se establece una norma cuya sustancia es similar a la del articulo 88 del CPC: “la
parte que haya promovido y perdido dos o mds incidentes planteados fuera de
audiencia no podra promover ningun otro de esa indole, sin que previamente consigne
en la cuenta corriente del tribunal la cantidad que éste fije” (articulo 133 del
proyecto);

Ill.- LO RAZONADO POR ESTA MAGISTRATURA EN LA STC ROL N° 2335.

DECIMO: Que, pronuncidndose sobre un requerimiento enderezado
respecto del articulo 88 del Codigo de Procedimiento Civil, en la STC Rol N° 2335,
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esta Magistratura considerd que lo que la disposicion establece “es que, atendida la
actuacion procesal del recurrente, observada por el Tribunal conforme se lo ordena
el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, debe efectuar una consignacién
judicial para formular nuevos incidentes, pero en caso alguno limita, impide o
restringe la debida intervencién del letrado que representa al demandante en los
autos en que incide este recurso, respecto a la interrogacion de testigos. La norma
que se examina, resulta razonable; esto es, iddnea para alcanzar un fin
constitucionalmente licito, imponiendo un gravamen que se estima proporcional al
logro de fines licitos” (STC Rol N° 233, . 10°);

Se anadid, alli, que “en relacién al articulo 19 N° 3° de la Carta Fundamental,
que establece que toda persona tiene derecho a una defensa juridica en la forma
que la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o
perturbar la debida intervencién de un letrado si hubiere sido requerida, lo hace en
el caso que sea impedida una defensa y se la obstaculice en el ejercicio de acciones
judiciales, pero es concordante con esa garantia que, ejercitados los derechos de
defensa, éstos deban someterse a los procedimientos y a las formas que la ley sefiale,
dentro de los cuales, desde luego, se comprenden aquellas sanciones que la ley
establece frente a la actuacion de los litigantes en el Jjuicio como la establecida en el
articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Civil, o que a Juicio de esta Magistratura no
contraviene lo dispuesto en la garantia constitucional sefialada” (STC Rol N° 2335, c.
12°%);

s
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DECIMO PRIMERO: Que, luego, el Tribunal caracterizé el efecto que
produce el precepto del articulo 88, diferenciandolo de aquel que se produce en los
Casos en que se esta en presencia del mecanismo “solve et repete”, en tanto en
aquella ocasion, se alegaba que el precepto restringia e impedia la intervencién del
letrado afectando el legitimo derecho a una adecuada defensa en juicio, invocando
al efecto la jurisprudencia de esta Magistratura sobre el “solve et repete”.

El Tribunal, en la STC Rol N° 2335, consideré que el efecto era radicalmente
diferenciable, pues en virtud del articulo 88 “no se niega el acceso al aludido
derecho de tutela judicial, por cuanto el marco en que se impone la consignacién es
la decision de un drgano jurisdiccional, de manera gue no se esta ante la exigencia
de una consignacion previa para reclamar ante el juez, sino que para recurrir a una
instancia jurisdiccional, posibilidad que se restringe mediante consignacién a
efectos de evitar procesos laterales. La naturaleza del proceso exige de una
ritvalidad que avance en la resolucién del caso con imparcialidad debida, para lo
cual el legislador otorgd al juez una herramienta adecuada para administrar los
incidentes, que se estima proporcional por la verificacion de la cantidad de
incidentes promovidos y perdidos, y por el monto de la consignacion estimada”
(STCRol N° 2335, €. 14°);

Igualmente, asenté que el articulo 88 “se refiere a ciertas exigencias
dispuestas precisamente por la ley procesal para regular la forma, modo y requisitos



que se imponen a todos los litigantes en un juicio para |la interposicion de peticiones
accesorias a la cuestién principal” (S7C Rol M€ 2335, €. 15%);

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, desde la perspectiva del derecho a la
defensa y a la racionalidad y justicia del procedimiento, este Tribunal considerd que
“"En el caso del articulo 88, la regla se aplica indistintamente a demandante y
demandado, no obedeciendo su establecimiento al mero capricho del legislador,
sino que atafie al correcto desempefio de la administracion de justicia y a la no
dilacién indebida de los juicios. Es un resguardo que racionalmente el legislador
adopto teniendo presente que la interposicion sin limites de incidentes frustra
ambos propdsitos. La norma, por cierte, 7o impide la promocién de un incidente,
sino que lo supedita al cumplimiento de um requisito. Dicho requisito -la
consignacién previa- no es antojadizo. Por el contrario, se basa en la conducta
procesal previa del incidentista” (STC Rol N® 2335, ¢. 16°);

IV.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS REPROCHES DE LOS REQUIRENTES.
CONSIDERACIONES GENERALES Y ORDEN QUE SE SEGUIRA

DECIMO TERCEROQ: Que, luego de hacer referencia a los hechos que
subyacen a la cuestién de inaplicabilidad deducida, y haber consignado algunos
elementos respecto de la norma impugnada, como lo son la explicacion de su
contenido (c. 4°), su historia y las finalidades que con aquel se persiguen (c. 5° y 6°),
lo que ha razonado la doctrina a su respecto (cc. 7° y 8°), la persistencia del
mecanismo en proyecto de reforma procesal civil {c. 9°) y lo que ha considerado
previamente esta Magistratura en torno a la norma impugnada (cc. 10° a 129),
pasaremos a pronunciarnos sobre los reproches que la requirente ha formulado
respecto de la aplicacion de tal precepto;

DECIMO CUARTO: Que, en este caso, la aplicacién de tal precepio se hace
en un proceso judicial que se tramita conforme las reglas del procedimiento
sumario, cuestién no menor, en tanto la caracteristica esencial conforme a la cual
ha tratado de articularse el procedimiento sumario es la rapidez, y para lograrlo, se
ha dispuesto por el legislador una tramitacién que tiene como elemento central, la
celebracidén de una audiencia de contestacion a la demanda y de recepcion de la
prueba que dispongan las partes, que se debe llevar a cabo al quinto dia desde la
notificacién de la demanda (Carocca Pérez (2003) p. 351).

El propio legislador advierte lo anterior, pues ademas de sefalar
expresamente algunas materias que han de ser tramitadas conforme a aquel
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procedimiento, determina que el mismo se aplica en todos los casos en que, por la
naturaleza de la accién (materia a que se refiere el proceso), se requiera de una
“tramitacién rapida para que sea eficaz” (articulo 680 inciso 1° del Codigo de
Procedimiento Civil);

DECIMO QUINTO: Que, para efectos de brindar claridad al presente failo,
cabe precisar que los requirentes impugnan la aplicacién del precepto impugnado,
sobre la base de dos motivos._diferentes. Dentro del primero de aquellos se
esgrimen tres lineas argumerit-a‘t'@\}as.)En términos’ esquemdticos, se alega lo
siguiente: n ' '

a} Primer motivo: se infringe el articulo 19 N° 3, por vulneracién a la garantia
de debido proceso y el principio de igualdad. Este reproche comprende tres
argumentos: a.1) a aplicacion del precepto suprime materialmente el derecho a la
defensa de los requirentes para discutir la autenticidad, integridad, pertinencia y
veracidad de los medios probatorios; a. 2) La aplicacién del precepto implica que se
configure una situacién privilegiada para su contraparte en el proceso sub lite,
afectandose la esencia de la garantia de igualdad de la ley y del debido proceso; a.3)
La aplicacién del precepto limita la bilateralidad de la audiencia.

b) Segundo motivo: se infringen los principios de proporcionalidad o
razonabilidad, reconocidos en los articulos 19 N® 2 y 26 de la Constitucién Politica
de la Republica.

En lo que sigue, nos haremos cargo - en el orden indicado - de lo planteado por los
requirentes;

A) EN RELACION AL PRIMER MOTIVO DE IMPUGNACION

(Pretendida transgresion del articulo 19 N° 3 de la Constitucién, por vulneracién
a la garantia de debido proceso y el principio de igualdad).

Exposicion general del primer motivo de impugnacién

DECIMO SEXTO: Que, en estos autos, los requirentes consideran que la
aplicacion del precepto impugnado infringe el articulo 19 N° 3, por vulnerar la
garantia del debido proceso y el principio de igualdad. Como se dijo, exponen tres
lineas de argumentacién, al efecto.

En este sentido, afirman en primer lugar, que el precepto afecta los limites
materiales del derecho a la defensa y el acceso a la justicia en el caso concreto.



Agregan que la jurisprudencia del Tribimal Constitucional ha sefialado que la nocion
de debido proceso no involucra sdlo una dimensién formal, sino también una de
orden material, relativa a la existencia e garantias minimas de razonabilidad y
justicia en el procedimiente judicial. Dentro de tales cénones o estandares
constitucionales, se encuentra la presentacién; produccion, recepcién y examen de
los medios probatorics, como parte integrante del derecho a defensa, resultando
esencial para resquardar la nocién de debido proceso la posibilidad de impugnar las
pruebas de las otras partes, como exprasidn de igualdad procesal.

En el caso (foncreto, refieren que {a aplicacion del precepto produce efectos
inconstitucionales, pues, en primer lugar, suprime materialmente el derecho a la
defensa de los requirentes para discutir la autenticidad, integridad, pertinencia y
veracidad de los medios probatorios, resuitando tales incidentes esenciales en un
término probatorio para determinar la.calidad ¢ naturaleza de la prueba rendida por
las partes.

En segundo lugar, exponen que se oroducen resultados contrarios a la
constitucion al permitir la aplicacion de la norma la configuracién de una situacion
privilegiada para su contraparte en el proceso sub lite, afectdndose la esencia de la
garantia de igualdad de la ley y del debido proceso. Explica que el precepto en
cuestion genera asimetria de cargas procesales al producir una distincién infundada
en relacion a las herramientas procesales de las partes, en la medida que su
contraparte podra incidentar sin obstaculos en la gestion pendiente.

Por dltimo, afirman que la aplicacién del precepto limita la bilateralidad de la
audiencia, imponiendo una carga procesal ex ante para interponer incidentes y ex
post para el evento de perderlos, lo cual constituye un desincentivo al ejercicio de
las herramientas procesales de defensa, que por sus costes asociados obstaculiza el
acceso a los tribunales de justicia;

a.1) Sobre la supuesta supresion material del derecho de defensa de los
requirentes para discutir las pruebas de la contraparte.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacion a la primera linea de argumentacion,
los requirentes la condensan - segun aparece a fojas 24 - en la afirmacién de que el
precepto “Suprime materialmente el derecho a la defensa de los requirentes para
discutir las pruebas de la contraparte”, dando cuenta luego que la aplicacion de los
preceptos reprochados, al caso concreto, establece que “se tendrdan como no
interpuesto el incidente sin previamente pagar un dep6sito de 5 UTM” (fojas 24) y

hacen un listado, @ modo ejemplar, de 18 incidentes que podrian proponer dentro del
término probatorio;
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DECIMO OCTAVO: Que, como se aprecia de lo sefialado por los requirentes,
a fojas 24, aquellos realizan un ejercicio que podriamos calificar de especulativo, en
tanto no hay pendencia actual de un incidente en concreto, en el ambito probatorio,
el cual haya sido inhibido por aplicacién del-precepto impugnado.

Hoy no existe en la causa discusién en torno al depdsito exigido para
interponer un preciso y concreto incidente en el proceso probatorio, reconociéndolo
la requirente al referirse a “la aplicacién de los incisos primero, sequndo y tercero
del articulo 88 que daré el 20° Juzgado Civil de Santiago en el evento que
interpongamos incidentes en el término probatorio” (fojas 08). Lo que se
encuentra pendiente es un recurso de apelacién respecto de la resolucidn de
28.03.2018 (a la que se ha aludido en el literal ¢) del considerando segundo);

DECIMO NOVENO: Que, pese a que el defecto anotado en el considerando
precedente podria ser un motivo bastante para rechazar el requerimiento en esta
parte, este tribunal considera que, a diferencia de lo planteado por los requirentes,
la aplicacion de los preceptos impugnados no “suprime materialmente” el derecho a
la defensa de aquellos para discutir las pruebas de la contraparte. Lo anterior, por
los motivos que se pasan a exponer;

VIGESIMO: Que, en relacién a este reproche de los actores, es menester
considerar, en primer lugar, que este Tribunal a propésito del derecho a la defensa y
a la racionalidad y justicia del procedimiento, ha entendido que “desde luego, la
Carta Fundamental, al garantizar el derecho a la defensa, no asegura a todas las
personas ejercer sus derechos sin ningun tipo de obstdculos ni les garantiza conducir
sus defensas conforme a su leal saber y entender (...) Un entendimiento asi de absoluto
del derecho a defensa impediria toda regla procesal que sujetara la defensa a ciertos
plazos, ritvalidades o limitaciones. Con ello se harfa imposible toda regla
procedimental y resultaria imposible alcanzar la justicia y racionalidad de los
procedimientos que la Constitucion exige al legislador. El derecho a la defensa esta
efectivamente garantizado por la Carta Fundamental, pero é| debe ejercerse en

conformidad a la ley. La Carta Fundamental no prohibe reglas de ritvalidad
procesal; s6lo les exige que permitan la defensa y garanticen racionalidad y justicia”
(STCRol N° g77, c. 21°);

VIGESIMO PRIMERO: Que, en base a lo explicado en los capitulos i y Il de
este fallo, no es posible sostener que el precepto impugnado suprima la posibilidad
para los requirentes de discutir en relacion a la prueba que presente en su
contraparte.

Su efecto no es ese, sino que como se lo caracterizd en la STC Rol N° 2335,
implica en que atendida la conducta procesal del litigante, observada por el Tribunal
conforme se lo mandata el precepte impugnado, aquel debera efectuar una



consignacién judicial para formilar nueves incidentes, pero — como se sostuviere en
dicha ocasién — “en caso aiguno limita, impide o restringe la debida intervencion del
letrado” (STC Rol N® 2335, ¢. 10%). En otros términos, se dijo, “La norma (...) no
impide la promocion de un incidente, sino ave lo sUpedita.aI cumplimiento de un
requisito. Dicho requisito — la consignacxién previa — no es antojadizo. Por el
contrario, se basa en la conducta procesal previa del incidentista” (STC Rol N° 2335,
c.169).

Por otra parte, no siendo el derecho a defensa un derecho absoluto, tal
como se apuntd en el considerando aue precede, ejercitado el derecho de defensa,
este ha de someterse “a los procedimientos y a las formas que la ley senale, dentro
de las cuales, desde luego, se comprenden aquellas sanciones que la ley estabiece
frente a la actuacion de los litigantes en el juicio como la establecida en el articulo
88 del Cédigo de Procedimiento Civil” (STC Rol N° 2335, c. 12°%;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, luego, cabe consignar que este Tribunal ha
entendido, de cara a la garantia del articulo 1g N° 3, inciso 6°, “Que el
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
l6gico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele
los derechos fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se
establece la necesidad de un juez imparcial, con normas que eviten la indefensién,
que exista una resolucién de fondo, motivada y piblica, susceptible de revision por
un tribunal superior y generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la
seguridad y certeza juridica propias del Estadc de Derecho (STC Rol N° 1838, c. 10°);

VIGESIMO TERCERO: Que, en consonancia con lo anterior, cabe afirmar
que la aplicacion de la norma reprochada no se contrapone a las exigencias de
racionaiidad y justicia que conforme al inciso 6° del articulo 19 N° 3 son obligatorias
para el legislador respetar al momento de configurar un determinado
procedimiento judicial.

Al efecto, este Tribunal considera que el precepto reprochado y su aplicacion
satisfacen tales exigencias, por cuanto el precepto no ha sido establecido por un
mero capricho del legislador, toda vez que se vincula con el correcto desempefio de
la administracion de justicia y a la no dilacion indebida de los juicios, siendo en
definitiva un resguardo que adopié racionalmente el legislador, al ser
incuestionable que la interposicion sin limites de incidentes frustra ambos
propositos. Se trata, como se dijo en la STC Rol N° 2335, de una herramienta
adecuada que el legislador otorgd al juez para administrar los incidentes, “que se
estima proporcional por la verificaciéon de la cantidad de incidentes promovidos y
perdidos, y por el monto de la consignacion estimada” (STC Rol N° 2335, ¢. 14°).

Debiendo de agregarse en este caso gue, respecto de ia no dilacién indebida
de los juicios a que se acaba de hacer referencia, la gestién pendiente consiste en un
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proceso que se sustancia conforme ‘a las reglas del procedimiento sumario, de
modo que la aplicacién del precepto engarza con la pretensién legislativa de que el
respectivo asunto sea tramitado répidamente, en el entendido de que aquello es
necesario para la accién deducida resulte eficaz;

VIGESIMO CUARTO: Que, igualmente, ha de considerarse que la exigencia
de consignacién previa - para interponer un nuevo incidente - no puede ser
reprochada de antojadiza o irracional, pues su impdsicién se basa en la conducta
procesal previa del articulista. Asi ya ha sido considerado (STC Rol N° 2335, ¢. 16°).
Cuestion distinta — y que no corresponde resolver a este Tribunal — es si en los
hechos se dan los supuestos que prevé la norma para su aplicacién, cuestion que
naturalmente corresponde zanjar a los Tribunales de Justicia, en este caso, a la
Corte de Apelaciones de Santiago que se encuentra conociendo de la apelacién
deducida, para dicho efecto, por los requirentes;

VIGESIMO QUINTO: Que, abona la compatibilidad de la norma impugnada
con los estandares de racionalidad y justicia aludidos, que aquella — como se ha
apuntado en otro capitulo de este fallo — constituye una manifestacién del principio
de buena fe o probidad procesal dentro de los procesos civiles.

Interesante destacar, que como lo ha dicho la doctrina, desde hace bastante
tiempo "ya el proceso civil no es considerado como una actividad privada, ni las
normas que lo regulan como derecho privado, sino, por el contrario, que el Estado y
la sociedad estan intimamente vinculados a su eficacia y rectitud”, ha de
“considerarse come un principio fundamental del procedimiento el de la buena fe y
la lealtad procesal de las partes y del juez. La moralizacién del proceso es un fin
perseguido por todas las legislaciones como medio indispensable para la recta
administracion de justicia. La ley procesal debe sancionar la mala fe de las partes o
de sus apoderados, estableciendo para ello severas medidas (...) La lealtad procesal
es consecuencia de la buena fe en el proceso, y excluye las trampas judiciales, los
recursos torcidos, la prueba deformada, las inmoralidades de todo orden” (Devis
Hechandia, Hernando (1966). Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Madrid: Editorial Aguilar, p. pp. 64-65).

En nuestro medio, al efecto, con mencién expresa al precepto impugnado,
se ha afirmado que “existe una tendencia a depurar el proceso de la mala conducta
procesal, y cuyos resultados practicos se traducen primordialmente en la atribucidn
de poderes del tribunal como “el mas ponderable elemento para la agilizacién del
proceso a la sancionabilidad de la inconducta que tienda a entorpecer el tramite”, y
que normalmente se traduce en la imposicion de multas o indemnizaciones.”
Agregando, que “El art. 88 del actual Cddigo de Procedimiento Civil recoge estas
tendencias, cuando ordena al juez la imposicion de consignaciones previas o la
facultad para sancionar al mandatario judicial de la parte que goza de privilegio de
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pobreza, por la interposicidn de incidentes, cuando en ellos ha existido mala feoel
claro proposito de dilstar el proceso y gue, repitiendo el proyecto de Cddigo
Procesal Civil actualmente en tramitasién, conserva el deber de consignar como
obligatorio, pero mantiene como facultative g};ara el tribunal la imposicion de multas
a los abogados o mandatarios judiciales, que deriven de incidentes dilatorios o
abusivos” {Aguirrézaba! Grinstein, Maite {zo15). El deber de colaboracion y la
conducta procesal de las partes. Ravista Chilena de Derecho Privado (N° 25), pp.

308-309);

a.2) Sobre la pretendida infraccién a la garantia de igualdad y debido
proceso, en tanto la aplicacién del precepto importaria la configuracién de una
situacién privilegiada para su contraparte en el proceso sub lite, generando una
excesiva asimetria de cargas procesales.

VIGESIMO SEXTO: Que, la segunda !inea de argumentacion expuesta por
los requirentes consiste en que la aplicacion de los preceptos “Restringe
excesivamente la igualdad de armas entre las partes y la excesiva asimetria de
cargas procesales” (fojas 25).

Se afirma al efecto por los requirentes, que en palabras simples "ninguna de
las partes, en un juicio, que pretenda cumplir con la garantia del debido proceso
debe permitir a una de las partes tener privilegios-o ventajas sobre la otra, salvo
excepciones especialmente calificadas, como es el privilegio de pobreza que requla
el Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto, en ningun sistema procesal que cumple
con las garantias minimas procesales, ninguna de las partes es un “corredor o atleta
que puede partir su carrera antes del disparo de inicio” ninguna de las partes puede
correr con ventajas en un procedimiento que tenga por objeto cumplir con las
garantias constitucionales de igualdad ante la ley y del debido proceso” (fojas 25),
considerando en definitiva que aquella dispone una asimetria grave de armas o
herramientas procesales entre las partes;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, respecto de la supuesta vulneracion alegada,
este Tribunal considera que la misma no se produce. Ya se ha explicado, en los
considerandos precedentes, la compatibilidad del precepto reprochado respecto de
la garantia del debido proceso, argumentacion a la que para estos efectos nos
remitimos.

Luego, en lo que atafie a la presunta transgresion de la “garantia de
igualdad” ante la ley, cabe considerar que la disposicién impugnada tiene como
destinatario a “La parte que haya promovido v perdide dos ¢ mas incidentes en un

mismo juicio”, pudiendo entonces aplicarse tanto al demandante como al
demandado.
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Este Tribunal ha considerado, al efecto, que “En el caso del articulo 88, la
regla se aplica indistintamente a demandante y demandado, no obedeciendo su
establecimiento al mero capricho del legislador, sino que atafie al correcto
desempefio de la administracion de justicia y a la no dilacién indebida de los
Juicios”, considerando que la consignacién previa no resulta antojadiza, pues “se
basa en la conducta procesal previa del incidentista” (STC Rol N°® 2335, €. 16°);

VIGESIMO OCTAVO: Que, siendo asi, no es cierto que la contraparte de
aquella se ubique en una posicion de privilegio, .en el sentido de que aquella podra
incidentar sin obstaculos. La regla estd llamada a aplicarse a cualquiera de las
partes, siempre que se materialice el presupuesto que aquella contempla, es decir,
promover y perder dos o mas incidentes en el mismo juicio, constatacion que basta,
en un primer nivel, para afirmar que no se vulnera la garantia alegada, en tanto la
contraparte de los requirentes se encuentra sujeta a la aplicacién del articulo 88 del
Codigo de Procedimiento Civil, de cumplirse los presupuestos objetivos que
establece la normg;

VIGESIMO NOVENO: Que, luego, cabe considerar que tal como ha
afirmado este Tribunal en un cimulo de sentencias, la igualdad ante la ley consiste
en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para
aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente,
de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincién

razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicién. Asi, se ha
concluido que la razonabilidad es el cartabén o standard de acuerdo con el cual
debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad. (STC 784, c. 19) (En el
mismo sentido STC 1254, c. 46, STC 1399, c. 12, STC 1732, ¢. 49, STC 1812, c. 26,
STC 1951, ¢. 15, STC 1988, c. 64, STC 2014, ¢. g, STC 225y, ¢. 27, STC 2386, c. 13,
STC 2438, ¢. 28, STC 2489, c. 28).

De lo que se sigue que si bien, en virtud de la aplicacién del precepto, que
como se dijo tiene como destinatario a cualquiera de las partes del proceso, una de
las aquellas se puede ver en la necesidad de consignar y la otra no, ello lo sera en
razén de que la primera, en base a la que ha sido su conducta procesal previa, se ha
colocado en una situacion objetivamente distinta que su contraparte, no tratandose
entonces, de modo disimil, a personas que se encuentran en una misma situacion.
Ese tratamiento es razonable, dado que como se ha apuntado ya, no ha sido
establecido por un mero capricho del legislador, toda vez que se vincula con el
correcto desempefio de la administracion de justicia y a la no dilacién indebida de
los juicios, a la par de ser una concrecidn del principio de buena fe procesal en los
procesos civiles;



a.3) Sobre la pretendida limitacion inconstitucional de la bilateralidad de
la audiencia.

TRIGESIMO: Que, luego, su tercera linea argumental, los actores apuntan a
que la aplicacién del precepto limita la bilateralidad de la audiencia, imponiendo
una carga procesal ex ante para interponer incidentes y ex post para el evento de
perderlos, fo cual constituye un desincentivo al ejercicio de las herramientas
procesales de defensa, que por sus costes asociados obstaculiza el acceso a los
tribunales de justicia.

Plantean, en lo medular, que a norma constituye “un cepo que le impide un
despliegue libre y eficaz de su defensa. Literalmente, el demandante actuara con
plenas libertades y carente de cargas procesales, en cambio, el demandado tendra
un cepo o grilletes que cargar, cuestion que claramente disponen de asimetrias y
ausencia de bilateralidad en el término probatorio”;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, como puede apreciarse, en este reproche los
requirentes vuelven sobre una pretendida infraccion al derecho a la defensa, pues
alli centra la cuestion, reiteranco el entendimiento de que la defensa debe
desplegarse de modo libre, cuestionando que en su caso aquello no sera asi, a
diferencia de lo que aconteceria con su contraria, generdndose en definitiva una
asimetria.

Como se ha explicado en los considerandos precedentes, por aplicacion del
precepto no hay una transgresion inconstitucional del derecho a la defensa, ni
tampoco, a las exigencias de racionalidad y justicia que el legislador debe satisfacer
al momento de normar un procedimiento, habiéndose descartado asimismo que el
precepto genere una asimetria entre ias partes, incompatible con la constitucion.
Siendo asi, bastaria para rechazar esta tercera linea argumentativa, lo ya dicho
sobre los puntos anotados, en la presente sentencia;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, no obstante lo anterior, cabe precisar que en
relacion a la bilateralidad de la audiencia, este Tribunal ha considerado “Que entre
las bases del debido proceso, aludidas por el constituyente como las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos, se cita generalmente el
principio de contradiccién o bilateralidad de la audiencia, comprensivo del
conocimiento oportuno de la accién, el derecho a formular las defensas y de rendir y
controvertir las pruebas”.

AfRadiendo que “Doctrinariamente se acepta que la contradiccién tiene
distintos grados, segun la naturaleza de la accién ejercitada, y que no se identifica
necesariamente con un momento determinado del proceso. Su intensidad no es la
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misma en un juicio de lato c"onpg[mi.e_nto que en uno ejecutivo y su expresion
aparece postergada en las acci6'riés‘p'ropiarﬁente cautelares”. Con cita a la doctrina,
afirmé que “en términos generales, en todo proceso debe operar el principio de la
bilateralidad. No obstante, en casos excepcionales y por razones de conveniencia
procesal el legislador puede aplicar el principio de unilateralidad, lo que realiza con
frecuencia en los procedimientos monitorios cautelares”. En tal caso la
unilateralidad queda compensada por la racionalidad que debe tener el
procedimiento y con la preparacién del juez ante el cual se tramita el proceso” (STC
Rol N°® 1200, c. 5°); -

1

TRIGESIMO TERCERO: Que, respecto de los elementos comprendidos
dentro de los elementos que se encuentran comprendidos dentro del principio de
contradiccion o bilateralidad de la audiencia, sefialados en el considerando que
precede, este Tribunal considera que en el caso de autos, no existe, por aplicacion
del precepto impugnado, una afectacién inconstitucional de aquellos.

Desde luego, la norma no ha impedido e! conocimiento oportuno de la
accion deducida en contra de los requirentes, ni de las distintas actuaciones
procesales en las cuales se ha ido materializando el proceso pendiente.

Tampoco le impide el derecho a formular defensas, que consiste en un
concepto amplio que no sélo constrifie a la promocion de incidentes como parecen
entenderlo los actores, aspecto este Ultimo en el que se agota la aplicacion del
precepto reprochado. Es decir, la norma impugnada no abarca toda posibilidad de
defensa los requirentes.

Ahora bien, respecto de la promocion de los incidentes, como se ha
explicado en el considerando 12° del presente fallo, el precepto no la impide sino
que lo supedita al cumplimiento de un requisito -la consignacién previa- que no
resulta antojadizo. Por el contrario, se basa en la conducta procesal previa del
incidentista, restriccion que segin se ha explicado (considerandos 19° a 22°), es
acorde con la nocién de debido proceso.

Luego, por los mismos motivos a los sefialados en esta consideracién,
también corresponde descartar una afectacion inconstitucional al derecho a rendir
prueba y controvertir las de la contraria, cuestion que por lo demaés ya fue abordada
previamente en esta sentencia (considerandos 16° y siguientes);

TRIGESIMO CUARTO: Que, por las razones expuestas en los considerandos
precedentes, no cabe sino desestimar el primer motivo de impugnacién planteado
por los requirentes, por haberse descartado una por una, las tres lineas
argumentales que lo constituyen;

B) EN RELACION AL SEGUNDO MOTIVO DE IMPUGNACION



(Supuesta afectacion de principios d= proporcienalidad o razonabilidad,
reconocidos en los articulos 1g N® 2 v 25 d= Iz Constitucién)

TRIGESIMO QUINTO: Que, luego, ios requirentes sostienen que en la
especie se infringe el principio de proparcionslidad en la restriccién de derechos
fundamentales, por el cual resulta exigible gi:¢ las normas restrictivas de derechos
afecten su ndcleo esencial, y tengan fines legitimos; alcanzables mediante
restricciones idéneas.

Refieren asi que, efectuado un jvicic de ponderacidén sobre idoneidad,
necesidad, y proporcionalidad en sentido estricto, se concluye necesariamente que
la aplicacién de la norma impugnada incumple los tres criterios, en la medida que ia
limitacién contemplada en la norma no censtituye un medio coherente ni apropiado
para alcanzar el fin perseguido por el legislador, contemplando el ordenamiento
juridico de alternativas menos lesivas, como o es la imposicion en costas, de los
articulos 138 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, como una sancion
disciplinaria jurisdiccional para el litigante temerario o frivolo.

Agregan que, incluso, en caso de ser procedente la incidencia promovida y
de obtencién de resolucion favorable, deberan de soportar el deposito, careciendo, -
por lo demas, la norma impugnada de criterios objetivos para determinacion del
quantum de la sancion disciplinaria, que podria ser aumentada hasta las 20 UTM;

TRIGESIMO SEXTO: Que, en relacién a lo argumentado por los requirentes
en esta parte, cabe consignar que conforme lo resuelto por esta Magistratura, en la
STC Rol N° 2335, se estimd que el precepto ahora reprochado “resulta razonable;
esto es, iddnea para alcanzar un fin constitucionalmente licito, imponiendo un
gravamen que se estima proporcional al logre de fines licitos” (STC Rol N° 2335, c.
109).

lgualmente, se asentd respecto del precepto reprochado que “e! legislador
otorgo al juez una herramienta adecuada para administrar los incidentes, que se
estima proporcional por la verificacion de incidentes promovidos y perdidos, y por el
monto de la consignacion estimada” (STC Rol N° 2335, ¢. 14°);

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, entonces, este Tribunal ya se pronuncié sobre

lo planteado por los actores, no existiendo elementos en el presente proceso que
hagan imperioso modificar lo ya razonado al efecto.

En este sentido, cabe consignar que en el presente proceso los requirentes
pretenden demostrar sus anteriores asertos sobre la base de que la condena en
costas constituye un medio menos lesivo que la exigencia que les viene impuesta —
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consignar previamente a 'Ia_,jhjtg_rpqéici_o'_n del incidente ~ por el precepto
impugnado. Como se verd, aquello no resulta efectivo;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, al respecto, no debe perderse de vista que los
fines que persigue el precepto reprochado, han sido indicados en los considerandos
5° 6° y 12° de la presente sentencia, vinculdndose, en esencia, con correcto
desempefio de la administracién de justicia y la no dilacién indebida de los juicios,
estimando este Tribunal en el Ultimo de los considerandos sefialados, que la
promocién ilimitada de incidentes frustra ambos propésitds;

TRIGESIMO NOVENO: Que, como es sabido, “Las costas pueden ser
definidas...como los gastos que se originan durante una tramitacion judicial y que
son una consecuencia directa de ella” (Stoehrel Maes, Carlos Alberto (2011). De las
disposiciones comunes a todo procedimiento y de los incidentes. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, p. 53). Se ha de agregar, en torno a las costas y en lo que resulta
pertinente a la presente causa, que “los gastos del proceso son soportados por cada
parte y por mitad en las diligencias comunes. Pero, una vez que una de las partes
haya sido vencida en el juicio, nace para eila la obligacion de reembolsar a la parte
vencedora los gastos que ésta haya tenido en el pleito. Pero para que nazca esta
obligacion es necesario que exista una resolucion judicial que ponga a cargo de una
de las partes los gastos en que ha incurrido [a otra” (Stoehrel Maes (2011) p. 55).

El articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil establece, respecto de
quien ha de ser condenado en costas, que ha de serlo la parte que sea vencida
totalmente en un juicio o en un incidente, siendo entonces, el factor Unico y
determinante — como apunta Stohrel — el vencimiento total (Stoehrel, p. 55). Dicha
regla tiene excepciones. Dentro de ellas, figura una que permite que aun para el
caso de que una parte sea totalmente vencida, el Tribunal puede eximirle del pago
de las costas, cuando aparezca que ha tenido motivos plausibles para litigar, sobre lo
cval debe hacer el Tribunal una declaracién expresa en la resolucién (articulo 144,
inciso 1°, del Cédigo de Procedimiento Civil). Luego, el Cédigo de Procedimiento
Civil ha previsto que “Cuando la parte que promueve un incidente dilatorio no
obtenga resolucién favorable, serd precisamente condenada en las costas” (articulo
147);

QUADRAGESIMO: Que, como se aprecia de lo sefialado en el considerando
precedente, la condena en costas se vincula con la distribucion de los gastos que se
originan durante la tramitacién judicial, imponiéndosele — por regla general - a3
aquella parte que resulta totalmente vencida durante el juicio o en un incidente, de
modo que su imposicién supone necesariamente la tramitacion integra del juicio o
incidente, hasta la dictacidon de una sentencia en la cual una de las partes resulte
totalmente vencidas.



En base a lo interior, y circunscribiéndonos Unicamente al dambito de los
incidentes, la condena en costas no parmite satisfacer los fines que se persiguen
con el precepto reprochado, entre ellos el correcto desempeiio de la administracion
de justicia y la no dilacién indebida dz los juicios.

Lo anterior, toda vez que una parte podria presentar multiples incidentes
dentro de un proceso, incluso con el propésito explicito de dilatar, desviando con
ello la atencién del asunto principal mientras se tramitan integramente aquellos,
cuestion que como se sabe puede impiicar una postergacién mas o menos larga en
la marcha reqular del juicio, segin las vicisitudes del caso, y recién, Unicamente
cuando se ha rechazado el respectivo incidente — resultando entonces totalmente
vencida - verse expuesta a una eventual condena en costas; la que, en todo caso,
puede ser objeto de aplicacién de alguna de las excepciones que la legislacion
prevé. Se trata de un mecanismo que opera ex post, que no previene la promocion
de incidencias, aun infundadas.

De alli que el legislador del Cédigo de Procedimiento Civil, al referirse en el
Mensaje a los incidentes y los efectos que aguellos pueden producir en la marcha de
los juicios — ver en este sentido el considerando 5° de este fallo — haya aludido,
certeramente, a que en el Codigo se adoptan al efecto “diversas precauciones”. Al
emplear el término “precauciones”, el legislador da cuenta de que en dicha materia,
el enfoque ha de ser mas bien de corte preventivo. Prevencién, como indica el
Diccionario de la Real Academia de la Lengusa, significa "Reserva, cautela para evitar
o prevenir los inconvenientes, dificuttades o dafios que pueden temerse”.

De todo lo explicado, se puede colegir razonablemente que los requirentes
yerran al sostener que la imposicion de costas permite satisfacer los mismos fines
que se persiguen con la norma dei articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil,
demostrandose con ello la falta de fundamentacion del libelo en esta parte;

QUADRAGESIMO PRIMEROQ: Que, finaimente, los requirentes plantean,
dentro de este segundo motivo de impugnacidn, que la norma impugnada carece
de criterios objetivos para la determinacion del quanturn de la sancién disciplinaria,
que podria ser aumentada hasta las 20 UTM. Aquello “Lo anterior, afecta

gravemente |a proporcionalidad y razonabilidad de la sancién que pueda resultar
aplicable al caso (...)";

QUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, en realidad, el reproche formulado no
tiene asidero.

Como es sabido, este Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
numerosas oportunidades a favor del principio de proporcionalidad, especialmente
en materia de sanciones o penas. Indicando que esa relacion de equilibrio entre el
castigo impuesto y la conducta imputada, que desde el campo penal se extiende
como garantia a todo el orden punitive estatal, viene a materializar tanto el derecho



constitucional de igualdad ante Ja-ley. (artlculo 19, N® 2°), cuanto aquella garantia
que encauza la proteccién de Ios derechos en un procedimiento justo y racional
(articulo 19, N° 3°). Asi se ha reconoado en las sentencias roles N°s 1518, 1584 y
2022. (STC Rol N° 2658, Considerando 7°);

QUADRAGESIMO TERCERO Que, en relacién al articulo 88, cabe observar
para los efectos del principio referido en el considerando precedente, que aquel - en
su inciso primero - establece un margen dentro del cual puede fluctuar la sancién
(una a diez UTM). Y, en sequida, su inciso 2°, establece un criterio obligatorio para
el Tribunal, que ha de emplear al momento de calibrar la cuantia de la consignacion
que impondra: debe aquel considerar “la conducta procesal de la parte”, es decir, su
actuacion dentro del proceso respectivo.

Criterio que este Tribunal considera suficiente, atendido a que vincula la
entidad de la sancién a imponer, con la conducta procesal desplegada, la que puede
adoptar muitiples y distintas rhanifestaciones, guardandose con ello |a relacién de
equilibrio que ha de existir, entre la sancién impuesta y la conducta cometida.

Ademds, no ha de perderse de vista que lo que debe apreciar el Tribunal se
manifiesta en el ambito de lo objetivo, pues se trata de apreciar conductas del
litigante dentro del respectivo proceso;

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, luego, en el mismo inciso 2° del articulo
88, se contempla un criterio adicional y facultativo (se emplea la voz “podra”), en
virtud del cual el Tribunal puede aumentar la cuantia fijada acorde con el primer
criterio, hasta por el duplo.

Se trata de la mala fe del litigante respecto de la interposicion de los
incidentes, lo que permite entonces al Tribunal calibrar la cuantia de la consignacion
sobre la base de la diferenciacion de aquellos casos en que se actia de modo
meramente negligente o descuidado, de otros en que existe un propésito malicioso
en la interposicion del incidente.

Entonces, nuevamente, la disposicion persigue, mediante el criterio
indicado, que se respete el equilibrio que ha de existir entre conducta y sancién;

QUADRAGESIMO QUINTO: Que, por Ultimo, cabe consignar que si en un
determinado caso, ia parte a la que se le exige la consignacion previa para
incidentar no se conforma con la procedencia de tal sancién o bien con la cuantia
fijada por el Tribunal, puede impugnar la determinacién del Tribunal.

Asi lo demuestra, precisamente, el caso de autos, en el cual — como consta a
fojas 257 de este expediente — los requirentes repusieron y apelaron de la resolucién
que dio aplicacién al articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil. En su escrito se



menciona, en lo esencial que la “rasolucian recurrida infringe lo dispuesto en el
articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, al prescribir la medida restrictiva, o
en su caso, sancionatoria, omitiende Ia ausencia del elemento subjetivo (el actuar
temerario o la intencién de un litiganta en retrasar o dilatar el procedimiento} y
objetivo (el inicio de dos 0 mas incidentes por una parte en un mismo juicio) que
exige el legislador para el establecimiente de la referida medida, lo que hace
indispensable revocar la resolucion, acoger &l recurso, y disponer la improcedencia
de la medida”.

Con lo que se aprecia que la norma no impide el control judicial de las
determinaciones que se adoptan a su alero, lo que refuerza la idea de que el
precepto no genera una situacion de indefension para actores de inaplicabilidad,
quienes pueden impugnar y evertualments obtener la enmienda de la resolucion
que supuestamente les agravia, abonando la anterior constatacion a lo razonado a
proposito del primer motivo de impugnacion; '

QUADRAGESIMO SEXTO: Que, por todos los argumentos sefialados en
esta parte, este Tribunal rechazara el sequndo motive de impugnacién esgrimido
por los requirentes, de lo que se sigue en definitiva el rechazo integro del
requerimiento y asi sera declarado;

Y TENIENDO PRESENTE o preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO

PRINCIPAL DE FQJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.
OFICIESE.

Il ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS.

tl. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA



Maldonado (Presidente), y José Ignacio Vasquez Marquez, quienes estuvieron por
acoger el requerimiento por |os siguientes motivos:

.

Que tal como consta de los antecedentes de la gestién judicial pendiente
tramitado ante el 20° Juzgado Civil de Santiago, en la que incidird el
requerimiento de inaplicabilidad de autos, ella se encuentra auln en etapa de
contestacion y prueba; '

Que la requirente, demandada en juicio sumario por cobro de honorarios,
interpuso en el curso inicial del proceso conjuntamente con la contestacién
de la demanda, excepciones dilatorias y perentorias. Respecto de las
primeras excepciones, el Tribunal las rechazé y en cuanto a las dltimas
excepciones, resolvié dejarlas para el momento de dictar sentencia
definitiva; '

Que la resolucion de fecha 28 de marzo de 2018, por la que rechazé las
excepciones dilatorias de falta de legitimacién activa y correccién de
procedimiento, ademas dispuso la condena en costas a la parte demandada,
fijlando como monto de depdsito la suma de 5 UTM para nuevos incidentes,
fundado en lo dispuesto en el articulo 88, cuyos incisos primero, segundo y
tercero son requeridos de inaplicabilidad en estos autos;

Que, la aplicacidn def precepto legal ha ocurrido tratandose de incidentes
esenciales al inicio de todo juicio, como es la interposicién de las
excepciones procesales, que forman parte indispensable del derecho de
defensa de las partes y tienen el evidente fundamento constitucional de
hacer posible las garantia de un justo y racional procedimiento, consagrado
en el articulo 19 N° 3 e, incluso, como lo ha sefialado el conocido jurista
Couture, constituye un verdadero derecho de peticion;

Que, en efecto, cabe advertir que las excepciones dilatorias y perentorias
interpuestas conjuntamente con la demanda no son cualquier incidente,
sino, que constituyen un medio de defensa complementario de la Ultima
con el que se pretende desvirtuar la pretensién de la demandante, con lo
cual forma parte de las garantias del debido proceso, concretamente,
permite la igualdad de armas entre las partes en litigio y la bilateralidad del
juicio; '



6.

Que, teniendo presente i 'anteric?'., ol tenor del precepto legal impide
distinguir al juez lo esencial de Io accesorio en el proceso judicial, incluso, la
buena de la mala fe procesz|, imperiéndole el legislador a aquél un cartabén
Onico y rigido que hace impasible discarnir aquello y, en consecuencia, lo
obliga a imponer sanciones injustas v carentes de razonabilidad. De suerte
que en el caso concreto resulta legitime el reproche al citado articulo 88 en
la parte impugnada, por imponer ia shiigacién de consignar determinada
suma previo a interponer un nuevo incidente, impidiendo al juez diferenciar
si los incidentes anteriores se rafieren a institutos esenciales del proceso o
no y si se han promovide con motive plausible o con un claro animo
dilatorio;

Que, a mayor abundamiento, ia aplicacion del precepto legal en el caso
concreto y sobre todo en la consideracion efectuada precedentemente, en
cuanto al cardcter esenciai a la defensa juridica del demandado respecto de
la interposicién de las excepciones juridicas, aparece como una auténtica
sancién disciplinaria que no resulta ni necesaria ni idénea y por tanto,
desproporcionada, transformandose de paso en un auténtico solve et repete
(paga y reclama) en el ambito judicial, trasgrediendo el referido precepto
legal el mas minimo sentido de justicia y de igualdad en el ejercicio y
proteccion de los derechos de los ciudadanos. '

Que, cabe tener presente como antecedente, que el precepto objetado tuvo
originalmente otra redaccion, en cuya virtud se restringia la obligacién de
consignar antes de promovar uno nuevb, s6lo a quien hubiese "promovido i
perdido tres o mas incidentes dilatorios en un mismo pleito" (articulo 91 del
Cédigo de Procedimiento Civil). En tanto que la finalidad que se tuvo en
consideracion para sustituirla por el texto ahora vigente, como senala la
doctrina, fue "evitar la dilacion innecesaria de los juicios por mala fe o
ignorancia de los abogados" (Miguel Otero Lathrop, "Derecho Procesal Civil:
Modificaciones a la Legislacion 1988-2000", p. 111);

Que, aun admitiendo la justificacion hipotética de la norma refutada, esto
es, sancionar la dilacién del juicio por via incidental y, por tanto, la mala fe
procesal, sin embargo, resulta injusto e irracional que la misma, al imponer
l]a consignacion de que se trata, no permita al juez distinguir la circunstancia
de que en la practica -durante la sustanciacion de un proceso- pueden darse
dos tipos de cuestiones accesorias por completo diferentes, segin se trate
de incidentes que efectivamente dan lugar a una tramitacion especial por
parte del tribunal, cuyo es el caso de autos, o se trate de incidencias
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adjetivas o menores susceptibles de ser resueltas en el acto y sin mas
tramite; o

1

10. Que, la consecuencia de la aplicacion de tal precepto legal importa para la
parte demandada una evidente discriminacion arbitraria por la desigualdad
procesal en que la deja, toda vez que, en lo sucesivo, cada vez que pretenda
formular un nuevo incidente sin el depésito previo fijado por el tribunal, éste
se tendra por no interpuesto, extinguiéndose el derecho a promoverlo,
segun reza el inciso tercero del precepto.

11. Que, por lo mismo, en ocasiones anteriores, estos jueces constitucionales
.han representado la desvalorizacién de la jurisdiccién, contraviniendo el
articulo 76 de la Constitucion, que acontece cuando la ley impone al juez la
ejecucion de conductas Unicas y automdticas, que lo inhiben a priori para
conocer y juzgar, razonablemente y a cabalidad, los diversos asuntos que

les son propios e inalienables.

22. Que, a lo anterior, debe agregarse que esta Magistratura ha definido que,
en el ambito del control concreto de constitucionalidad, le corresponde
"declarar inaplicable un precepto de ley, aunque éste -a primera vista-
aparezca justo en su tenor literal e inocuo en su aspecto, cuando en la prdctica
resulta que da pdbulo para aplicarse de algin modo inconstitucional
{(sentencias roles N°s 2292, considerando 10°, 2161, considerando 2°, y N°
2373, considerando 6°), tal como estos magistrados disidentes lo han
constatado en el analisis del caso concreto;

13. Que, por los motivos expuestos precedentemente y constatandose por
tanto que los incisos primero, segundo y tercero del articulo 88 del Cddigo
de Procedimiento Civil vulneran las garantias de los articulos 19 N° 2, 39y 26
de la Constitucion Politica de la Republica, estos disidentes se pronuncian
por acoger el requerimiento de autos.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y la
disidencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4710-18-INA
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. Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato y sefior
Miguel Angel Ferndndez Gonzélez.

Autoriza el Secretario (s) del Tribunal, Constituciopal) sefigr Josg Leyton

Jiménez.
™
Se certifica que la Ministra sefiora\Mafia/Pia Sili
acuerdo, pero no firma por encontrarse con fayi :

Gallirato ¢ rre al




