Santiago, trece de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Afojas 1, con fecha 28 de mayo de 2018, Pablo Alvarez Vera, ha requerido la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 176
y 195, incisos tercero y cuarto, de la Ley N° 18.2g0, en el proceso penal RUC N°
171000208g-0, RIT N° 5-2018, sequido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Castro, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Puertc Montt, por
recurso de nulidad, bajo el Rol N° 356-2018.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos legales impugnados dispone:

“L ey N°18.290, de Transito
(...)

Articulo 176.- En todo accidente del trdnsito en que se produzcan
lesiones o muerte, el conductor que participe en los hechos estard obligado a
detener su marcha, prestar la ayuda que fuese posible y dar cuenta a la
autoridad policial mds inmediata, entendiéndose por tal cualgquier funcionario
de Carabineros que estuviere préximo al lugar del hecho, para los efectos de
{a denuncia ante el Tribunal correspondiente.

(...)
Articulo 195.-

(---)

Si en el caso previsto en el inciso anterior las lesiones producidas fuesen
de las sefialadas en el nimero 1° del articulo 397 del Cédigo Penal o se
produjese la muerte de alguna persona, el responsable serd castigado con la
pena de presidio menor en su grado mdximo, inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos de traccién mecdnica, multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales y con el comiso del vehiculo con que se ha cometido el
delito, sin perjuicio de los derechos del tercero propietario, que podra hacer
valer conforme a las reglas generales del Codigo Procesal Penal. Para los
efectos de determinar la pena prevista en este inciso, serd aplicable lo

“dispuesto en los articulos 196 bis y 196 ter de esta ley.

Las penas previstas en este articulo se impondrdan al conductor
conjuntamente con las que le correspondan por la responsabilidad que le
pueda caber en el respectivo delito o cuasidelito, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del Cédigo Penal.”.




De la gestion pendiente

Refiere el actor que en abril de 2018 fue condenado por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Castro a dos penas de 3 anos y un dia de presidio menor en su
grado maximo, accesorias legales, comiso y costas, como autor en grado de
desarrollo consumado de los delitos de conduccién en estado de ebriedad con
resultado de muerte, lesiones graves y dafios y, aquel previsto en el articulo 195,
inciso tercero, en relacion con el articulo 176 de la ey de Transito. A dicha decision
recurrio de nulidad para ante la Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

Dei conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Expone que se producen vulneraciones a la Constitucion desde sus articulos
1°; 5°, inciso sequndo; 6° 7° y 19 N% 2, 3, incisos sexto y octavo, 7, letra f).

Refiere que se infringe el principio non bis in idem, como concrecién del
principio de proporcionalidad o prohibicion de exceso, al ser sancionado dos veces
debido a un resultado de [esiones y muerte, lo que se ve agravado por [a regla de
CONCUrsos.

Agrega que se transgrede el principio de legalidad, en especial el mandato
de determinacion, por cuanto el legislador ha ascciade una pena a la conducta
omisiva propia de contravenir el deber de solidaridad en la expresidn “prestar la
ayuda que fuese posible”, siendo tal deber indeterminado, no cumpliendo con el
mandato de certeza.

Unido a o expuesto, alega vulneracion a [a prohibicién de autoincriminacion,
a la clausula del debido proceso legal; al deber del Estado de preservar y respetar la
dignidad humana; v, finalmente, el principio de igualdad ante la ley. Ello por cuanto
el mandato de conducta que exige la norma “dar cuenta a la autoridad policial”,
implica una transgresidn constitucional desde todos estos apartados.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 29 de
mayo de 2018, a fojas 167. Posteriormente, en resolucion de fecha 19 de junic del
mismo afio, se declaré admisible.

Observaciones del Ministerio Publico

Solicita el rechazo del requerimiento. Refiere que las alegaciones en torno a
una presunta vulneracion al principio non bis in idem respecto del tipo penal
contemplado en el articulo 195 de la Ley de Trénsito ya han sido desestimadas en
las STC Roles N°s 2897/2983 y no resulta claro que la aplicacion del articulo 75 del
Cddigo Penal resulte mas beneficioso para el requirente.



Agrega que tampoco es transgredido el principio de legalidad, dado que se
encuentra expresamente identificado el nicleo de la conducta prohibida; ni,
tampaco, la prohibicién de autoincriminacién, dado que la obligacién de la norma
recae en una persona que ha participado en un accidente de transito y, en cambio,
la regla constitucional, alude a un imputado o acusado, no exigiéndose declaracion
bajo juramento sobre hecho propio en el contexto de aplicacion del precepto que se
cuestiona.

Por lo expuesto solicitan el rechazo del libelo de fojas 1.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesidn de Pleno de 10 de enero de 201g se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacidn piblica y los alegatos por la parte requirente, del abogado don
Cristian Arias Vicencio y, por el Ministerio Pdblico, del abogado don César Bunger
Rebolledo, adoptdndose acuerdo con fecha 22 de enero de 2019, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:
ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacion y luego de verificarse la vista
de la causa, se procedid a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado
que a continuacién se enuncia, en lo que respecta a la impugnacién formulada al
articulo 176 de la Ley N° 18.290, de Transito:

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcla Pino y Domingo Hernandez
Emparanza, la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y el Ministro sefior Nelson
Pozo Silva, estuvieron por rechazar el requerimiento en dicho acapite.

Por su parte, los Ministros sefiores Juan José Romero Guzman y Cristian
Letelier Aguilar, la Ministra sefiora Maria Pfa Silva Gallinato y el Ministro sefior
Miguel Angel Ferndndez Gonzalez, estuvieron por acoger la accion deducida, con
los matices respectivos de los votos que seran desarrollados en la sentencia.

SEGUNDO: Que, en lo concerniente a la impugnacion efectuada al articulo
195, incisos tercero y cuarto, de la Ley N° 18.290, de Transito, el cuestionamiento
fue rechazado por mayorfa de votos.

TERCERO: Que, asi, se ha producido empate de votos en la primera parte de
las impugnaciones ya méncionadas, con lo cual, atendido el quorum exigido por el
articulo g3, inciso primero, N° 6, de la Carta Fundamental para acoger un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de




la misma forma, que por mandato del literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, ef voto del Presidente de esta
Magistratura no dirime un empate, como el ocurrido en el caso sub lite y, no
habiéndose alcanzado la mayoria para acoger el presente requerimiento de
inaplicabilidad en dichos reproches, éste deberd ser necesariamente desestimado
en aquella parte.

CUARTO: Que, a los efectos de la sentencia, primero se reproduciran las
argumentaciones de mayoria para desestimar el cuestionamiento de autos ai
articulo 195, incisos tercero y cuarto, de la Ley N° 18.2g0, de Transito, para luego,
en segunda parte, ser desarrollados los respectivos votos en torno al articulo 176 del
anotado cuerpo legal.

CAPITULO PRIMERO

IMPUGNACION AL ARTICULO 195, INCISO TERCERO, DE LA LEY N°18.290, DE
TRANSITO

QUINTO: Que el inciso tercero del articulo 195 de la Ley de Transito ha sido
objeto de variadas impugnaciones ante esta instancia constitucional, siendo
sistematicamente rechazadas (STC Roles 2983, 2897, 4495, 398, 4244, 44632, 3343,
3388, 3352, 3450 Y 4610), lo que no obsta al analisis del caso concreto propuesto,
habida consideracion de sus propios fundamentos y especialidad.

En contraste, esta es la primera oportunidad en que se plantea la
inaplicabilidad del inciso cuarto, que se asocia al articulo 176, cuestion que sera
objeto de andlisis en otro capitulo;

SEXTO: Que, para la mas adecuada comprensién del inciso tercero del
articulo cuestionado, se transcribird el tenor de los incisos sequndo y tercero, en
cuanto este Ultimo constituye una hipotesis agravada del anterior:

Articulo 195: “El incumplimiento de la obligacion de detener la marcha,
prestar la ayuda posible y dar cuenta a la autoridad de todo accidente en que se
produzcan lesiones, sefialada en el articulo 176, se sancionard con la pena de presidio
menor en su grado medio, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccién
mecdnica y multa de siete a diez unidades tributarias mensuales.

“Si en el caso previsto en el inciso anterior las lesiones producidas fuesen
de las sefialadas en el nimero 1° del articulo 397 del Cédigo Penal o se produjése
la muerte de alguna persona, el responsable serd castigado con la pena de
presidio menor en su grado mdximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos
de traccion mecdnica, multa de once a veinte unidades tributarias mensuales y
con el comiso del vehiculo con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los
derechos del tercero propietario, que podra hacer valer conforme a las reglas
generales Codigo Procesal Penal. Para los efectos de determinar la pena prevista



en este inciso, serd aplicable lo dispuesto en los articulos 196 bis y 196 ter de esta
ley” (Subrayado nuestro); ‘

SEPTIMO: Que para la mejor comprensién del sentido y alcance del inciso
tercero del articulo 295, se hace necesario un excurso previo relativo tanto a la
historia del establecimiento de la norma come a los fundamentos constitucionales
de punibilidad de los delitos de omision en general, asi como del resultado en el
delito omisivo propio de la especie, con especial referencia a la cuestion del non bis
in idem en caso de concurso con el delito de conduccion en estado de ebriedad con
resultado de muerte.

Transcribiremos en esta parte las reflexiones atinentes, vertidas en sentencia
Rol N® 2897.

|. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

OCTAVO: Que, revisada la historia legislativa de la asi llamada “Ley Emilia”
(Cfr. “Historia de [a Ley N°® 20.770", en: http:/fwww.bcn.cl/historiadelaley/, passim,
PDF), resaltan las siguientes ideas de relevancia, para los efectos de su evaluacién
constitucional;

NOVENO: Que, destaca el hecho que la aprobacidn de la tipificacién de esta
figura delictual fue undnime y politicamente transversal en el Farlamento,'
acogiendo una ulterior indicacién presidencial sustitutiva, no.obstante algunos
avatares en la inicial tramitacion legislativa. En efecto, segun consta en actas
legislativas,

*...[L]os origenes del mensaje se encuentran en una mocién presentada en la
Cémara de Diputados en 2013 por la bancada del Partido ComUnis_ta e lzquierda
Ciudadana, conformada por los diputados Hugo Gutiérrez, Sergio Aguild, Lautaro
Carmona, Guillermo Teillier, la que fue respaldada transversalmente por los
diputados Gustavo Hasbin, Marcelo Schilling, Carlos Abel Jarpa, la diputada
Alejandra Sepulveda, el entonces diputado Juan Carlos Latorre y la entonces
diputaday actual senadora Adriana Mufioz...”

Como se ha sefialado en muchas intervenciones, esta mocién surge a partir
de la tragica muerte de |la pequefia Emilia Silva Figueroa, de tan solo nueves meses
de edad, ocurrida el 20 de enero de 2013, como consecuencia del impacto que
recibid la parte posterior del vehiculo en que viajaba junto a sus padres, causado por
una persona que conducia en evidente estado de ebriedad...”;”...Los padres de la
menor, que nos acompafan hoy en las tribunas, han sido impulsores incansables de
esta normativa...”;”...La idea matriz de esa primera mocién consistia en modificar el
delito de manejo en estado de ebriedad que causare lesiones gravisimas o con
resultado de muerte contemplado en el articulo 196 del decreto con fuerza de ley
N° 1, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de

1t

Transito...”;"...




Después de no fructificar esa iniciativa en la Cdmara de Diputados ni en el
Senado, el 21 de enero de 2014, al cumplirse un afio de la muerte de Emilia Silva
Figueroa, se presentd una nueva mocién patrocinada por la bancada del Partido
Comunista, la que contd con el respaldo de los diputados Gustavo Hasbin, Pedro
Browne, Carlos Abel Jarpa, Victor Torres, la diputada Alejandra SepuUlveda, la

, senadora Adriana Mufioz y el senador Carlos Montes...”.

Posteriormente, el senador Alberto Espina presentd una nueva mocion en el
mismo sentido de la idea matriz sefialada, patrocinada por los senadores Felipe
Harboe, Hernan Larrain, Patricio Walker y Andrés Zaldivar...”;” ...En virtud de lo
anterior y debido a la importancia del proyecto de ley, la familia hablé en mas de
una oportunidad con los legisladores y también con la Presidenta. Gracias a un
trabajo impulsado por los ministros Andrés Gomez-Lobo y José Antonio Gomez,
junto con quien habla [Ministra Rincdn], reunimos .a los diputados y senadores
autores de las mociones y logramos elaborar el mensaje en discusién, luego de
conversar varias veces con la familia de Emilia...”;” ...Creemos que lo vivido por
Emilia, asi como por Franchesca Campos, de Pelequén; Arturo Aguilera, Andrés
Marifianco Marin, Verdnica Selman, Alejandra y Ximena Herrera no puede volver a
repetirse. Como han dicho ustedes, creemos que esos hechos tienen que ser un
oscuro recuerdo en nuestro pais.” (Cfr. Historia de la Ley, cit., intervencién de la
sefiora RINCON, Ximena, ministra secretaria general de la Presidencia, en sesion de
la Cémara de Diputados de 15 de julio de 2014, Discusion en Sala, pp. 53y sigs.).

Ello, en un contexto en el que, recientemente, ya se habia endurecido Ia
reaccion penal en materia de conduccién en estado de ebriedad por efecto de la
llamada “Ley de Tolerancia Cero” (N°20.580, de 15 de marzo de 2012), que hizo mas
exigentes los limites de alcohol en la sangre, toda vez que la jurisprudencia judicial
habia desarrollado criterios que se consideraron ulteriormente demasiado flexibles
(de los cuales existe una muestra representativa en VODANOVIC H., Antonio,
Derecho y jurisprudencia del transito y de los vehiculos motorizados, Santiago,
Editorial Juridica Conosur, 1994, pp. 185y sigs.);

DECIMO: Que, atendido lo citado, se hace innecesario demostrar aqui |la
voluntad politico-legislativa en el sentido de reforzar la reaccion punitiva estatal
ante hechos de esta grave naturaleza, manifestada por todos los sectores con
representacién parlamentaria. Las expresiones de los parlamentarios, ministros e
invitados a las comisiones y a la Sala son categdricas en esa orientacion y de facil
constatacion en actas. La discusion fue, antes bien, de caracter técnico legislativo,
radicdndose alli cierto grado de discrepancia original, ulteriormente superada en
forma unanime;

UNDECIMO: Que, en efecto, la cuestion del cémo implementar tal decision,
migré desde la propuesta inicial de tipificacion de una figura calificada del delito de
conduccidn en estado de ebriedad con elevacién del marco penal, hacia la
construccion del tipo adicional de omision propia que nos ocupa, finalmente
despachado. Asi es como, en el Mensaje presidencial (N°® 137-362/, de fecha 28 de



mayo de 2014, articulo 1°.2), se propuso incorporar un nuevo inciso cuarto al
articulo 196 (que tipifica el delito de conduccidn en estado de ebriedad), con el
siguiente contenido: “Al autor del delito previsto en el inciso precedente se le
impondra la pena de presidio mayor en su grado minimo y multa de ocho a veinte
unidades tributarias mensuales, ademas de la pena de inhabilidad perpétua para
conducir vehiculos de traccion mecanica si concurrieren alguna de las circunstancias
siguientes:

1° Si el responsable huvere del lugar del accidente y no prestare ayuda a la victima;

2° Si el responsable hubiese sido condenado anteriormente por alguno de los
delitos previstos en este articulo; o

3° Si el delito hubiere sido cometido por un conductor cuya profesion u oficio
consista en:el transporte de personas o bienes y hubiere actuado en el ejercicio de
sus funciones.” (Lo destacado es nuestro);

DUODECIMO: Que, como es dable apreciar, en la concepcién inicial del
proyecto de ley, el hecho de huir del lugar del accidente y no prestar ayuda a la
victima, era una circunstancia calificante del delito de conduccién en estado de
ebriedad {numeral 1° citado en la motivacién que precede), lo que producia el
efecto de elevar el marco penal abstracto por ese mismo delito, en términos de
llegar a consistir en otra figura penal, sancionada ab initio mas severamente con
“presidio mayor en su grado minimo y multa de ocho a veinte unidades tributarias
mensuales, adermas de la pena de inhabilidad perpetua para conducir...”. De modo
tal que la figura béasica (sin resultado lesivo alguno), conservaba la pena de presidio
menor en su grado minimo y multa, al paso que, si se producian sélo lesiones menos
graves o graves, la pena se elevaba a presido menor en su grado medio y multa.
Ademas, y por lo mismo, huir del lugar y no prestar ayuda a la victima, era
reprochable sélo para el autor del delito de conduccidn en estado de ebriedad; no
para los demas involucrados en el accidente;

DECIMOTERCERO: Que, finalmente —abreviando la narrativa del proceso
legislativo- se decidié mantener en general esas circunstancias adicionales a la
perpetracion del delito de conduccién en estado de ebriedad, con resultade de
muerte o lesiones gravisimas, pero considerandolas como agravantes especificas
(no ya calificantes), en términos de no alterar el marco penal abstracto, pero
vinculando al juez a imponer el maximum o grado maximo de la pena, segin el
caso. Ello, con dos cambios respecto de lo previsto en el Mensaje original: a) se
afiade la circunstancia de que el responsable condujere el vehiculo con su licencia de
conducir cancelada, o si ha sido inhabilitado a perpetuidad para conducir vehiculos
motorizados (a propuesta de texto alternativo formulada por el profesor Jean Pierre
Matus, en la discusion en particular en Comisién del Senado, pp.131); b) se extrajo
de esa disposicion de agravantes especificas lo relativo a huir del lugar del accidente
y no prestar ayuda a la victima, para pasar a construir con esos elementos otro tipo

penal especial.




En esas condicionés, quedo aprobado el texto definitivo del actual articulo 196
de la LT (Ley del Transito). Queda, entonces, por indagar como se llego a elaborar la
figura del actual articulo 195 de LT, en estudio, como contrapunto de la supresion
de sus elementos como agravante especifica;

DECIMOCUARTO: Que, en ese orden de ideas, cabe destacar que el proyecto
fue despachado por la Cdmara de Diputados, en lo que respecta a la modificacion
del articulo 196 de la LT, virtualmente en los mismos términos del Mensaje (Cfr.,,
Historia de la Ley, cit, p.71). En segundo trdmite constitucional se invité a la
Comisién de Constitucion, Legislacion, justicia y Reglamento del Senado al ya
aludido profesor Matus (cfr. Historia de la Ley, cit,, Primer Informe, pp.81-84). Tal
como consta en dicho protocolo procesal legislativo, el profesor Matus ™...considerd
que el esquema propuesto para calificar el delito por la huida del imputado del lugar
del accidente estd mal disefiado. Explicé que quien maneja un vehiculo en estado de
ebriedad y causa un accidente que provoca la muerte de una persona, se ve
enfrentado a un dilema bésico que es huir y no sufrir la pena, o quedarse y
exponerse a un castigo cierto. Sefiald que ello ocurre porque quien huye lo hace
para no ser sometido en forma inmediata al examen de alcoholemia que acreditara
el estado de ebriedad, que es el elemento basal para la configuracion del delito.
Expresé que lo anterior tiene una solucion relativamente simple. Recordd que el
articulo 176 de la Ley de Transito prevé que en todo accidente en que se produzcan
lesiones, el conductor que participe en los hechos esta obligado a detener la
marcha, prestar la ayuda que fuese necesaria y dar cuenta a la autoridad policial
mas inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros que
estuviere proximo al lugar, para los efectos de la denuncia ante el tribunal
correspondiente. Sefial6 que, sin embargo, la norma descrita Unicamente se aplica
cuando el manejo en estado de ebriedad causa lesiones y no la muerte. Opind que
lo anterior parece no tener mucho sentido, sobre todo si la pena prevista para el
incumplimiento de esta obligacion es la suspension de la licencia y, sdlo si el juez lo
estima adecuado, una peha corporal minima en los términos del articulo 195 de la
citada ley. Afirmé que lo adecuvado serfa modificar el referido articulo 176,
incorporando la hipétesis de muerte a causa del accidente. Ademés, deberia
establecerse una pena mas elevada en caso de incumplimiento de las obligaciones
ya citadas, que se aplique en forma auténoma y conjunta con la pena que proceda
por el manejo en estado de ebriedad. Afiadié que cabria plantear algo similar en
relacion con quien se niegue a hacerse la alcoholemia. Finalmente, recordd que la
discusidn de este proyecto se da en una fecha cercana a la celebracidn de las Fiestas
Patrias del mes de septiembre, en la cual es comuin que se produzcan rifas y
crimenes pasionales. Sefialé que las muertes provocadas a causa de esas
circunstancias son homicidios voluntarios, respecto de los cuales la ley chilena prevé
la aplicacién de circunstancias atenuantes generales y del régimen comin de
sustitucién de penas, lo que, en definitiva, hace que los imputados por esos hechos
no cumplan ni un dia de la pena en la carcel. Frente a ello, observo que, si una regla

como la prevista por el proyecto en estudio se encuentra en vigor, quien mate



involuntariamente a otro conduciendo un vehiculo bajo la influencia del alcohol
partird con una pena efectiva de a lo menos un afio. Explicé que estas situaciones
podrian considerarse como inequitativas porque, en principio, no parece justo que
quien cometa un homicidio doloso tenga menos pena que quien mate a otro de
forma involuntaria. Pero, afadid, considerando el asunte detenidamente, se
concluye que el problema radica en la escasa penalidad que en general nuestro
sistemna penal impone a quienes atentan contra la vida.” (Lo destacado es nuestro).
Ese es el exacto origen de este precepto legal. No obstante, la Comisién aprobé en
general el proyecto de ley, tal como habia sido despachado por la Camara de
Diputados (op. cit., p. 91); ' '

DECIMOQUINTOQ: Que, desde alli ia idea fue replanteada, estando el
proyecto en discusion en Sala, mediante dos indicaciones de la Presidenta de la
'RepL'Jinca a su articulo 1°, signadas con los numerales 3. b} y 5. en el respectivo
Boletin N°® g9.411-15, de fecha 1° de septiembre de 2014 (op. cit, p.107).
Refiriéndonos a ellas en orden inverso, en primer lugar, la indicacién N° 5 fue de
caracter supresivo. Eliminé una norma que se movia en el mismo sentido que el
nuevo tipo finalmente aprobado, pero que habia sido objeto de critica por la
doctrina, especialmente desde el punto de vista de la consuncién del tipo de
omisién de auxilio, por el resultado de la configuracion empirica del tipo de
homicidio o lesiones, doloso o culposo correspondiente, y, ademas, por la
extension del tipo a terceros y por la amplia discrecionalidad judicial para la
aplicacién de la pena asociada a tal omision -"si el juez asf lo estimare”-(véase, por
todos, VAN WEEZEL, Alex, “Solidaridad en el trafico motorizado. El delito de
omisién de auxilio en caso de accidente”, en: Doctrina y Jurisprudencia Penal,

Edicién Especial, Universidad de Los Andes, 2014, pp.191-204, sobre lo cual
volveremos infra);

DECIMOSEXTO: Que, en efecto, tal tipo legal objeto de critica y finalmente
suprimido en virtud de la indicacién referida, habia side inicialmente introducido
como articulo 196 D1 de la LT, por efecto de la Ley N° 20.068, de 10 de diciembre de
2005, en los siguientes términos: “El incumplimiento, a sabiendas, de lo sefalado en
el articulo 173 serd sancionado con multa de 3 a 7 unidades tributarias mensuales y
con la suspensién de su licencia hasta por un mes. El incumplimiento, a sabiendas,
de lo sefialado en el articulo 183 seré sancionado con la suspensién de la licencia de
conducir por un plazo maximo de 12 meses y si el juez asi lo estimare, presidio
menor en grado minimo a medio, salvo que las lesiones producidas tengan el
caracter de leves, en cuyo caso se aplicara la sancién del inciso primero del articulo
196 C.". A su vez, el articulo 183 de la LT, en su texto y numeracién vigente a esa
época (verificable y concordado en el tesauro de: ARAVENA Arredondo, Leonardo,
Régimen del Transito. Leyes vigentes, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1994, p.
102), disponia que: “En todo accidente del transito en que se produzcan lesiones [se
agregard la expresion ..o muerte...”, en virtud de la indicacién N° 3.a)], el
conductor que participe en los hechos estara obligado a detener su marcha, prestar
‘fa ayuda que fuese necesaria [adjetivo reemplazado por la expresién “posible”, en




virtud de la indicacion 3.b)] y dar cuenta a la autoridad policial mas inmediata,
entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros que estuviere proximo
al lugar del hecho, para los efectos de la denuncia ante el tribunal correspondiente.”
(Lo sefialado entre corchetes es nuestro). Luego de algunos cambios formales y de
numeracion, producto de la delegaciéon de facultades para elaborar textos
refundidos, dicho articulo 196.D1, pasé a ser en el texto del D.F.L. N° 1 de
Transportes, de 29 de octubre de 2009, el articulo 195 [cuyo contenido hoy
corresponde al tipo de omisidn de sacorro en accidente de transito, de nuevo cufio,
impugnado en autos], al cual hacia referencia la indicacion supresiva referida;

DECIMOSEPTIMO: Que, tocante a la indicacién N 3.b), en sequndo lugar,
cabe {esa_ltaf que en virtud de ella se acogié el consejo del profesor Matus y se
propuso incluir en la LT el siguiente tipo: “El incumplimiento de lo sefialado en el

inciso anterior [inciso primero del articulo 176 de la LT, reformado], se sancionara
con la pena de presidio menor en su grado méximo y con el comiso del vehiculo, sin
perjuicio de los derechos del tercero propietario, que podra hacer valer conforme a
las reglas generales del Cédigo Procesal Penal..La pena prevista en el inciso
anterior se impondra al conductor conjuntamente con la que le corresponda por la
responsabilidad . que le pueda caber en el respectivo delito o cuasidelito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal...Para los efectos de
determinar la pena en este articulo, sera aplicable lo dispuesto en el articulo 196 bis
y 196 ter de esta ley....No se aplicaran las reglas especiales de determinacién de la
pena, sefaladas en el inciso anterior si, como resultado del accidente, sdlo se
ocasionaren lesiones menos graves, leves o dafio.” (Lo sefialado entre corchetes es

nuestro);

DECIMOCTAVO: Que, en la discusidon en particular, segiun da cuenta el
segundo informe de la Comisién respectiva (op. cit., pp. 122-124), se trasladé la
disposicion a lo que es hoy el articulo 195 de la LT y, ademas, se formularon
precisiones respecto de la verdadera y auténtica intencion o espiritu legislative. En
efecto, se sefiala que: ” ... El Honorable Senador sefior Espina considero razonable
el traslado de la disposicidn en estudio al articulo 195 de la Ley de Trénsito, relativo
a las penalidades de los ilicitos que alli se contemplan, pero hizo notar que lo que se
estd estableciendo es un delito independiente y distinto del manejo en estado de
ebriedad, que perfectamente podria proceder respecto de un conductor que se ve
involucrado en un accidente sin que le quepa responsabilidad penal en el
mismo....Sostuvo que, en ese contexto, no parece haber una razén valida, como
plantea la propuesta del Profesor sefior Matus, para establecer la penalidad de la
nueva figura distinguiendo segun los resultados que tuvieron lugar (dafios, lesiones
simples, lesiones graves o muerte), pues éstos son independientes de la obligacién
de prestar auxilio y muchas veces no pueden tenerse en vista si el conductor decide
darse a la fuga. Por esa razon y teniendo en consideracién que el conductor que no
presta auxilio a la victima y que ademas es declarado culpable del delito por manejo
en estado de ebriedad tendra dos sanciones independientes, planted la posibilidad
de debatir una pena compuesta de dos grados para aquel que incumple la
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obligacion de prestar auxilio, permitiendo al juez aplicar el grado inferior (presidio
menor en su grado medio} cuando el accidente no provoca victimas fatales o
heridos de consideracion, o el grado superior (presidio menor en su grado méaximo)
cuando esas penosas circunstancias tienen lugar.”;

DECIMONOVENO: Que, precisando aun mas Ia intencién legislativa, el
*...Honorable Senador sefior Harboe, sostuvo que lo que aca se trata de establecer
es un delito omisivo propio, que tiene lugar por el solo hecho de que un conductor
que participa en un accidente automovilistico no cumple con su obligacién de
detener la marcha, prestar la ayuda posible al perjudicado y dar cuenta a la
autoridad de lo sucedido, siendo absolutamente independiente y auténomo de las
posibles consecuencias penales por el accidente. Por esa razén, postulé que quizas
serfa preferible volver a la indicacion del Ejecutivo, que no hace las distinciones que
se proponen y, en cambio, establece una pena unica.” Enseguida, se hace constar
que:” En respuesta a las inquietudes planteadas, el Profesor sefior Matus expresé
que incluso con las normas especiales de determinacién de la pena que el proyecto
plantea -que se aplican en este caso-, se hace mucho mas probable que la pena
efectiva que se imponga al conductor que incumple la obligacion de auxilio sea el
tramo inferior, que en el caso que plantea el Honorable Senador sefior Espina
corresponderia a 541 dias. Explico que es altamente improbable que una sancién de
esa magnitud se cumpla efectivamente, lo que genera un incentivo perverso para el
conductor que sabe que estd en estado de ebriedad y atropella a un transeinte
dejandolo grave. En ese caso, agregé, la opcidn légica es no prestar ningun tipo de
ayuda, huir, esconderse hasta que pase la embriaguez y después entregarse a la
unidad policial mas cercana. Explicé que quien actie de esa forma, se asegura que
no se pueda probar su estado de ebriedad previo y solo se vera enfrentado a una
pena por omisién de auxilio, que muy posiblemente cumplird en libertad...”.”
...Manifesté que, por otro lado, no parece tener sentido aplicar una pena muy
drastica (presidio menor en su grado méaximo) cuando el conductor ebrio que se da
a la fuga sélo ha provocado dafos materiales o lesiones menores. Afiadié que, por
ello, la proposicién distingue, para efectos de la pena, segun el resultado
producido.” En definitiva, en este punto, el texto que propuso el segundo informe
de la Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado
(op.cit., pp. 142), corresponde exactamente al texto en definitiva aprobado y hoy
vigente, en contra del cual se dirige el presente requerimiento, en esta parte.

Il. ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LA DOGMATICA JURIDICO-
PENAL DE LOS DELITOS DE OMISION EN EL TIPO LEGAL IMPUGNADO DEL
ARTICULO 195 DE LALT

VIGESIMO: Que, cabe destacar que, a nivel constitucional, no existe
referencia explicita alguna a los delitos de omision. En efecto, la norma
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fundamental en esta materia es la del articulo 19, nUmero 3°, incise noveno, de la
Constitucion, que a la letra estatuye que:

"Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella”; (lo destacado es nuestro).

Asi las cosas, una lectura literal del precepto constitucional, podria llevar a
pensar que sélo son validas constitucionalmente las figuras penales de accion, vale
decir, de'acto o actividad, que impliquen un hacer, una intervencion y conduccion o,
al menos, desviacién activa del curso causal, dejando virtualmente fuera de la
cobertura constitucional a los delitos de omisidn, sean estos propios (tipificados
~ especificamente sobre la base de una norma imperativa) o de comisién por omisién
(cualquier delito basado en una prohibicion, cometido por medio omisivo), porque
la omisién importa un no hacer (que no seria conducta), es decir, quedarian fuera
aquellos delitos que consisten en la no intervencion en el curso causal, estando el
autor en posicién de hacerlo y teniendo el deber de actuar, con conciencia de todo

ello;

VIGESIMOPRIMERO: Que, un tal razonamiento puramente literalista seria
sencillamente insostenible, por diversas razones. Desde luego, en la historia
fidedigna del establecimiento de la norma constitucional transcrita no hay una sola
palabra o antecedente que aborde la tematica de los delitos de omision sino que da
cuenta de la discusidon que se centrd Unicamente en las llamadas leyes penales en
blanco, tocante al grado de detalle exigible para la descripcidn legal de la conducta
prohibida, pero —repetimos- nada se discutio sobre la eventual inconstitucionalidad
de los delitos de omisidn, per se, en razén de no ser “conducta... descrita en ella [la
ley]”, segin manda la Constitucion. (Lo destacado es nuestro. Véase, por todos,
EVANS DE LA CUADRA, Enrique, Los derechos constitucionales, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, Tomo II, 2004, pp. 150-158).

La cuestion no es del todo hipotética, ya que el ex Ministro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién argentina y actual miembro de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ZAFFARONI, sostiene derechamente la
inconstitucionalidad de los delitos de omisién impropia o de comisién por omisién.
(Cfr. ZAFFARONI, Raul Eugenio, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Buenos
Aires, Tomo |ll, EDIAR, pp. 463 y sigs., 1981, aunque sin mayor desarrollo). La
misma idea fue sostenida antes con buenos fundamentos por ARMIN KAUFFMANN
("Pues entonces la prohibicion de obrar no puede referirse a estas omisiones”) y
HANS WELZEL, en el ambito del Derecho Penal aleman (véase, por todos,
KAUFMANN, Armin, Dogmadtica de los delitos de omisién, traduccién de la sequnda
edicién alemana por Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de
Murillo, Madrid, Marcial Pons, 2006, p.265 y la doctrina alli citada). Ademas, un tal
predicamento-de falta de sustento constitucional de los delitos de omisidn echaria
por tierra todo el régimen juridico penal chileno que, a partir del articulo 1°, inciso
primero, del Cédigo Penal (en adelante: CP), define al delito como “toda accion u
omision voluntaria penada por la ley”.
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Lo anterior expuesto armoniza con el articulo 492 del CP, que sanciona la
omisién culposa con infraccién de reglamentos y por mera imprudencia o
negligencia, aunque restringida a delitos en contra de las personas, sin perjuicio de
las variadas técnicas legislativas que se utilizan para construir delitos de omisién y
de la gran cantidad de ellas que se penalizan como faltas, en el Libro Tercero del CP,
de todo lo cual da cuenta CURY (véase, por todos, CURY, Enrique, Derecho Penal,
Parte General, Santiage, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 10? ed., 2011,
p.678). A todas las cuales figuras penales omisivas aludidas, cabria agregar la
impugnada en autos, que parece ser el mas relevante delito omisivo contemplado
actualmente en la legislacion chilena; '

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en ese orden de ideas, el problema de Ia
constitucionalidad de los delitos de omisién en Chile, en general, aunque bajo la
Constitucién Politica del Estado de ag925 (en adelante, CPE 25), fue
doctrinariamente resuvelto ya en el afio 1966 en una importante publicacién de los
profesores Juan BUSTOS, Claudio FLISCHFLISCH y Sergio POLITOFF, quienes
sostuvieron que: “Del mismo modo como en una pieza musical tanto son hechos las
notas como los silencios puestos por el compositor, en cuanto los silencios pasan a
tener realidad al formar parte de un contexto significativo, asi, en la vida social no sélo

<5 juegan un papel las conductas activas, sino también las omisivas, y unas y otras son

hechos, y pueden llegar a ser juridicamente relevantes.” Mas adelante agregan los
profesores: “Al contestarse afirmativamente a lo anterior sélo se ha resuelto el
problema de las omisiones legalmente descritas, en relacion con su
constitucionalidad...”, optando ulteriormente por un concepto normativo de
omisién (Cfr. BUSTOS, FLISCHFISCH y POLITOFF, Omisién de socorro y homicidio
por omisién, en Revista de Ciencias Penales, Tomo XXV, N°3, 1966, p.106. Lo
destacado es nuestro). Todo ello, dentro de un contexto constitucional positivo mas
laxo que el actual, puesto que el articulo 11 de la CPE 25 disponia concisamente que:
“Nadie puede ser condenado, si no es juzgado legalmente y en virtud de una ley
promulgada antes del hecho sobre que recae el juicio.” (Lo destacado es nuestro).
Vale decir, ni la voz “hecho”, ni la voz “conducta”, utilizadas en la CPE 25y CPR 8o,
respectivamente, han pretendido privar de validez a los delitos de omisién per se, no
obstante los problemas de constitucionalidad que podrian suscitar, especialmente,

los delitos de omisién impropia;

VIGESIMOTERCERO: Que, mas significativo todavia que todo lo anterior, es
el hecho que aun cuando el Constituyente no haya sido consciente de ellg, tras esta
cuestion aparentemente semantica que se presenta a partir del texto constitucional
(vale decir, si la voz “conducta” comprende tanto a la accién como a la omision), se
encuentra uno de los tépicos mas dificiles de resolver y debatidos en la ciencia del
Derecho Penal, que nos conducird a una virtual estructura dicotémica de la teoria
del delito, que se partird en dos desde su base. Todo lo cual tiene, por cierto,
implicancias constitucionales. En efecto, la cuestién de fondo radica en determinar
si existe 0 no, a nivel pretipico {es decir, antes de la enunciacién legal de la materia
de la prohibicién en el tipo penal), un concepto unitario de accién y omision, de base

13




c'mtica,'cual serfa la conducta humana (es decir, inclusivo de la omisién existente en
si, en condiciones naturales, antes de ser conocida o formulada positivamente por
un constructo intelectual juridico-valdrico llamado tipo legal omisivo) y no sélo
ontolégica (es decir, existente sélo en cuanto objeto de conocimiento o producto
del conocimiento desde ciertos prismas, cual serfa el tipo penal como enunciado
legal formal de la omisidén misma, juridicamente relevante precisamente por ello,
vale decir, por haber sido enunciada en el tipo como aquello en lo cual consiste a
prohibicion y desde que ello ocurra);

VIGESIMOCUARTO: Que esta cuestién subyacente oculta un algido debate
acerca del concepto de omisidn que repercute fuertemente en consecuencias
practicas y sistematicas de la mayor significacién, que no podriamos exponer
detalladamente aqui. Aunque cabe resaltar, sin embargo, que la naturaleza y
concepto de omisién que se reconozcan incide en la posicién del resultado en la
estructura del delito omisivo y en la forma de influencia de consideraciones ético-
sociales o valoraciones no legalizadas para la determinacion de la conducta
esperada o esperable del omitente, vale decir, la determinacién de la posicion de
garante, ambos aspectos planteados en el requerimiento de autos.

Efectivamente, en principio, el concepto pretipico de omisidn unitario con la
accion, bajo el rétulo de conducta, se ha denominado concepcion naturalista de la
omisién mediante asimilacién a la accién y conecta originalmente con la teoria |
causalista del delito, la que nadie sostiene hoy en estado puro, particularmente en
este punto de su vision del delito omisivo. Postula, en esencia, una suerte de virtual
asimilacién o equivalencia de la accién con la omision, puesto que el ser humano se
encuentra ya inserto e interactuando voluntaria o involuntariamente en un contexto
causal, en constante y permanente dinamismo y cambio,- de modo tal que lo mismo
actda quien interviene dirigiendo o conduciendo ese curso causal sometido a la
naturaleza desde un fin, como también quien usa pasivamente ese curso causal
natural en desarrolio no interrumpiéndolo y dejandolo ocurrir hasta la-produccién
de un resultado que, en el fondo, el omitente cjuiére, acepta o no evitd por
imprudencia.

~ Ello no seria sdlo una equivalencia axioldgica, sino que tendria incluso
correlato en expresiones musculares o funciones neuroldgicas en quien deja de
actuar u omite (tension, sudor, represidon de impulsos, contraccion muscular, inter
alia, segin destaca BINDING, Karl, citado por CURY, op.cit., p.684). Asi las cosas,
desde esta perspectiva, “omitir es actuar”, o, dicho de otro modo, quien omite deja

que las cosas pasen porque quiere el resultado, por lo que en el fondo no es mas que
una accién expresada o manifestada de otra manera. En esta linea cabe referir, si
bien no citar -io que serfa aqui sobreabundante-, a tratadistas méas bien antiguos,
tales como von LISZT, LUDEN, BELING, MEZGER, JIMENEZ DE ASUA; en Chile,
NOVOA MONREAL, COUSINO, todos de linea causalista. Para ellos, entonces, el
resultado es un elemento del tipo omisivo, en perfecta simetria y equivalencia con
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los delitos de resultado basados en una accidn, los que quedan consumados
{(perfectos juridicamente) por la produccion de ese mismo resultado;

VIGESIMOQUINTO: Que, la perspectiva finalista entiende que la omisién
también tiene una prexistencia atipica de caracter naturalista u dntica, pero la
conceptualiza con dos variaciones fundamentales. La primera, radicada en la
naturaleza de las cosas, es que la omision es todo lo contrario a la accién, sin que
exista una nocién unitaria que las refiera. Para RADBRUCH son “A” y “no-A",
posicion y negacién, lo que sella un antagonismo natural radical (referido por CURY,
op. cit., p.675) en cuanto a la materia de la regulacién y, por lo mismo, limite a las
posibilidades de intervencién del legislador, que no podria crear tipos de omision
por mero ejercicio vacio de la potestad punitiva estatal. Tal posicion concibe la
omision también en términos naturalistas, perc por oposicion a la accidn. Siguiendo
esa linea de pensamiento de RADBRUCH, Hans WELZEL postula que la omisidn
consiste en no hacer aquello que se tenia el poder final de ejecutar. Es decir, como
sefialdo Armin KAUFMANN, opera aqui la "vuelta al revés” del delito de accién, este
dltimo basado en la conduccidn del curso causal desde un fin por quien tiene el
dominio final. Por el contrario, aqui en la omision lo que hay es una “finalidad

ociosa”, en términos de no ejercer el dominio final, pudiendo hacerlo. “Contar con

el dominio final significa estar en situacion de alcanzar el fin de (sic) [con] la accidn
que no se ejecuta. Para esto ‘el sujeto tiene que conocer la situacion en que producird
sus efectos; ademds, tiene que estar en condiciones de reconocer y de poder
seleccionar los medios aptos para llevar a efecto el objetivo (‘capacidad de
planeamiento’); por dltimo, tiene que tener la posibilidad real fisica de emplear los
medios elegidos y de ejecutar el acto planeado™. De manera que un habitante de
Santiago no puede omitir salvar a quien se ahoga actualmente en el rio Bio-Bio.
(Cfr. CURY, op. cit., p.676, quien cita a los autores referidos. La cursiva corresponde
a la cita de Hans WELZEL. Lo sefialado entre corchetes es nuestro).

Por consiguiente, CURY llega a sostener que “en rigor no existe una omisién
dolosa. Lo que integra la omisidn es lo ‘inverso’ del dolo, esto es, un no-dolo (no-
finalidad), el no exteriorizar una finalidad que se podia actuar. Da lo mismo que el
sujeto sea o no consciente de que cuenta con el dominio final. Para que haya omision
basta con que lo tenga."(CURY, op.cit.loc.cit.); .

VIGESIMOSEXTO: Que, la sequnda variacién aludida arranca de un didéctico
ejemplo propuesto por GRISPIGNI: de quien al despedirse luego de una agradable
velada no abofetea al duefio de casa, no puede afirmarse que ha omitido hacerlo
porque la ejecucién de tal conducta no era esperada, conforme a las normas vy
usos vigentes. (GRISPIGNI, Filippo, Diritto Penale Italiano, Mitano, 1952, H, pp. 30 y
sigs.). Luego, no hacer algo, ontolégicamente, no es lo mismo que omitir, en
sentido juridico. De alli que, en la raiz del concepto de omisién, mas alld de las
dificultades sistematicas que ello suscite (especialmente con su deslinde ante la
antijuridicidad), existe un elemento normativo o valorativo: sélo omite quien no
hace aguello que el derecho manda, aquello que era su deber hacer, aquello que
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estaba obligado a hacer juridicamente. De este modo, se complementa y queda
adecuadamente perfilado el concepto de omisién como 6posici6n a la accidn,
corregido normativamente, que postula e! finalismo. En ese sentido, MAURACH se
desplaza hacia una concepcion normativo-valorativa de la accién y la omisién. En
efecto, “...si la accién se define como conducta dirigida a un determinado resultado,
no tan sélo el elemento de una determinada actividad configuradora del mundo
circundante pertenecerd a su esencia; también la conducta dirigida a la no ejecucién
de un hacer, la omision de un determinado hacer, deberd merecer la consideracion de
accion. Bajo determinadas circunstancias el no hacer algo se equipara, en el
derecho penal, al hacer activo. Relevante para el derecho penal no sélo lo es la
accion que se traduce en un no hacer, sino también la accién que consiste en
omitir”. Y mas adelante agrega: “En los delitos de omisidn esta configuracién del
concepto —la no ejecucién de una accidn relevante para el Derecho- adquiere una
significacidn central, constitutiva en suma del delito de omisién: el delito de omision no
es el simple "no hacer” sino Gnicamente el “no hacer algo”: no la nada, sino la omisién
del ejercicio del dominio final sobre el acto” [debido]. (Cfr. MAURACH, Reinhart,
Tratado de Derecho Penal, traduccidn y notas de Derecho Espafiol por Juan Cérdova
Roda, Barcelona, Ediciones Ariel, 1l, 1962, pp. 261-262. cursivas en el original;
corchetes, nuestros);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, con todo, esta inversién de los términos (castigar
por no actuar, en vez de por actuar), debe estar sujeta a limitaciones, puesto que de
otro modo la vida de relacidn seria imposible, toda vez que deberiamos estar en
constante alerta y vigilancia para interferir los cursos casuvales a fin de evitar
resultados indeseables, extendiéndose y desdibujandose los limites de los tipos de
manera inaceptable. De alli que, sustantivamente, el limite fundamental se
encuentra en la denominada “posicion de garante’. Esta consiste en una
determinada situacion o ubicacidn factica del omitente con respecto al bien juridico
concreto protegido, que lo hace custodio de éste, en términos de estar obligado a
actuar para protegerlo como consecuencia, dados los supuestos facticos tipicos
(salvavidas, guardabosques, nifiera, enfermera, etcétera).

Pero no cabe confundir los elementos ya descritos: |a posicion de garante es
una cualificacion del autor omitente, de la cual emana el deber de actuar. La
primera, es un elemento del tipo (analoga al sujeto activo en los delitos de accion
denominados especiales propios o de autor cualificado); el segundo, un elemento
de la antijuridicidad (deber de actuar, que podria ceder, por ejemplo, ante una
colisién de deberes en estado de necesidad justificante). Cabe destacar que, en los
delitos de omisién propia, como corresponde al tipo legal impugnado en autos, la
posicion de garante se encuentra definida formalmente en la ley al cualificar al
autor de la omision, vale decir, en el caso de autos, "...el conductor que participe en
los hechos...” (Articulo 176 de la LT, en relacién al articulo 195, inciso sequndo, de la
misma LT), lo cual evita toda posible censura de constitucionalidad en ese aspecto,
lo que no ocurre con los delitos de omision impropia. Por ende, el legislador chileno
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VIGESIMOCTAVO: Que, siendo el sefialado el estado del arte en apretada
sintesis, no divisamos ninguna razén constitucional para proscribir la punibilidad de
los delitos de omisidn per se, los que son en principio constitucionalmente
inconcusos, cualquiera sea el concepto que se tenga respecto de su naturaleza y
estructura o composicion. Aunque es probable que los redactores del texto
constitucional citado hayan tenido una aproximacion o enfoque mas bien causalista
(la voz conducta, como inclusiva de la accién y la omisidn, al modo de COUSINO y
NOVOA MONREAL, en general, es mas bien propia de la vieja escuela, con
excepciones), que de algin modo pudo haber influido en ellos en este punto. Sin
embargo, ello no significa que tales diferencias de concepcion acerca del delito
omisivo sean por completo irrelevantes constitucionalmente. Y ello, especialmente,
tocante a la posicion del resuitado en los delitos omisivos.

Esta aproximacion dogmatica parece necesaria antes de abordar los aspectos
constitucionales especificos representados en la accién constitucional impetrada.

lll. SOBRE LA CONTRAVENCION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM Y
DESPROPORCION ENTRE FALTA Y CASTIGO

1. El resultado en el delito omisivo propio de la especie y la cuestion del non
bis in idem en caso de concurso con el delito de conduccion en estado de
ebriedad con resultado de muerte

VIGESIMONOVENO: Que, tal como se expreaso en la parte expositiva de esta
sentencia, la requirente hace consistir su planteamiento de impugnacion
constitucional de la aplicacién del articulo 195 de la'LT, fundamentalmente en la
doble consideracién del resultado, primero, en la configuracién del delito de
conduccién en estado de ebriedad con resultado de muerte (en la especie, la muerte
de dos personas, amén de lesiones gravisimas de otras dos), que ademas de realizar
ese tipo se considerarfa, por segunda vez, ahora, para configurar el tipo del delito
auténomo de omisidn previsto y sancionado en el articulo 195 de la LT, esto es,
omisién de socorro en accidente de trénsito, con resuftado de muerte. Esa doble
consideracién vulnerarfa el principio del non bis in idem, entre otros efectos
inconstitucionales que sefala. ' '

Para resolver tal predicamento, entonces, debemos analizar la posicion
sistematica del resultado en la estructura tipica de los delitos de omision;

TRIGESIMO: Que, desde ya, sostenemos que juridicamente el resultado no
forma parte de la estructura tipica de los delitos de omisién propia (cual es el caso
de autos), y ello es asi por una sola y evidente razén: en los delitos de omisién, en
general, no hay relacién o nexo de causalidad entre la omisién en que incurri¢ el
omitente y el resultado producido, que no es su consecuencia. ;Por qué? Desde
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luego, por una razén légico-formal: de la negacion, no puede surgir una afirmacion.
No hacer algo no puede ser causacién de algo, en sentido fisico-mecanico. A partir
del negativo (-), no puede surgir el positivo ('+). Es evidente que puede haber un
resultado, pero éste no puede haber sido causado por la-omision en s, sino tal vez
pudo haber sido si acaso evitado por fa accion omitida, que no interrumpid el curso
causal que realmente (ese si) produjo el resultado. Pero, ni en el origen ni en la
dindmica de ese curso causal esta la omision, precisamente por ser omisidn: una
carencia o déficit, algo que falta, que no concurre. Sdlo en el Derecho Penal
decimondnico y de principios del siglo XX trat6 de buscarse la causa del resultado
en la omisidn misma, con resultados infructuosos, incluso burlescos: BINDING
criticd la posicién de LUDEN, quien pretendia que la accion realizada como
alternativa (aliud agere, otro hacer) en lugar de la accién debida, era la causa del
resultado, colocando el siguiente ejemplo sarcastico (variacién de un clasico caso
propuesto por CARRARAY): si la madre que dejé morir de hambre a su hijo lactante,
hacia calceta en el momento que la criatura fallecio, habria que concluir que la causa
de la muerte era el hacer calceta;

TRIGESIMOPRIMERO: Que, por consiguiente, la doctrina dominante -
incluyendo desde causalistas, como MEZGER, y hasta finalistas, como MAURACH-
postula que en los delitos de omisién la relacion de causalidad como tal es imposible
—por las razones sefialadas- la que se sustituye por la atribucién juridica del
resultado .al omitente, sobre la base de su posicion de garante, que posibilita la
construccién de una causalidad hipotética. Como sefiala CURY, “El autor nada ha
causado: lo que se le imputa es no haber evitado la lesién de un bien juridico cuya
salvaguardia le competia por la sitvacion que ocupaba frente a él.” (cfr. op. cit,, p.
685). Es mas, MEZGER llega a proponer para los delitos de omisién la sustitucién
del método de “supresiéon mental hipotética” 'por otro de “adicién mental
hipotética”, vale decir, verificar hipotéticamente si con el agregado de la accion
omitida, el resultado se hubiese producido de todas maneras (ibidem). '

Asi también lo reconocieron BUSTOS, FLISCHFISCH y POLITOFF: “..fe]s
cierto que aqui también encontramos un proceso causal, pero éste no es suficiente para
atribuir el resultado al sujeto.” (Op. cit., p.167. La cursiva en el original). Y mas
adelante agregan los profesores: “...el no impedir es equivalente a causar el
resultado, sélo cuando para el sujeto existe la obligacion de actuar.” (Ibidem. La
cursiva y negrita en el origihal). En suma, en los delitos de omisién, la_causalidad
fisica es sustituida por una atribucion normativa, sobre la base de la funcién
hipotética de la accion omitida, exigible en concreto a su vez a consecuencia del
deber de garante: el nexo existe cuando la accién imaginada hubiese evitado el
resultado _con una probabilidad rayana en la certeza. (Véase, por todos,
MAURACH, op. cit. p.274, en donde indica que ese es el criterio del Tribunal
Supremo aleméan y de la doctrina (lo destacado es nuestro); también, NUNEZ PAZ,
Miguel Angel, Los delitos de omisidn, Valencié, Tirant fo Blanch, 2016, p.g92, que
enfatiza la recepcién de ese mismo criterio por la doctrina y el Tribunal Supremo
espanol.); '
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TRIGESIMOSEGUNDO: Que, con todo, lo anterior no nos responde todavia
cual es el rol que cumple el resultado, asi atribuido, en los delitos de omision propia,
especialmente. Al respecto, MAURACH sostiene que “[E]! injusto de los propios
delitos omisivos estd constituido por el no ser activo como tal, desaprobado por el
ordenamiento juridico, y castigado por la ley penal. El autor atenta contra una norma
imperativa que le prescribe una actividad en determinada direccion, y cumple, con ello
a su vez —sin que interesen las restantes consecuencias de su no hacer-, el tipo,
construido directamente sobre esta norma imperativa, que declara punible el
incumplimiento del mandato como tal. Los propios delitos omisivos se presentan,
pues, como pura desobediencia frente a las normas imperativas pre-
juridicopenales de la vida social. Se agotan en la no ejecucion de la actividad
ordenada por la norma; la “accién” tipica estribara simplemente en que el “autor” no
ha sido activo en la direccién ordenada.” (Cfr. MAURACH, op. cit., p.262. Las cursivas
en el original; las negritas son nuestras). Claramente, entonces, el resultado no
forma parte del tipo de omisién propia, no es materia de la prohibicion (o de un
mandato de evitacién). Lo _que significa que el legislador no considerd el
resultado para incriminar la conducta (omisién propia). Por lo tanto, mucho
menos podria haber a este respecto una doble consideracion, que vulnere el

apotegma del non bis in idem;

TRIGESIMOTERCERO: Que, asi las cosas, a falta de tipo omisive propio, dice
MAURACH, "... [L]a ayuda al vecingly al préjimo, constituye, ante todo, un mandato
simplemente moral, indiferente para el derecho penal; para el particular rige el
principio extremo de que cada uno haga segun sienta.” (Cfr. MAURACH, op. cit.,

p.263); i

TRIGESIMOCUARTO: Que, por el contrario, esa desvinculacién del tipo con
respecto al resultado, caracteristica de los tipos omisivos propios, no es asi en los
llamados delitos de omisién impropia, cuyo no es el caso de autos. En efecto,” [EJ!
no hacer algo estriba aqui en la no evitacién de un resultado, cuya produccién se
hubiera impedido si el autor hubiera intervenido en la serie causal.” (Cfr. MAURACH,
op.cit., p.264). El profesor citado insiste en ello:” [LJa distincién, metodolégicamente
clara, entre mandatos y propios delitos de omisidn, por un lado, y prohibiciones e
impropios delitos de omisién por otro, es de tanto mayor importancia, por cuanto
unicamente en estos ultimos guarda interés la presencia de un especial deber
Jjuridico de evitar el resultado.” (Ibidem. Las negritas son nuestras.);

TRIGESIMOQUINTO: Que, la conclusion, entonces, es clarisima: en los tipos
de omisidn propia, como es aquel del caso de autos, el resultado no integra la
materia'de la prohibicion (o del imperativo, en este caso), vale decir, la descripcién
de aquello en que el hecho omisivo tipificado esencialmente consiste. Y la razén
sistematica de esa diferencia es también evidente: la omisién impropia realiza el
tipo del delito comisivo, con apoyatura en una especie de tipe complementario o
subordinado (como los de participacion o tentativa) implicito o no escrito (de alli
emerge mucha de su problematica derivada del nulfum crimen sine lege), cual es la
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posicidn de garante. “Se trata de la equiparacion de este grupo de omisiones de
impedir el resultado [,] con los correspondientes delitos comisivos, de la
fundamentacién de la punibilidad asi como de la aplicacién del marco penal del
delito comisivo.” (La coma entre corchetes es nuestra). En cam bio, el delito omisivo
propio se basta a si mismo; consiste en el incumplimiento de un imperativo en
cuanto tal, con independencia de los resultados. (Cfr. KAUFMANN, Armin, op. cit.,
P.252; 45 Y sigs.; 218 y sigs.; 269. En el mismo sentido, NOVOA MONREAL,
Edvardo, Fundamentos de los delitos de omisién, Buenos Aires, Depalma, 1984,
pPp.55-85; también, ROXIN, Claus, Teoria del tipo penal. Tipos abiertos y elementos
del deber juridico, Buenos Aires, Julio César Faira Editor, 2014, pp. 16-19);

TRIGESIMOSEXTO: Que, con todo, el hecho que la incriminaciéon de la
omisién propia -en la construccién legal del tipo omisivo y en su configuracién
concreta- no esté fundamentada en el resultado ni en la relacién causal hipotética
para evitarlo (lo que, por cierto, impide ab initio, cualquiera vulneracion del
principio del non bis in idem en alguna relacién concursal con otro delito de
resultado) no significa que el resultado en si o la posibilidad que se produzca, no se
considere en absoluto ni en modo alguno. Sélo significa que no se fundamenta en el
resultado la incriminacion tipica. Ninguna vez. Asi, por ejemplo, NUNEZ PAZ
sefala:” Las omisiones penadas por la ley sin que se produzca ningun resultado dan
lugar a delitos de omision caracterizandose porque la tipicidad se cumple con la no
realizacion ordenada y exigida por la norma, que se traduce en la amenaza de un
peligro para un bien juridico (v.gr. articulo 195.2CP: no socorrer a persona
desamparada y en peligro manifiesto y grave); y aunque el tipo esté orientado a la
proteccion de la vida, integridad y salud de las personas, la produccion de un
resultado que afecte a éstos no es un elemento del tipo."(NUNEZ PAZ, op. cit., p. 25.
La negrita es nuestra). Es decir, el resultado sélo inspira, guia o dirige el imperativo
de actuar (para evitarlo), pero su efectiva evitacién o su causacion, nada tienen que
ver con el tipo;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, por otra parte, se ha sefialado que existen tipos
omisivos propios en que, no obstante las distinciones referidas, se establece el
deber de evitacidn de un resultado. Tal ocurriria, por ejemplo, con el paragrafo 330
del Cédigo Penal aleman, que sanciona ciertas hipdtesis de omision de socorro. Ese
paragrafo sefala que:"Quien en casos de accidente o de peligro comin o de necesidad
no presta ayuda, a pesar de que esta es necesaria y exigible segun las circunstancias, y
es, especialmente, posible sin considerable riesgo y sin lesion de otros deberes
importantes, serd castigado con...”. Se dice que el motivo de la norma o imperativo
es ciertamente conservar la vida, la salud o bienes de gran valor. Pero no se pasaria
del motivo a una exigencia del tipo. WELZEL seiiala que el socorrer es una “accién
que apunta a la evitacién de un resultado” (citado por KAUFMANN, Armin, op.cit,
p.219). En la especie chilena, el tipo del articulo 195 de la LT, exige prestar la ayuda
“posible” (segin indicacion expresa en la tramitacion de la ley), lo que demuestra
que no hay exigencia objetiva de evitacion de un resultado. Por ende, es un tipo de
delito de omision propia, en sentido estricto;
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TRIGESIMOCTAVO: Que, por Ultimo, en este punto cabe sefialar
concisamente que, estando el resultado fuera del tipo, queda por tanto fuera del
delito mismo y se comporta, solamente, como una condicion objetiva de
punibilidad, cuya funcion es precisamente la inversa a la fundamentacién de la
incriminacion: aun cuando el delito esté perfecto, sélo se sanciona, o se sanciona en
grados diversos, segin la entidad del evento nocivo producido (en la especie, la
muerte del ciclista) no conectado causalmente de manera directa con la omisidn
tipificada (detener la marcha del vehiculo, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la
autoridad), todas omisiones posteriores a la causacion en si, en donde no es
evidente con una probabilidad rayana. en la certeza, que las acciones omitidas
hubiesen podido evitar el resultado de muerte. De alli entonces que la relacidn
concursal real con el delito de conduccién en estado de ebriedad con resuitado de
muerte, no importe de modo alguno una doble consideracion con el resultado de
muerte, puesto que tal se hace sélo como condicién objetiva de punibilidad severa
de la omisién de socorro en accidente de transito (el criterio ha sido expuesto en
abstracto por el penalista japonés MASUDA, Yakata, citado por SCHONE, Wolfang,
Sobre la posicion del resultado en los delitos cuasidolosos de omision, en: Nuevo
Pensamiento Penal, Buenos Aires, Depalma, 1974, 191-205), es decir, para restringir
y no para fundamentar la punibilidad, que bien pudo establecerse sin atender a
resultado alguno, para ningun efecto. Por todo lo cual el requerimiento deberd ser

rechazado a este respecto.

IV. SOBRE LA CONTRAVENCION DE LA PROHIBICION DE
AUTOIN‘CRIMINACION DE LOS ARTICULOS 19.7°. F} Y 19.3% INCISO SEXTO,
DE LA CONSTITUCION

1. El delito de obligacién de dar cuenta a la autoridad de todo accidente de
transito en que se produzcan lesiones o muerte y el derecho
constitucional a la no autoincriminacion

TRIGESIMONOVENO: Que la requirente también reprocha la aplicacion del
tipo omisivo del articulo 195 de la LT desde la perspectiva de la vulneracién del
derecho o principio de la no autoincriminacion y-de la dignidad' de la persona
humana. Respecto del primero de estos principios, argumenta en el sentido que se
encuentra reconocido en el articulo 1g, N° 7°, literal f), asi como en la clausula del
debido proceso, en el articulo 19.3°, inciso sexto. Relaciona isgualmente el
incumplimiento que denuncia con los articulos 14.3.g) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y 8.2 g) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que obstaria a que el imputado sea obligado a declarar contra
si mismo ‘ni a declararse culpable. Concluye que la proscripcion de la
autoincriminacién no debe ser interpretada restrictivamente, sino en términos tales
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que garanticen que la colaboracion del imputado con su propia acusacion o

condena. “lo sea efectivamente de manera libre y espontdneqa, exenta de cualquier

clase de coaccién, siendo la conminacién de una pena, una evidente coercién estatal,

que el constituyente no puede permitir, sin dejar completamente sin resguardo el
principio de no autoincriminacién” (fs. 18).

En orden al principio de dignidad de la persona humana, reconocido en el
articulo 1°, inciso primero de la Carta Fundamental, aduce que éste “evidentemente
excluye y proscribe instrumentalizar al ser humano, aun para fines tan loables como el
esclarecimiento de determinados hechos delictivo, bienes que bien se pueden realizar
con incentivos para el imputado, como por ejemplo la concesidn de una ventaja
procesal, pero no puramente mediante la amenaza de pen'a penal” (fs. 21y 22).

CUADRAGESIMO: Que, en verdad, las premisas legales sobre cuya base se
intenta construir esta causal del requerimiento en andlisis, no son efectivas. Ante
todo, cabe resaltar que el resultado no es imputable objetivamente al omitente,
puesto que no hay ni puede haber relacién de causalidad en la omision, sino tal vez
en la accién precedente, de la manera expuesta supra. Por ende, no es cierto que
exista - una obligacién de autodenuncia para el causante del resultado. Mucho
menos |a habra si las tres obligaciones cuyo incumplimiento penaliza el articulo 195
de la LT, por omisidn propia, estén previamente establecidas en el articulo 176 de la
misma LT, para “el conductor que participe en los hechos” (lo destacado es
nuestro), es decir, para todo aquel conductor que de alguna manera esté
involucrado o haya intervenido en la dinamica del accidente, en los hechos mismos,
aunque no tenga participacion criminal ni responsabilidad penal en sentido estricto,

como imputado.

Vale decir, en otras palabras, lo que se exige es dar cuenta o noticia a la
autoridad de lo acontecido, dar razén o explicacion de lo ocurrido, de su desemperio
en el evento investigado, pero no se exige legalmente autodenunciarse ni mucho
menos confesar o auto-incriminarse, necesariamente;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, “la remision explicita de la norma del
articulo 195 a la obligacion de dar cuenta a la autoridad policial en estos casos no
impone una sverte de “autodenuncia” coactiva, de modo tal que la norma pudiera
estimarse .contraria al principio de no autoincriminacion. Este principio presupone la
calidad de imputado de haber realizado un hecho constitutivo de delito que se persigue
y enjuicia en el marco de un proceso penal... se impone al participante o conductor del
vehiculo- en tal clase de accidentes del transito. Estos hechos pueden constituir una
infraccién, un delito o generar, eventualmente, responsabilidad civil. El sujeto
obligado no necesariamente es responsable del ilicito administrativo, penal o civil.
También puede serlo en definitiva otro interviniente en el mismo hecho — por ejemplo,
otro pasajero o incluso el tenedor del vehiculo. El punto es que si la autoridad policial
no se entera de la ocurrencia del hecho, tampoco puede el sistema procesal esclarecer
la responsabilidad juridica nacida de éste. De ahi la necesidad de imponer esta
obligacion” (ROJAS A., Luis Emilio: “Fundamento y estructura del delito
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contemplado en el articulo 195 de la Ley de Transito”, en lus et Praxis Afio 24, N° 2,
2.018, pp. 107-108);

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que el privilegio de no autoincriminacién en
materia penal sustantiva, consagrado por ejemple en el articulo 269 bis del Codigo
Procesal Penal, encuentra sus Ilimites en el llamado en doctrina
“autofavorecimiento agresivo”, toda vez que el imputado no tiene un derecho
general a mentir o imputar calumniosamente sus propios actos a terceros.
Excedidos esos limites, observa WILENMANN, “el privilegio de no
autoincriminacion es simplemente inaplicable” (Vid., sobre el punto: WILENMANN
VON BERNATH, JAVIER: El tratamiento del autofavorecimiento del imputado.
Revista De Derecho (Coquimbo, 2.016, En Linea), 23(1), 111-139. Recuperado a partir
de http://revistaderecho.ucn.clfarticlefview/1799).

En el contexto desarrollado, la mera noticia que el conductor es obligado a
reportar a la autoridad policial mas cercana respecto de su participacién en un
accidente de transito, sin obligacién de hacerlo bajo juramento y con la plena
opcion de declararse inocente, no puede comprometer per se su responsabilidad
penal.

Consecuentemente, no puede transgredir la regla constitucional de
racionalidad y justicia del procedimiento ni menos su dignidad como persona
humana, en la medida que los bienes juridicos en juego, como la correcta
administracion de justicia y el derecho a la integridad fisica y siquica de las victimas,
permiten apreciar como necesaria la conducta de notificacion exigida.

Aun a mayor abundamiento, la armonizacién entre la norma constitucional
invocada en este punto y las normas legales procesales penales a este respecto es
perfectamente coherente, al punto que esta Magistratura Constitucional nurica las
ha declarado inaplicables, desde la perspectiva en estudio. (Véase, por todos,
CISTERNAS VELIS, Giovanni Victor, El derecho penal y procesal penal en la reciente
jurisprudencia constitucional de inaplicabilidad (2006-2010), en Cuadernos del
Tribunal Constitucional, Santiago, N°44, aflo 2011, passim). En efecto, a diferencia
de lo que ocurre con la Quinta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos
de Norteamérica, bajo la cual se ha desarrollado desde su origen juridicamente esta
garantia —sobre [a que insistiremos infra-, la concepcidn chilena de este derecho es
mas bien estrecha, con el Unico y preciso alcance definido en el articulo 19, N° 7°,
letra f), de la Constitucidn, que a la letra estatuye:

"f) En las causas criminales no se podra obligar al imputado o acusado
a que declare bajo juramento sobre hecho propio; tampoco podran ser
obligados a declarar en contra de éste sus ascendientes, descendientes,

cényuge y demds personas que, segun los casos y circunstancias, sefiale la
[ey’_ ”

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, desde luego, corresponde destacar que esta
garantia opera entonces a partir del primer acto de procedimiento, policial o
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judicial, dirigido en contra de la persona a quien se atribuyere participacién en un
hecho punible, en condicién procesal de imputado (conforme al articulo 7 del CPP),
sea o no formalizado, o del acusado, ulteriormente. Por lo que es procesalmente
imposible que se oponga tal garantia por y en favor de la misma persona que
formula dicha denuncia, puesto que —conforme al referido articulo 7, inciso primero,
del CPP (Codigo Procesal Penal) -las facultades, derechos y garantias que la
Constitucién Politica de la Republica, ese Cddigo y otras leyes reconocen al
imputado, pueden hacerse valer por la persona a quien se atribuyere
responsabilidad, “desde la primera actuacién de procedimiento dirigido en su
contra”, lo que presupone que otro distinto al mismo imputado, proceda a su
respecto penalmente (No podria entenderse el derecho a guardar silencio ante si
mismo). '

Tan cierto es lo anterior que, lejos de ser inconstitucional, autodenunciarse y
confesar un delito {cvando ello efectivamente ocurre) no se satisface con la mera
notitia criminis y, por otro lado, puede llegar a configurar la atenuante genérica del
articulo 21, N° 8°, del Codigo Penal, cual es *...[S]i pudiendo eludir ia accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito.”
Lo que cabria relacionar también con multiples figuras de delacion compensada, en
el ambito de la defensa de la libre competencia, del trafico de estupefacientes y del
terrorismo, que reconoce la legislacion chilena y comparada, cuyo detalle no cabe
desarrollar aqui; en virtud de las cuales se estimula la auto-denuncia y colaboracion
eficaz con la investigacidon, muchas veces a cambio de atenuacién de la pena o,
incluso, de inmunidad de jurisdiccion dentro del ambito predefinido por el legislador
y aplicado por la entidad titular de la accion penal piblica o, incluso, por el juez;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que, por consiguiente, la cuestion de la
constitucionalidad de una autodenuncia o autoincriminacion, cuando es realmente
tal, no radica tanto en la posibilidad juridica misma de formularta, cuanto, en su
voluntariedad, es decir, las circunstancias bajo las cuales se hace son lo decisivo.
Existe el derecho constitucional a no auto-incriminarse {dentro de cierto marco),
pero no la obligacién constitucional de no auto-incriminarse. Por lo mismo, se trata
de un derecho renunciable, relativo y, por ello, modulable por el constituyente y el
legislador, mediante estimulos y sanciones, que en esta materia no hacen otra cosa
que recoger una muy extensa y valiosa tradicién judicial en el Derecho occidental,
particularmente de origen inglés y norteamericano, que ha irradiado a todo el
derecho procesal penal comparado. Tal como sefiala CORWIN (CORWIN, Edward
S., La Constitucion de los Estados Unidos y su Significado Actual, Argentina, Editorial
Faterna S.A., 1987, primera edicidon en espafiol, p.486),” ...la determinacion del
cardcter voluntario o no de una confesion dada debe realizarse caso por caso. Y si bien
la Corte nunca adopté la posicién de que los ardides policiales por si mismos resuelven
el problema del ejercicio de la libre decision de[l] sospechoso, algunos factores pueden
determinar que se afirme que la conducta policial probablemente manifiesta coercion:
la demora irrazonable en formular la acusacion, la ausencia de un abogado después
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que se ha puesto en custodia al sospechoso, el interrogatorio prolongado y,
ciertamente, el ofrecimiento de un quid pro quo.”; '

CUADRAGESIMOQUINTO: Que, establecido lo anterior respecto de la
conducta de la policia, la cuestion fundamental es la siguiente: ;puede, sin
embargo, constitucionalmente, el Estado mismo en ejercicio del ius puniend],
mediante su legislacion, bajo los lineamientos de una determinada polft'ica criminal,
plantear un virtual quid pro quo ante el ciudadano, que estimule via atenvacion de la
pena o inmunidad de jurisdiccion (excusa legal absolutoria) la formulacion de
denuncias, incluso auto-incriminatorias, o disuada la omision de ellas mediante la
-~ tipificacién como delito de su reticencia a formularlas?

~ Pensamos que bajo los pardmetros constitucionales chilenos,lello es valido,
segun explicamos en la motivacién siguiente de este fallo. Es mas, sostenemos que
ese virtual quid pro quo implicito en toda ley penal (que tipifica delitos asociados a
la imposicion de penas), constituye un instrumento fundamental de politica piblica
en materia penal y de seguridad ciudadana, esto es, politica crirhinal,-de ninguna
manera censurable per se, bajo la idea que ello pudiese importar una coaccién
indebida o una disminucién de libertad del ciudadano. Tampoco puede decirse que
amerite el reproche moral kantiano bajo el criterio de la instrumentalizacién o
mediatizacién de la persona humana (jel hombre es un fin en si mismo; no un
medio!), puesto que de otra manera la convivencia social en el Estado de Derecho
democrético seria imposible, por lo menos, del modo como la conocemos en la
postmodernidad.

~ En'el fondo, y mas alla de las paradojas en el uso (tasas de criminalidad
refractarias) y en los fundamentos de la herramienta penal, la naturaleza y fines de
la pena (retribucién, prevencion general y prevencion especial) siempre implican
alguna especie de gquid pro quo entre el ciudadano y el Estado, para motivar
acciones estimadas valiosas o contramotivar acciones estimadas disvaliosas, dentro
del marco de los principios juridico-penales generalmente aceptados, los que han
sido perfilados por la mas autorizada doctrina comparada como limites a la
legislacién, aun cuando no estén necesariamente constitucionalizados (mismos que
Armin KAUFMANN resumid en la conocida expresién: “naturaleza de la cosa”).

Quitar ese instrumento al Estado, por razones pseudo-constitucionales, seria
dejarlo inerme ante la delincuencia; '

CUADRAGESIMOSEXTO: Que, textualmente, como se citd, la Constitucion
chilena sélo prohibe “[E]n las causas criminales... obligar al imputado o acusado a
que declare bajo juramento sobre hecho propio.” Dentro de esos limites esta
enunciado constitucionalmente en Chile el derecho a la no autoincriminacion. Es
decir, concretamente, se refiere a que nila ley ni eljuez pueden obligar al imputado
a declarar bajo juramento sobre hecho propio. ¢Por qué razén? Porque ello si
importaria una coaccién indebida, en la medida que todo proceso penal seria
también y al mismo tiempo siempre un proceso penal por perjurio, en el caso que se
demuestre la culpabilidad del imputado y éste no la hubiese ab initio confesado
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bajo juramento. Lo que de paso vulneraria el principio non bis in idem. Toda otra
presion, fuerza o coaccién sobre el imputado que declara acerca de su hecho propio,
sdlo puede afectar la validez de |la misma, en la medida que importe un apremio
ilegitimo, en los términos del articulo 19, N°1°, de la Constitucion.

Pero llegar a sostener que la misma ley penal en cuanto tal, concretada en el
tipo omisivo impugnado en autos, configura per se un apremio ilegitimo, seria llevar
las cosas demasiado lejos, lo que ni siquiera el requirente osd decir. Por
consiguiente, desde esta perspectiva, el tipo legal omisivo impugnado es
evidentemente valido en su aplicacién; |

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, cabe puntualizar
que la concrecion legal del derecho constitucional a la no auteincriminacion bajo la
concepci-én chilena nada tiene que ver con la construccion legal del tipo del articulo
195 de la LT, sino que conecta, mas bien, dentro del CPP, con dos temas
fundamentales: derechos y garantias del imputade (articulo g3 del CPP) y la
declaracién del imputado como medio de defensa (articulo g8 del CPP). Asi las
cosas, es evidente que la totalidad de esos derechos procesales penales mirados en
su conjunto, como un virtual plexo de garantfas de la defensa procesal penal de la
persdna, tienden y apuntan como un todo a lo que la Suprema Corte
Norteamericana ha llamado “proteger a un acusado de todos los tipos de coercidn
sutil que lo lleven a incriminarse &l mismo” (Cfr.CORWIN,op.cit.p.486), lo que va
desde la informacién acerca de sus derechos hasta los servicios de un abogado, que
lo haga sentir seguro y confiado durante los actos de procedimiento ante la
autoridad policial o judicial;

CUADRAGESIMOCTAVO: Que, por consiguiente, armoniza con la
concepcidn de la Constitucion chilena sobre el derecho a la no autoincriminacion, el
articulo g3, inciso segundo, letra g), del CPP, cuando sefiala que es derecho del
imputade: “Guardar silencio o, en caso de consentir en prestar declaracion, a no
hacerlo bajo juramento. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 91y 102, al ser
informado el imputado del derecho que le asiste conforme a esta letra, respecto de
la primera declaracion que preste ante el fiscal o la policia, segun el caso, deberd
sefialarsele lo siguiente: "Tiene derecho a guardar silencio. El ejercicio de este
derecho no le ocasionara ninguna consecuencia legal adversa; sin embargo, si
renuncia a él, todo lo que manifieste podra ser usado en su contra.” (Lo destacado
es nuestro). Esto Ultimo, corresponde a una version chilena fegalizada de fa doctrina
judicial de la Suprema Corte Norteamericana conocida como “Miranda warnings”
(advertencias Miranda. Véase,.por todos, KAMISAR, Yale, The right to be informed of
legal rights: the Miranda Warnings. In: The Supreme Court and Human Rights,
Washington D.C., Forum Series, Edited by Burke Marshall, 1982, pp. 189-207).

Como se ve, incluso este mismo derecho a guardar silencio, es renunciable vy,
por lo mismo, de ello puede resultar una autoincriminacion, que no esta preohibida,
sino que sélo debe ser objeto de advertencia. Por ende, es el imputado quien tendr
que evaluar lo mas conveniente a sus intereses {quid pro quo}. En igual sentido, el
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articulo 98 del CPP, relativo a la declaracion del imputado como medio de defensa,
en su inciso tercero, primera parte, dispone que: "La declaracion dei imputado no
podra recibirse bajo juramento. El juez o, en su caso, el presidente del tribunal, se

limitard a exhortarlo a que diga la verdad y a que responda con claridad y precision
las preguntas que se le formularen.” (Lo destacado es nuestro);

CUADRAGESIMONOVENO: Que, en suma, dentro del marco en el que se
concibe constitucionalmente el derecho a la no autoincriminacidén en Chile, Ia
aplicacién en autos del articulo 195 de la LT no es reprochable. El quid pro quo de |a
amenaza legal penal es consustancial al Derecho Penal y, precisamente, radica en
ello la esperanza de disuasiéon como fin de la pena: se espera que el involucrado en
el accidente evalle antes de huir sin dar cuenta a la autoridad, que si actla asi su
‘situacion legal empeorara severamente. Tal ponderacion (quid pro quo legal), que
no es coaccidn, debe acontecer antes de! hecho y, por cierto, antes del juicio penal
y, ojal3, con efectos disuasivos.

~ Todo ello es constitucionalmente inobjetable y corresponde a la naturaleza de
las cosas. '

V. SOBRE LA CONTRAVENCION DE LOS ARTICULOS 1° Y 19.2° DE LA CPR

QUINCUAGESIMO: Que la discriminacién que se reclama en el caso concreto
“dice relacién con el tratamiento que el legislador le dio al otro caso de obligacion
de denunciar que contempla la legislacion nacional” (fs. 22). Dicho caso es el
referido en el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, que obliga a ciertos
funcionarios publicos, entre los cuales particularmente los fiscales del Ministerio
PUblico, pero también otras personas situadas fuera de la Administracién Publica,
como jefes de ho.spitales o clinicas privadas, médicos u otros situados en una
posicidn especial, a denunciar delitos que llegaren a su conocimiento, bajo
apercibimiento de incurrir en una sancién penal en caso de omisién. Este delito falta
de omisién propia discrimina severamente y sin fundamento plausible respecto de
un deber de denunciar muy similar, pero que no cuenta con la posibilidad de
abstenerse, por razones de autoincriminacién, o con un plazo de 24 horas para
adoptar la decisién de omitir o denunciar su propio delito, como en el caso reglado
en el Codigo Procesal Penal. Se agrega a lo anterior que la conminacion de pena es
tan baja, en el Ultimo caso — solo multa — que no representa una verdadera opcion,
en contraste con la hipétesis de la Ley de Transito, castigada con extrema
severidad;

QUINCUAGESIMOPRIMERO: Que la institucién que se propone como modelo
de tertium comparationis es ta obligacién de denunciar la comisién de hechos que
revistieren caracteres de delito y de que tomaren conocimiento en el ejercicio de
sus funciones, impuesta a funcionarios pUblicos, fiscales del Ministerio PUblico, jefes
de hospitales o de clinicas particulares y profesionales del drea médica; jefes de
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puertos, aeropuertos, estaciones de trenes o docentes de establecimientos
educacionales de todo nivel (articulo 175 del Cédigo Procesal Penal).

El incurhplimiento de este deber se sanciona como un delito falta en el articulo
177 del mismo codigo, con la pena del articulo 494 del Codigo Penal, consistente en
una multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales. Se.subraya que esta
pena no sera aplicable cuando apareciere que quien hubiere omitido formular la
denuncia arriesgaba la persecucion penal propia o de su cényuge o parientes
cercanos; sequn lo dispone el articulo 177 del cuerpo procesal penal. Y finalmente,
los obligados a denunciar cuentan con un plazo de 24 horas para hacer fa denuncia,
contados desde que tomaren conocimiento del hecho criminal (articulo 176).

Para la requirente, el deber de denunciar contenido en el articulo 176 de la Ley
de Transito es del todo analogable al referido en la normativa referida del Cédigo
Procesal Penal, en cuanto conmina al conductor a dar cuenta a la autoridad policial
mas inmediata, para efectos de la denuncia ante el tribunal correspondiente. Pero
no le otorga a dicho conductor un plazo de 24 horas para autodenunciarse, como
ocurre con los ilicitos que las personas obligadas deben denunciar, y castiga al
omitente con una pena bajisima, aun cuando se trate por ejemplo de un fiscal del -
Ministerio Pdblico, que incluso queda dispensado de toda pena si éste arriesgare la
persecucion penal propia o de su circulo familiar mas préoximo, como se ha
sefialado; | ‘

QUINCUAGESIMOSEGUNDO: Que la confrontacion propuesta, para ilustrar la
existencia de una discriminacidon arbitraria, es manifiestamente artificiosa. En
efecto, en tanto el mandato legal contenido en la Ley de Transito esta referido a la
obligacic')n' de autodenuncia que pesa sobre el conductor que participa en un
“accidente del transito” en que se produzca lesiones o muerte ‘de personas, la
legislacion pro'cesal general apunta a un deber de denunciar — que no
autodenuncia - de hechos que pueden ser constitutivos de delito, por parte de
terceros en relacion de sujecion especial con la Administracién — en el caso de
funcionarios publicos, pblicias, fiscales, etc. - o de particulares que, por su situacién
personal de jerarquia o naturaleza de su actividad, han tenido conocimiento del
iticito penal de que se trate. Se configura en ese deber una excepcion a la regla
general aplicable al resto de |las personas, que no estan obligados a denunciar;

QUINCUAGESIMOTERCERO: Que, amén de la diferencia entre la bbfigacién
de denunciar y el deber de autodenuncia, en ambos objetos de comparacion, dable
es poner el acento en otro elemento distintivo fundamental. En tanto en el articulo
176 de la Ley N° 18.290 el conductor imperado a denunciar debe dar cuenta de un
*accidente del transito”, el deber de denunciar opera, para un tercero, respecto de
hechos que pueden ser constitutives de delito.

La disparidad de las premisas es sustancial. La notificacion o aviso de haber
ocurrido un “accidente del transito” — en lo que consiste “dar cuenta” del mismo —
no impofta desde luego autoincriminarse de un ilicito penal, sobre lo cual ya se ha
discurrido. Nada obsta a la posibilidad que quien debe dar cuenta agregue en su
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relacién circunstancias que lo eximen o moderen su responsabilidad. Tampoco esta
obligacién de informar va mas alla de dar anuncio de un “accidente”, concepto no
definido en la ley, pero que conforme a su sentido natural y obvio alude a un
“suceso eventual o accion de que resulta dafie involuntario para las personas o las
cosas” (Diccionario de la Lengua Espafiola, 232 edicién del Tricentenario, Real
Academia Espafiola de la Lengua, Espasa Libros S.L.U, 2.014, p. 21, 22 acepcién). La
obligacién del conductor en un accidente def transito, entonces, se limita a dar
cuenta de un hecho del que resulta dafio involuntario, en la especie para las
personas, “para los efectos de la denuncia ante el tribunal correspondiente”, como
lo precisa el acapite final del articulo 176 de la Ley del Transito; '

QUINCUAGESIMOCUARTO: Que en distintos pronunciamientos, esta
magistratura ha determinado el entendimiento que cabe atribuir al principio de
igualdad ante la ley. Ya en el algo lejano 1.988, advertia que aque! “consiste en que
las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en
las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para a(quéllas que se
encuentren en situaciones difererites”. Y agregaba, citando al gran jurista argentino
Segundo Alvarez Quintana: “No se trata, por consiguiente, de una igualdad
absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la diferencia razonable
entre quienes no se encuentran en la misina condicion; por lo que ella no impide
que la legislacién contemple en forma distinta situaciones diferentes, siempre que
{a discriminacién no sea arbitraria ni responda a un propdsito de hostilidad contra
determinada persona o grupo de personas, o importe indebido favor o privilegio
personal o de grupo” (Rol 53, c. 72°, reiterada en lo pertinente en roles 280, ¢. 24%
986, C. 30% 2432, €. 10°% 2438, €. 10° 3213, C. 28°, etc). Es decir, “la igualdad ante la
ley presupone que se trate en forma igual a quienes son efectivamente iguales, y
solo a ellos, y en forma desigual a quienes no lo sean” (Roles 881, c. 18 y 2888, c.
23°, entre otros).

Las situaciones relacionadas no son idénticas, ni siquiera similares. Ello
justifica un tratamiento diferente, gque consecuentemente no- seria per se
discriminatorio. La norma que obliga a dar cuenta de accidentes de transito con
resultado de muerte o lesiones gravisimas es igual para todas las personas que se
encuentren subsumidas en la respectiva hipétesis de hecho. Pero no obliga a
denunciar el accidente, en ese evento, a quien arriesga con la denuncia la
persecucién penal de su cényuge, conviviente o personas ligadas a €l por alguno de
los vinculos de parentesco que define el inciso 2° del articulo 177 del Cddigo
Procesal Penal, lo que es distinto si fuere él mismo personalmente involucrado en el
suceso de transito. En ese sequndo supuesto, se le aplicara la regla del articulo 166
de la Ley de Transito, con pleno respeto del principio de igualdad ante la ley.

No se ha producido, por ende, en la confrontacién hipotética presentada por
la requirente, ninguna diferenciacién arbitraria que transgreda el mandato
constitucional que se pretende vulnerado.
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V1. SOBRE LA VULNERACION DEL ARTiCULO 19.3°, INCISO OCTAVO DE
LA CONSTITUCION: MANDATO DE DETERMINACION

QUINCUAGESIMOQUINTO: Que la requirente considera asimismo violado
el principio de legalidad penal o mandato de determinacién, en particular respecto
de la determinacién del deber de "prestar la ayuda que fuese posible”, consignada en
el texto del articulo 176. Aduce que "“las acciones especificas que.pueden cumplir con
la descripcion del tipo son completamente infinitas e indeterminadas, vinculadas a las
caracteristicas del caso concreto”. La expresion no cumpliria "con el estandar
requerido para poder orientar la conducta conforme a la norma”. La insuficiencia de la
descripcion se haria mas ostensible en un delito de omisién propia, como lo es el
imputado, atendida la indeterminacién de los deberes de actuacidn exigibles para
esta categoria de ilicitos;

QUINCUAGESIMOSEXTO: Que, en su texto‘original, antes de la modificacién
introducida por la Ley N° 2.0770, el articulo 176, en el pasaje que ha sido
impugnado, obligaba al conductor que tuviere participacion en los hechos, “a
prestar la ayuda que fuese necesaria”, locucidn esta Ultima que fue sustituida, en la
ley mencionada, por la voz “posible”. Tal sustitucidn se introdujo en virtud de una
indicacion de la Presidenta de |a Republica, durante la discusion en segundo tramite
constitucional en el Senado, en sesidn 45, Legislatura 362, de 8.09.2.014. El
profesor Jean Pierre Matus, invitado a la Comision de Constitucion dei Senado,
explicd de la siguiente manera la iniciativa: "el término necesaria — adujo — torna
objetiva la mencionada cdrga, pues su sentido natural y obvio es que se podrd
considerar cumplida la obligacion solo cuando se presta la ayuda que el accidentado
objetivamente requiere y no otra, aunque el conductor no esté en condiciones de
proporcionarla. Por tal motivo y en vista del aumento de la penalidad cjue mds
adelante se propone para el incumplimiento de esta carga, estimé mds adecuado gue
el objeto de la obligacion de prestar asistencia se refiera a aquella ayuda que el
conductor esté en condiciones de prestar en el momento del accidente, teniendo en
consideracion las circunstancias del caso y sus conocimientos concretos”. Agregd el
Senador De Urresti que “hay situaciones en gque puede que ninguna ayuda sea
posible. Es el caso de un conductor que se ve enfrentado a una turba indignada por
la ocurrencia del accidente o que se encuentra en un lugar muy peligroso”.
Connoto, ademas, que "de todas formas el conductor que se vea sometido a esas
circunstancias, debe dar aviso oportuno a la autoridad competente de que el accidente
tuvo lugar, pues de lo contrario no salvara su responsabilidad”;

QUINCUAGESIMOSEPTIMO: Que la historia fidedigna del precepto vigente
contribuye a la interpretacién adecuada de la expresion “posible”, mediante el
recurso a la intencién o espiritu del legislador, claramente manifestado en la crénica
oficial de su establecimiento. Todo ello conforme al recurso hermenéutico que
autoriza el articulo 19, inciso segundo del Cédigo Civil.
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Clarificador de la opcidn de cumplimiento de la norma cuestionada, en el caso
que interesa, resulta la compulsa del recurso de nulidad que constituye la gestion
pendiente en la especie. Alega el recurrente, en apoyo del motivo absoluto de
nulidad que invoca, con fundamento en el articulo 374.e), en relacion con los
articulos 342.¢) y 297, todos del Cddigo Procesal Penal, que la sentencia no valoré
correctamente los medios de prueba dirigidos a comprobar la imposibilidad de
prestar ayuda posible “en los términos exigidos por el articulo 176 de la ley del
transito” (fs. 144 de estos autos). El tribunal de la instancia no habria valorado la
prueba rendida acerca del “estrés post traumatico” sufrido por el conductor
involucrado, que le impidid actuar conforme a la norma, de conformidad a
apreciaciones del perito sicélogo que individualiza. Esta argumentacion es
ostensiblemente demostrativa de que la presunta imposibilidad de prestar la
“ayuda posible” por parte del requirente de autos, puede ser acreditada en el
proceso penal en curso, mediante la comprobacion de los fundamentos aducidos en
su recurso de nulidad. '

En ese escenario, no es dudoso que la exigencia del deber de conducta
impuesto por la norma, en el pasaje objetado, puede ser excusada por los medios
o, utilizados en la fundamentacién del aludido recurso, deviniendo el requerimiento no
%‘) decisivo para la resolucion de la gestién pendiente.

2 .
/ Este razonamlento conducira al rechazo del requerimiento, también en esta
parte.

CAPITULO SEGUNDO
IMPUGNACION AL ARTICULO 176 DE LA LEY N° 18.290, DE TRANSITO

VOTO POR RECHAZAR

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino y Domingo Hernandez
Emparanza, la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y el Ministro sefior
Nelson Pozo Silva, estuvieron por rechazar el requerimiento en esta parte, por las
siguientes razones:

1°. Que los articulos 176 y 195 de la Ley de Transito impondrian en el caso
concreto una carga de iniciacién o activacién del proceso penal mediante denuncia
que impondria responsabilidad penal por la sola circunstancia de no haber
satisfecho esa carga procesal. La carga gravarfa al sujeto pasivo de la investigacion,
obligandolo a sufrir consecuencias adversas, lo que no se conformaria con la
racionalidad y justicia del procedimiento, al subvertir los roles de.los sujetos
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intervinientes transformando al imputado en un colaborador forzado de los drganos
de la persecucién penal, Con ello se le instrumentaliza y consecuentemente se le
afecta en su dignidad como persona humana, al ponerlo “al servicic de fines
procesales de contenido utilitario” (fs. 21);

2°. Que, de la historia fidedigna del precepto del articulo 195 se desprende
que subyace en dicho articulo la idea que el bien juridico protegido en éles la viday
la integri'dad fisica de los afectados, al obligar al conductor participe a prestar ala o
las victima la ayuda posible y a dar cuenta a la autoridad policial, fa que debera
cumplir con la obligacion sefialada en el articulo 84 del Codigo Procesal Penal, en
orden a informar inmediatamente y por el medio mas expedito al Ministerio Publico
(Historia de la Ley. Biblioteca de! Congreso Nacional, reflejada especialmente en
intervenciones de los Senadores Harboe, Espina, Chahuan y Girardi, en pp. 156-
188). Lo contrario podria dejar estas conductas en la impunidad, con desmedro
adicional de la administracion de justicia.

Como también se debati6 en la discusion legislativa, el articulo 176 de la ley en
comentario tuvo su razon de ser en el notorio aumento de los conductores que
participaban en un accidente y preferian correr el riesgo de huir del lugar antes que
someterse a la prueba de alechol o eventualmente de drogas. Su objeto fue
desincentivar la fuga del lugar del accidente, independientemente de su potencial
responsabilidad en la ocurrencia del accidente; ‘

3°. Que para que se produzca este delito no es necesario que el sujeto activo
se haya encontrado en una posicion de garante en relacién con la o las victimas del
accidente, contrariamente a lo que aconteceria tratandose de un delito de omisién
impropia. El resultado de muerte previsto se comporta como condicién objetiva de
punibilidad - como ya se ha resefiado -no incluida en la accion ni en la culpabilidad
requerida del sujeto activo. Lo que significa que no se requiere dolo o culpa en la
causacion de las lesiones ¢ muerte, descritas en el articulo 195 de la Ley de Transito.
Puede, en cambio, darse una ausencia de culpa o aun de accién voluntaria en el
origen de las lesiones o muerte, pero de sobrevenir tal resultado, se configurarfa el
delito, concurriendo los demas elementos del tipo;

4°. Que “la remisién explicita de la norma del articulo 195 a la obligacién de

dar cuenta a la autoridad policial en estos casos no impone una suerte de
“qutedenuncia” coactiva, de modo tal que la norma pudiera estimarse contraria al
principio de no autoincriminacion. Este principio presupone la calidad de imputado de
" haber realizado un hecho constitutivo de delito que se persigue y enjuicia en el marco
de un proceso penal ... se impone al participante o conductor del vehiculo en tal clase
de accidentes del transito. Estos hechos pueden constituir una infraccién, un delito o
generar, eventualmente, responsabilidad civil. El sujeto obligado no necesariamente
es responsable del ilicito administrativo, penal o civil. También puede serlo en
definitiva otro interviniente en el mismo hecho — por ejemplo, otro pasajero o incluso el
tenedor del vehiculo. El punto es gue si la autoridad policial no se entera de la
- ocurrencia del hecho, tampoco puede el sistema procesal esclarecer la responsabilidad
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juridica nacida de éste. De ahi la necesidad de imponer esta obligacion” (ROJAS A.,
Luis Emilio: “Fundamento y estructura del delito contemplado en el articulo 195 de
la Ley de Transito”, en fus et Praxis Afio 24, N° 2, 2.018, pp. 107-108);

5°. Que el privilegio de no autoincriminacién en materia penal sustantiva,
consagrado por ejemplo en el articulo 269 bis del Cédigo Procesal Penal, encuentra
sus limites en el llamado en doctrina “autofavorecimiento agresivo”, toda vez que el
imputado no tiene un derecho general a mentir o imputa'r calumniosamente sus
propios actos a terceros. Excedidos esos limites, observa WILENMANN, “el
privilegio de no autoincriminacion es simplemente inaplicable” (Vid., sobre el
punto:  WILENMANN VON BERNATH, JAVIER: El tratamiento del
autofavorecimiento del imputado. Revista De Derecho (Coquimbo, 2.016, En Linea),
23(1), 111-139. Recuperado a partir de

http:{frevistaderecho.ucn.clfarticle/view/1799);

6°. Que, en el contexto desarrollado, la mera noticia que el conductor es
obligado a reportar a la autoridad policial mas inmediata respecto de su
participacién en un accidente de transito, sin obligacion de hacerlo bajo juramento
y con la plena opcién de declararse inocente, no puede comprometer per se su
responsabilidad penal. Consecuentemente, no puede transgrédir la regla
constitucional de racionalidad y justicia del procedimiento ni menos su dignidad
como persona humana, en la medida que los bienes juridicos en juego, cuales la
correcta administracién de justicia y el derecho a la integridad fisica y siquica de las
victimas, permiten apreciar como necesaria la conducta de notificacion exigida;

7°. Que los razonamientos consignados conducen, asi, al rechazo del
requerimiento incoado, en todas sus partes.

VQOTO POR ACOGER

Los Ministros sefiores Juan José Romero Guzman y Cristian Letelier
Aguilar, la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato y el Ministro sefior Miguel
Angel Fernandez Gonzalez, estuvieron por acoger la accién deducida en torno al
articulo 276 de la Ley N° 18.290, de Trénsito, por las siguientes razones:

2°. El requirente ha sido condenado por el Tribunal Oral en lo Penal de Ia
ciudad de Castro (actualmente en la Corte de Apelaciones de Puerto Montt) como
autor de dos delitos: a) conduccién de un vehiculo en estado de ebriedad con
resultado de muerte y de lesiones graves (por el cual fue sancionado a la pena de
tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo; a una multa de 5 UTM; a
la inhabilitacién absoluta perpetua para ejercer derechos politicos; y a la
inhabilitacién absoluta para ejercer cargos y oficios publicos durante el tiempo de
duracidn de la condena); y b) no detener la marcha, no prestar la ayuda posible y '
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no dar cuenta a.la autoridad luego de haber participado en el accidente del
transito con el resuitado antes aludido y que dio origen al primer delito previamente
mencionédo (sancionado con las mismas penas del delito anterior). La norma de
comportamiento de este Ultimo delito esta establecida en el articulo 176 y la norma
de sancidn en el articulo 195, inciso tercero, ambas de la Ley del Transito.

120, VULNERACION CONSTITUCIONAL QUE SE' CONSTATARA. En lo
referente al precepto legal cuya impugnacion se analiza en esta parte, el
requerimiento sustenta su pretensién en la vulneracion del principio de no
autoincriminacién y, por consiguiente, del derecho establecido en el articulo 19, N°
3°, inciso sexto y articulo 19, N° 79, letra f) de la Constitucion Politica de la
Republica.

3°. La obligacién de dar cuenta a |a autoridad del accidente en que participd,
cuando existe como resultado lesiones o incluso la muerte de un tercero, constituye
una vulneracién al principio de autoincriminacién consagrado en el articulo 19 N° 7
letra f) de la Constitucion, el cual asegura el derecho de todas las personas a que
“[e]n las causas criminales no se [obligue] al imputado o acusado a que declare bajo
juramento sobre hecho propio {...)".

4°. Consideramos que dicho principio es una garantia del debido proceso, de
modo que también tiene recepcion constitucional en el derecho contemplado en el
inciso sexto del articulo 19, N° 3°. ‘

_5°. Un criterio formal {y, por ende, restrictivo) en la interpretacién de la
garantia constitucional de no autoincriminacion . implicaria un rechazo a esta
argumentacién. Por el contrario, sostenemos que el alcance del principio aludido es
mas amplio y que, en el caso concreto, se vulnera por la obligacién de “dar cuenta a
la autoridad policial” establecida en el tipo penal del articulo 195 de la Ley del
Transito.

6°. En consideracion a una interpretacion restrictiva o formal de la garantia
de no auteoincriminacion (lo que no compartimos), la obligacién de “dar cuenta a la
autoridad policial” no obliga a una declaracién bajo juramento en un juicio penal.
Por io'tanto, desde un punto de vista meramente formal o restrictivo, no se
cumpliria con el requisito de: (i) ser obh’gado; (i) a declarar bajo juramento; (iii)
sobre un hecho propio; y (iv) dentro del marco de un proceso penal en el cual sea
imputado o acusado.

7°. Por el contrario, una peré_pectiva finalista coloca el énfasis en el sentido
del principio de autoincriminacién, es decir, en aquello que busca proteger, lo cual,
en nuestra opinién, va mas alla de un mero derecho a guardar silencio en un juicio
penal. '

Lo relevante de la prohibicidn de autoincriminacidn no es el eventual delito
de perjurio que podria significar la declaracién del imputado, sino que persigue
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resquardar la alta vulnerabilidad en términos inculpatorios a la cual queda expuesto
quien es compelido a contribuir -activamente, en este caso concreto- a su propia
condena.

Dada la nocidon recién expuesta, consideramos que el tipo penal aludido,
especificamente en lo referente a la obligacién de “dar cuenta a la autoridad
policial”, implica: (a) compeler bajo amenaza de una sancién penal severa; (b) a
proveer de antecedentes probatorios de relevancia a quien dara inicio a una
investigacidn penal por la via de una denuncia; (c) contribuyendo, de esta manera, a
su eventual condena en un proceso criminal.

Como puede apreciarse, tratdndose de una accion que se desarrolla no en un
proceso judicial propiamente tal, sino en una etapa preliminar, la autoincriminacion
no se reduce a una abstencion, sino que se configura con una conducta activa. La
distincidon recién anotada tiene importancia de cara a la negativa de un conductor a
realizarse el test de alcoholemia. En estos casos no existe vulneracién al principio de
no autoincriminacién, ya que no se esta en presencia de una conducta positiva, sino
de abstencion y en una situacién en que el conductor del vehiculo se encuentra bajo
control de una autoridad policial que le solicita su sometimiento al examen aludido.

‘89, Cabe tener presente, la norma que se impugna exige {bajo una severa
pena privativa de libertad en caso de incumplimiento) informar a la autoridad —en
este caso, a “cualquier funcionario de Carabineros que estuviere proximo al lugar
del hecho” (art. 176) - que ha ocurrido un accidente de transito, donde ha
participado un vehiculo motorizado, y que ha ocasionado dafios, lesiones o la
muerte de una persona. Esta declaracion ante Carabineros de Chile, de acuerdo al
articulo 176, se realiza “para los efectos de la denuncia ante el Tribunal
correspondiente”.

El dar cuenta al funcionario de Carabineros de Chile mds cercano,
constituye, en la practica, una denuncia de un hecho que puede revestir el caracter
de delito (articulo 84 del Cédigo Procesal Penal). El funcionario policial esta
obligado a “informar inmediatamente y por el medio mas expedito al ministerio
publico” (articulo 84 del Cédigo Procesal Penal), sin perjuicio de las medidas
perti'nentes' que establece el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal: prestar ayuda a
la victima (articulo 83, letra a)), practicar la detencidn en el caso de flagrancia, como
seria justamente el caso concreto (articulo 83, letra b)), resguardar el sitio del suceso
(articulo 83, letra o)) e identificar a los testigos y consignar sus declaraciones
voluntarias (articulo 83, letra d)), entre otros.

g°. Asimismo, si el requirente es consciente que esta realizando la denuncia
del hecho bajo los efectos del alcohol, en la practica esta confesando su autoria en
la comisién del delito de manejo bajo la- influencia del alcohol o en estado de
ebriedad (y al mismo tiempo, entregdndose a la justicia). El funcionario policial
deberd practicarle los exdmenes toxicolégicos necesarios para determinar el grado
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de alcohol en la sangre. Es decir, el requirente, en la préctica; estd siendo
constrefiido a tomar la iniciativa y aportar antecedentes para la acreditacion de un
hecho que puede significarle una pena minima de tres afios de carcel, 0 una maxima
de hasta 10 afios de privacion de libertad.

10°. El deber de dar cuenta a la autoridad del accidente ocasionado por
quien serfa su autor (la cual constituye la tercera exigencia impuesta en el tipo
penal), sighifica coaccionar a quien ha de defenderse de la imputacion penal a
actuar de una manera que lo implica de manera determinante como responsable de
un ilicito, cuya consecuencia es su privacion de libertad. Parece dificil justificar como
no constituyen una poderosa coaccion las sanciones contempladas en el articulo
195, inciso tercero: una pena de presidio menor en su grado maximo (de tres afios y
un dia a cinco afos), junto con una multa de once a veinte unidades tributarias
mensuales (es decir, entre mas de $500.000 y hasta cerca de $930.000), la
inhabilidad perpetua para conducir.vehiculos de traccién mecénica y.el comiso del
vehiculo. Debe considerarse, ademas, que dar cuenta de un accidente en vehiculo
con resultado de muerte a la autoridad policial significa, en la practica, el inicio de
un procéso penal en que el denunciante puede tener algun grado de participaciéon —
muy probablemente como autor del hecho.

11°. Se ha sostenido que el victimario que cumple con lo exigido en el tipo
penal no se encuentra constrefiido a autoincriminarse, ya que puede guardar
silencio. Sin embargo, asf como el derecho a guardar silencio en una causa criminal
en que sea imputado tiene como objetivo no ser obligado a aportar antecedentes
que permitan probar su responsabilidad penal, el deber de, mientras socorre a la
victima,. avisar a la autoridad de las consecuencias del acto punible basal, con
presencia de todos los antecedentes facticos que permitirfan inculparlo, tiene el
mismo efecto. De hecho, la justificacidon misma para la existencia del delito de
omisién comentado consiste, también, en poder probar la comisién del delito basal
de manejo en estado de ebriedad con un resultado lesivo — sea la muerte o lesiones
de un tercero. Si lo que se pretende es evitar que quien conduce en estado de
ebriedad huya y aparezca, después, sin rastros de alcohol en la sangre, es posible
inferir que el deber que contempla el tipo penal del articulo 195 de la Ley del
Trénsito no es inocuo para efectos probatorios y, por ende, inculpatorios para el
conductor. | ' |

129, En otras palabras, la justificacién proporcionada para la existencia del
delito de omisién de socorro (en especial cuando se aplica a quien causo el
accidente) asume que quedarse en el lugar constituye, en la practica, una
autoincriminacién. Se reconoce que el incentivo, ante la ausencia del tipo penal, es
huir intentado evitar que se le responsabilice penalmente por su conducta. Dicha
justificacién colisiona con la argumentacion del Ministerio Pablico, el cual considera
que el poder guardar silencio en el proceso penal es eficaz para los intereses del
victimario y que, en definitiva, contrarrestaria- el efecto que dicho deber
(sancionable penalmente) tiene para el abligado a dar aviso a la autoridad.
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13°. Por lo anteriormente sefialado, es incompatible con la Constitucién el
deber establecido en el inciso primero del articulo 195 (en relaciéon con el inciso
segundo respectivo) de dar cuenta a la autoridad de todo accidente en que se
produjese la muerte de una persona. Dado que el deber recién mencionado
constituye una de las tres exigencias del tipo penal, resulta légica la peticién de
inaplicabilidad de una extension mayor del articulo 195 (en este caso, sus incisos
segundo y tercero), ya que de cubrir sélo la parte referida al deber de dar cuenta a la
autoridad, la conducta tipica se veria satisfecha con un grado de exigencia menor, lo
que contravendria el efecto practico de una declaracion de inaplicabilidad. Asi, debe
acogerse la inaplicabilidad de la parte pertinente del articulo 195 (en los términos
indicados en el requerimiento) por vulnerar el derecho a no autoincriminarse
contenido en el articulo 19 N° 7,_Iétra f), de la Constitucion como, asimismo, en el
articulo 1g N° 39, inciso sexto, de la Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

. QUE SE RECHAZA LA ACCION DE FOJAS 1, EN LO QUE DICE
RELACION CON EL REPROCHE FORMULADO AL ARTICULO ags,
INCISOS TERCERO Y CUARTO, DE LA LEY N° 18.2g0, DE
TRANSITO.

1l.  QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO g3, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, POR LO CUAL SE
RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, EN LO
CONCERNIENTE AL ARTICULO 176 DE LA LEY N° 18.290, DE
TRANSITO. : :

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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DISIDENCIA

Acordada la sentencia de rechazo con el voto en contra del Ministro sefior
Juan José Romero Guzman, quien estuvo por acoger integramente el
requerimiento deducido, por las razones siguientes:

19, De mantenerse con aplicacién la norma del inciso final del articulo 195,
se produce un efecto inconstitucional en el caso concreto al permitirse la posibilidad
de concurso entre dos delitos, lo que vulnera el principio de prohibicién de doble
valoracidn y sancion (ne bis in idem).

29, Por lo anterior, esta disidencia sostiene que debié acogerse, ademas, la
inaplicabilidad de los incisos tercero y cuarto del articulo 195 por vuinerar el derecho
a no autoincriminarse contenido en el articulo 1g N° 7, letra f), de la Constitucion
como, asimismo, en el articulo 19 N° 39, inciso sexto, de la Carta Fundamental.

SOBRE EL PRINCIPIO DE PROHIBICION DE LA VALORACION Y SANCION
MULTIPLE DE UN MISMO HECHO.

3°. En una de sus forrhulaciones, en virtud del principio de prohibicién de
doble vald_racién (ne bis in idem) se prohibe, en la fundamentacion de una sentencia,
considerar o valorar nuevamente uno o mas hechos (o aspettos de éstos) y, asi,
imponérsele a la misma persona una segunda pena.

4°. CONSTITUYE UN MANDATO AL JUEZ Y AL LEGISLADOR. Cabe tener
presente que el respete a este principio, a nuestro parecer, no sélo obliga al juez
(destinatario natural), sino también al legislador. Este principio se impone por sobre
cualquier margen de apreciacion que éste tenga para la determinacion de la politica
criminal.

En términos generales, las normas legales que suelen aplicar los jueces para
evitar pénalizar en forma multiple una misma circunstancia factica que tenga
relevancia bajo mas de una descripcion tipica son aquellas que permiten reconocer
concursos de delitos impropios o aparentes.

En consonancia con lo anterior, el legislador debiera abstenerse de dictar
leyes que repriman la posibilidad de que el juez incurra en una infraccion a dicho
principio al momento de la determinacién de fa pena aplicable al caso concreto, tal
como ha ocurrido con la dictacién del articulo 195, inciso final,- de la Ley del
Transito.

5°. HECHOS EN LOS QUE SE BASA LA ACUSACION, Cabe recordar, los
hechos por los que se formula la acusacidn consisten, en sintesis, en la conduccidn
de un vehiculo en estado de ebriedad por parte de Ia requirente que colisiond a otro
vehiculo. Debido a la magnitud del choque, failecen dos pasajeros del vehiculo que
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manejaba el requirente y el conductor que recibe la colision sufre lesiones graves.
Una, vez ocurrido esto, el salié del vehiculo caminando en direcciéon opuesta al
accidente, huyendo del lugar, lo cual fue evitade por Carabineros que llegaron a
prestar ayuda. {ver fojas 212). '

Los hechos dan cuenta de una conducta que da lugar a la muerte de dos
personas y lesiones graves a otra,'y que prosigue con la huida frustrada de quien
conducia el vehiculo. Asi, como puede advertirse, se trata de un hecho continuo en

el tiempo, pero que, en el plano juridico, configura al hecho de la huida inmediata.
como un segundo tipo penai. '

6°. DISVALOR, REPROCHABILIDAD y PENA: CONTEXTO. Hay que reconocer
como algo indiscutible, que la conduccidn de un vehiculo en estado de ebriedad
constituye una conducta peligrosa. El consumo de alcohol provoca una disminucién
de la conciencia y habilidad para manejar un vehiculo. La colisién al vehiculo, de
- acuerdo con la sentencia condenatoria, es reflejo de o anterior. Tal hecho podia o
no haber dado lugar a un accidente. Y si esto Ultimo es lo que ocurre, la
consecuencia puede ser la de un simple dafio material o, en su caso, afectar la
integridad fisica de una persona en grados diversos: desde lesiones leves o menos
graves a la muerte. En términos, exclusivamente, del reproche de la conducta del
conductor ebrio, su desvalor es, basicamente, el mismo (o, al'menos, no difiere
mucho). Obviamente, el resultado no es irrelevante para efecto de determinar la
gravedad del delito y, consiguientemente, de la pena. El nivel de culpabilidad y
dafio son factores relevantes que una ley ha de tener en consideracién para la
fijacién de la severidad de las penas. En este caso, fallecieron dos personas y otra
quedd gravemente lesionada. Por lo tanto, la ley increment6 la pena desde presidio
menor en su grado minimo (61 a 540 dias) que hubiera correspondido por manejar
en estado de ebriedad (articulo 196, inciso primero) a una muchisimo mayor por el
resultado de muerte: presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo (3 afios y 1 dia a 5 afios; y de 5 afios y 1 dia a 10 afios). En este caso, el
Tribunal Oral en lo Penal aplicé una sancién de 3 afios y un dia por estos hechos.

El resultado de muerte eleva muy significativamente la consecuencia
punitiva de conducir en estado de ebriedad, aunque no haya existido dolo (directo)
de provocar dicho efecto. La inmediata huida del lugar por parte del autor de este
delito podria considerarse un elemento que agrega algin tipo .de.desvalor o
reproche a su actuar. El legislador determiné que mas que una agravante de
responsabilidad por el primer delito, quien no se detiene y presta ayuda {y da
cuenta a la autoridad) debia tener una pena separada (y con muy distinto grado de
severidad segUn el resultado que hubiera producido el accidente). Sin embargo,
mas que la gravedad, la justificacion relevante en la actual punibilidad de este
sequndo delito, tal como se desprende de la historia de la ley, consistio en el deseo
de aumentar la probabilidad de que los autores del primer delito recibieran
condena, disuadiendo, al mismo tiempo, la conduccién en estado de ebriedad. En

39




este caso, la condena aplicada por este sequndo delito es, también, de 3y un dia,
todo lo cual da una pena total de 6 afios y dos dias.

La omisién de socorro esta reconocida en distintos preceptos de nuestro
ordenamiento juridico. A nivel general, la omision de socorro tiene una sancion de
multa de 1 a 4 UTM (articulo 494, N° 14 del Cédigo Penal). En el ambito del transito,
la omision de socorro se puede traducir en diferentes sanciones: (i) en los casos en
que solo se han producido dafios materiales {dar cuenta a la autoridad -articulo 195,
inciso primero), la sancion es de multa de 3 a 7 UTM; (ii) en el evento de que quien
conducia en estado de ebriedad hubiera provocado lesiones (presidio menor en su
grado medio -54a dias a 3 afios); y (iii} si hubiesen resultado lesiones graves o la
muerte a una pena de presidio menor en su grado maximo (3 afios y 1 dia a 5 afios).
Como ya se dijo, esto Ultimo fue lo que sucedit en este caso: el ciclista fallecié en el
lugar por el impacto. *

Puede discutirse que tan elevado es el desvalor o reproche subjetivo que
merece el comportamiento del conductor ebrio que, sin intencién o dolo directo,
provocd un accidente, no detuvo su marcha y huye frustradamente del lugar en
comparacién con aquel que manej6 en estado de ebriedad sin que se produjera
resultado alguno. Puede gque el legislador haya ponderado esa y otras
circunstancias para respaldar su decision de que para el pais es mejor endurecer las
penas. En términos generales, el legislador tiene el legitimo derecho de hacerlo. El
problema constitucional respecto del tema especifico analizado en este apartado
radica, no obstante, en la forma juridica en que se ha concretado legislativamente.
El disefio legal, para casos como el de autos, tiene un efecto punitivo redundante.

7°. DOBLE VALORACION DEL RESULTADO DE MUERTE. Es importante
tener en cuenta que, no se objeta, en si mismo, el tipo penal del articuio 195 (sin
perjuicio de lo que ya se ha sefalado con respecto al principio que prohibe la
autoincriminacion). Dicha conducta puede atribuirsele a un tercero como, también,
a quien provocd la circunstancia que hace exigible la obligacién de socorro.
Efectivamente, podria considerarse que quien esta en condiciones de prestar ayuda
tiene una obligacion aun mayor cuando su accion puede evitar un resultado muy
darioso. Obvio en el caso de un tercero. Sin embargo, cuando se trata del conductor
que ha provocado con su actuar la muerte de dos personas,' el disvalor del resultado
de muerte se encuentra absorbido (y con un incremento significativo del efecto
punitivo) en el tipo penal del articulo 196.

No se discute la posibilidad de que pueda coexistir el delito de manejo en
estado de ebriedad (con resultado de muerte) con el delito de omisidn de socorro.
De hecho, podria legitimamente llegar a imponerse dos sanciones penalés (una por
cada delito). Lo que se rechaza es que una misma circunstancia factica (la muerte
de dos personas y las lesiones graves a otra) se valore dos veces, dando fugar, por lo
tanto, no solo a un incremento de la pena para quien ha conducido un vehiculo en
estado de ebriedad, sino también para quien ha omitido socorrer al accidentado.
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Reiteramos, nuevamente, que es constitucionalmente legitimo sancionar
penalmente ambos delitos. Pero, es contrario a la Constitucion elevar la sancion
por el segundo delito en base, exclusivamente, al acaecimiento exactamente del
mismo hecho, el que también tiene un efecto punitivo incremental.

80, LA NORMA LEGAL QUE OBLIGA AL JUEZ A SUMAR LAS PENAS POR
AMBOS DELITOS VULNERA EL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM Y, POR CONSIGUIENTE,
LA CONSTITUCION. Hay que tener presente que el problema detectado se produce,
especificamente, por la regla contenida en el Oltimo inciso del articulo 195 de la Ley
del Trénsito, la cual obliga al juez a sumar las penas pof ambos delitos,
imposibilitdndolo a remediar, por aplicacién de las reglas sobre concurso de delitos
del Cddigo Penal, la violacion al principio de prohibicion de valoracién y sancién
multiple de una misma circunstancia factica relevante que se ha detectado.

En efecto, el articulo 195, inciso final, de la Ley de Transito sefala que “{{ja
pena prevista en el inciso anterior se impondra al conductor conjuntamente con la que
le corresponda por la responsabilidad que le pueda caber en el respectivo delito o
cuasidelito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo Penal.”

Es la aplicacién de esta norma la que obliga a que el concurso de delitos se
trate como uno real, y se aplique, por consiguiente, la acumulacién material de
penas. En el caso concreto, esto significa que la pena de hasta cinco afios de carcel
solicitada por el Ministerio Publico por el delito del articulo 195 se sumara a la pena
de hasta cinco afios de carcel por el delito del articulo 196, en caso de ser
condenado por ambos casos.

g°. En atencién a lo anteriormente expuesto es que debio declararse como
inconstitucionales, en el caso concreto, la aplicacion del articulo 195, incisos tercero
y cuarto, de la Ley N2 18.290.

PREVENCION

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva, concurre al voto por rechazar el articulo
195, incisos tercero y cuarto, de la Ley N° 18.290 de Transito, en base a los
siguientes razonamientos y consideraciones:

|.- CONSIDERACIONES GENERALES

1°, Que este previniente, concurre al voto por rechazar la objecién, al |
articulo 195, incisos 3° y 4° de la Ley de Transito, compartiendo el voto de los
Ministros sefiores Garcia Pino, Hernandez Emparanza y Brahm Barril, sélo en los
considerandos primero a duodécimo;

41




'2°, Que en un andlisis de la estructura del delito contemplado en el articulo
195, de la Ley N°18.290.- se tipifica la hipdtesis construida sobre la base de una
remision a los deberes establecidos en el articulo 176 de la misma ley. Sin embargo,
cabe considerar que la dictacion de la Ley N°20.770 reestructuré el tipo penal, en la
pretensién de mejorar el texto de la norma y transparentar la pena contemplada por
la realizacidn de la hipdtesis basica ahora tipificada en el inciso 2° del citado articulo
176;

3°. Que la jurisprudencia y la doctrina cuestionan el bien juridico protegido
por la norma respectiva (articulo 195 Ley de Transito), donde el injusto alli descrito
dice relacién con el incumplimiento de obligaciones contempladas en los articulo
168 y 176 de la ya referida ley, por lo tanto la forma de abordar metodolégicamente
el injusto del tipo base es, a partir de la infraccién de los deberes establecidos en las
ya referidas normas. En otras palabras, el tipo se construye sobre el incumplimiento
de obligaciones que establece la normativa del trénsito que sanciona y tipifica la

. propia Ley de Transito.

En conclusién, el presupuesto factico comun a los tipos penales ya citados
consiste en gestar una remision a dichas normas (articulos 176 y 195), cuando la
hipdtesis de hecho se establece en el nicleo de un accidente de transito que
provoca como consecuencias, dafios materiales, lesiones corporales o la muerte de
otro, entre sus hipdtesis de forma tal que la existencia de un deber comdn se
expresa en la obligacion de dar cuenta a la autoridad, mientras que los deberes de
detener la marcha y de prestar la ayuda posible, solamente estan previstos en el
articulo 176, que es el caso de un accidente de trénsito que provoque lesiones o
muerte de otros; '

Il.- CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA Y CONDUCTA TiPICA
DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE TRANSITO

4°. Que siguiendo el excelente trabajo del profesor Luis Emilio Rojas
(Fundamento y estructura del delito contemplado en el art. 195 de la Ley de
Transito, Revista lus et Praxis, Afio 24, N°2, 2018, pp.97 — 138, Universidad de Talca
~ Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales), podemos expresar que el sélo hecho de
participar en el trafico vial constituye una actividad riesgosa, accion que permite
que dicha actividad se realice bajo la normativa y dentro de los limites que establece
el articulo 108 y siguientes de la Ley de Transito.

5°. Senala textualmente elprofesor Rojas “En el marco de esta requlacidn,
cabe preguntarse por el sentido de |los deberes impuestos por el art. 168 inc. 1° y por
el art. 176, a los cuales se remite el tipo base tanto del art. 195 inciso 2° como del
inciso 2° LT. Esta pregunta es relevante, pues la legitimacion de esta norma deriva
del fundamento y sentido de esos deberes. A fin de esclarecer este punto, es
preciso tener presente algunas caracteristicas que de facto evidencia el trafico vial,
sobre todo el motorizado. Pues bien, este se caracteriza, entre otros aspectos, por
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la rapidez de los sucesos del trafico, el anonimato de los participantes en el mismo,
la casualidad de los contactos entre ellos y la facilidad de su huida. Es en este
contexto factico donde ocurre el accidente dei transito. Dadas esas caracteristicas,
este suceso en cuanto tal no puede ser directamente objeto de regulacion juridica
ninguna. En este contexto factico, el accidente del transito implica una suerte de
interrupcién momentanea del estado juridico. El riesgo caracteristico del trafico
rodado, que deriva de su fluidez y variabilidad, asi como del anonimato y de la
casualidad del contacto entre sus participantes, se actualiza en el momento del
accidente. Si éste ha ocurrido por la infraccién de una regla de circulacion o si ha
implicado la lesién de derechos de otro, como el derecho a la prbpiedad oala
integridad fisica, frente a ello el Derecho tiene la pretensién de esclarecer la
configuracién de la infraccion o establecer la responsabilidad por el dario producido.
Esta pretensién del Derecho, empero, corre a su turno el riesgo de verse frustrada
por las caracteristicas facticas del trafico rodado, si éste recupera prontamente su
fluidez y rapidez o si los participantes en el accidente permanecen en el anonimato
o derechamente huyen del lugar. De ahi la necesidad de imponer deberes en el
momento exactamente posterior a la ocurrencia del accidente del trdnsito” (op.cit.,
Revista lus et Praxis, Afo 24, N°2, 2018, pp. 111y s5.);

6°. Que en la doctrina se ha discutido la opcidn de estimar por una parte que
estamos en presencia de la injerencia como fuente de una posicion de garanté, lo
cual se consolidé en la década del 70 del siglo pasado como una fuente de un deber
de garantia, en cuanto el actuar previamente peligroso pero que permanece dentro
de los limites del riesgo permitido lo que origina un deber especial de auxilio que, en
el evento de ser incumplido, motiva la punicion al tenor de la omisién propia
agravada. Sin embargo, la moderna dogmatica penal es critica a la injerencia como
fuente de una posicion de garante, sustentada en que la omisién de auxilio en el
caso de un accidente se debe mas bien a situaciones de imprudencia, que producen
una afectacion y castigo a los deberes de solidaridad minima, graduando las
omisiones de la solidaridad en intermedias o puras de garante. La tendencia actual,
principalmente en Alemania, radica el problema en el incumplimiento de un deber
de solidaridad que obliga a cualquier ciudadanc a prestar auxilio a otro que se
encuentra en una situaciéon de peligro para bienes juridicos, y se razona en el
sentido a que esta situacidén de peligrb para bienes juridicos constituye el
presupuesto factico del deber general de socorro;

7°. Que de esta manera, en nuestro criterio no es posible adscribir la
presencia de la injerencia como fuente de un deber juridico especial, materia de la

cual nos haremaos cargo en este voto preventivo;

.- HIPOTESIS AGRAVADA DEL ARTICULO 195, INCISO 3° DE LA LEY
DE TRANSITO '

8°. Que en forma previa el tipo base del articulo 195 se materializa en el
inciso 1° y también en el inciso 2°, estableciéndose en el inciso 3° del referido
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precepto la figura agravada, puesto que tienen el mismo presupuesto tipico
consistente en un accidente de transito, diferenciado sélo por los efectos o
consecuencias del mismo. La clave lo entrega el accidente de transito que es una
colisidon realizada dentro del ambito del trafico rodado, produciendo un dario a lo

‘menos a uno de los participes. Es requisito sine qua non. El accidente debe

producirse efectivamente, superando en esto cualquier riesgo o peligro para el
trafico.

El tipo del injusto no incluye como exigencia perentoria que exista uha relacién
de causalidad entre la conducta del sujeto y el suceso del accidente de transito;

9°. Que el sujeto activo en la comisién del delito es el causante del
accidente, de forma tal que el alcance de la participacion esta determinada por la
intervencién en el rol de conductor de un vehiculo motorizado o no;

10°. Que la conducta tipica implica una participacién activa en el accidente
de transito, ya sea directa o indirecta y el tipo describe el injusto del delito mediante
el incumplimiento de la obligacién impuesta en el art. 268 inciso 1°, el cual se logra
consumar con la sola infraccién a su deber (articulo 168, inciso 1°: en todo accidente
del transito en que se produzcan dafios el o los participantes estaran obligados a dar
cuenta de inmediato a la autoridad policial mas préxima);

12°. Que la norma del inciso 3° tiene como caracteristica principal, al decir
de Rojas: “El precepto del inciso 3° establece una figura agravada del tipo base del
art. 195 inc.2°, en la medida en que su aplicacidn se supedita al inciso precedente:
“si en el caso previsto en el inciso anterior...”. En este sentido, la configuracién de la
figura agravada presupone la realizacion del tipo base descrito en el inciso
precedente. No se trata, entonces, de una “figura calificada por el resultado”. Una
interpretacion que satisfaga las exigencias derivadas del principio de culpabilidad,
en particular de imputacion objetiva y subjetiva, discurre sobre la base de entender

-que el supuesto factico de esta figura agravada radica en una situacion de peligro

originada en las lesiones corporales provocadas por el accidente, descrito en’los
términos del inciso 2°. Asi cabe interpretar la frase “si en el caso previsto en el
inciso anterior las lesiones producidas fuesen de las sefialadas en el nimero 1°, del
articulo 397 del Cédigo penal o se produjese la muerte de alguna persona, el
responsable sera..”, es decir, en el seritido de que las lesiones corporales
provocadas por el accidente originaron un peligro de dafio mayor, cuya realizacion
no fue evitada por el sujeto obligado. Para decirlo con palabras mas técnicas, las
lesiones corporales produjeron un resultado intermedio consistente en un peligro
de lesiones graves-gravisimas o muerte, cuya realizacion se habria evitado de haber
cumplido el sujeto obligado con el deber de prestar la ayuda posible. En este
sentido, presupuesto de la configuracién de esta hipétesis agravada es, por una
parte, el abandono del lugar del accidente con la consecuencia de incumplimiento

de la obligacién de dar cuenta a la autoridad policial del suceso. Por otra parte,
exige la infraccion del deber de prestar la ayuda posible frente al peligro

previamente constatado, a la cual puede imputarse objetivamente el resultado de
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lesiones graves-gravisimas o de muerte” (op.cit. Revista lus et Praxis, Afio 24, N°2,
2018, pp- 129y s5); '

12°. Que la configuracion de una hipétesis agravada como la que describe el
inciso tercero del articulo 195 establece la presencia de un accidente de transito con
lesiones corporales, del cual surge un peligro de dafio mayor a la salud que obliga al
sujeto activo a prestar la ayuda posible, si el peligro se traduce en lesion de mayor
intensidad, incluyendo la posibilidad de la muerte de la victima;

IV.- HIPOTESIS AGRAVADA DEL ARTICULO 195, INCISO 4° DE LA LEY
DE TRANSITO

13°. Que la hipétesis del inciso cuarto del articulo 1g5 constituye una mera
configuracién de responsabilidad penal, pues invoca que al conductor se le
impondran de manera conjunta las penas respectivas, luego de delimitar si se esta
en presencia de un delito doloso o de un delito culposo de conformidad al articulo
74 del Codigo Penal, regla que determina el concurso real de delitos, de forma tal
que no es una tipificacion propiamente tal, sino que se trata de una forma de
aplicacién concursal de las penas; '

V.- MANDATO DE DETERMINACION Y VULNERACION DEL ARTICULO
19, N°3, INCISO OCTAVO DE LA CONSTITUCION

'MANDATO DE DETERMINACION

14°. Que el mandato de determinacién se encuentra en una posicion
privilegiada dentro de nuestro sistema normativo al estar recogido por el articulo
' 19, N° 3, inciso final, de la Constitucion, y por tratarse — en la doctrina y
jurisprudencia — de un principio fundamental del Derecho penal. A pesar de ello
en la aplicacién al caso concreto en materia criminal tal concepto o disposicion el
efecto no parece estar tan claro (Heinitz, E. y Hirsch, como también Lackner/Kihl).
De este modo son escasas las ocasiones en que los Tribunales Constitucionales han
declarado la inconstitucionalidad de una disposicidn penal por su indeterminacidn, a
pesar de haberse encontrado frente a preceptos de cuya inconstitucionalidad
apenas cabia dudar. En concreto, el criterio ha sido declarar como validas y
compatibles con el principio de legalidad expresiones como “pudor” “moral”,
“buenas costumbres” y “decencia publica” (Irene Navarro Frias, en *“Mandato de
determinacion y tipicidad penal”, Ed. Comares, Granada, 2010, p.17).

A pesar de lo anterior, la critica a los Tribunales Constitucionales pbr su actitud
frente al mandato de determinacién ha significado otorgar una carta blanca al
legislador en estas materias {opinién de Schinemann y Tiedemann), fundado que la
omisién en esta falta de deduccién de contenidos concretos del mandato de
determinacién y la indecisién de la jurisprudencia en el tratamiento del aspecto
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material del principio de legalidad ha llevado a que se cuestione la determinacién de
la propia idea de “determinacion”, llegandose a parafrasear que la idea de
determinacién es en si misma un concepto indeterminado; ‘

15°. Que junto a lo expuesto, el andlisis de las exigencias del mandato de
determinacién debe ser la declaracion recogida en una sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol acerca de que “el legislador debe hacer el maximo esfuerzo
posible para la definicién de los tipos penales, promulgando las normas concretas,
precisas, claras e inteligibles” (STC espafiol 62/1982, 151/1997);

16°. Que el criteric que se ha seguido es delimitar negativamente el
mandato de determinacién, para lo cual se ha recurrido a la admision de conceptos
juridicos y determinados, ante lo cual se justifica una relativizacién del mandato de
determinacién que necesariamente afecta el bien juridico de que se trata;

17°. Que profundizando el tema de la taxatividad se plantea el problema
que la nocion de certeza en aquellas normas indeterminadas requeriran,
necesariamente, un precepto que los complemente, con lo cual se admitiria que el
legislador no hizo el maximo esfuerzo posible en la definicién del tipo penal, lo que
en definitiva hace es operar en un sentido excesivamente vago o general, a los que
ni siquiera se vincula en forma estricta, lo que dificulta que se pueda hablar de una
autentico control de la determinacion de [os preceptos penales por parte de los
Tribunales Constitucionales. Las exigencias de claridad, inteligibilidad, precision y
concrecion en los contenidos positivos propios de la norma a través de su
vinculacidon con los distintos fundamentos del principio de legalidad, asi como
también, con el establecimiento de un cierto orden o prelacién entre ellas,
conforma que el mandato de determinacién pierde aquel grado de exigibilidad al
legislador en el sentido que las normas juridicos — penales carecen, en el evento de

‘dicha omisidn, de un rol propio de un mandato de determinabilidad;

~18°. Que la necesidad ‘del sistema penal y los principios constitucionales
correspondientes al poder punitivo del Estado deben tener su base en el principio de
adecuacion a la tutela de un bien juridico protegido o ser referentes a una
infraccidn de la norma, que de manera sustancial represente un valor juridico-penal
en su nucleo esencial.

Del mismo modo, no es posible olvidar que los limites materiales al legislador
penal y los limites materiales a la ley penal se encuentran representados por
garantias constitucionales, las que a modo ejemplar podemos citar las siguientes:
principio de ultima ratio, principio de legalidad y remisiones normativas, principio
de personalidad, principio non bis in idem, principic de retroactividad de la ley penal
mas favorable, principio de taxatividad, principio sobre las'Ieyes penéles en blanco,
principio de culpabilidad, etc.. Todos estos valores insertos en el ordenamiento
constitucional, los cuales estan presentes en nuestra Carta Fundamental como
principios que deben ser resguardados como limites materiales en ef Derecho penal
constitucional;
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VI.- LATAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL

19°. Que en el contexto del aspecto sustantivo del *principio de legalidad
penal” se halla también el requisito de la “lex certa” que implica que el contenido de
la ley penal debe ser taxativo. Taxatividad significa que, al definir las conductas
delictivas y prever las correspondientes penas, la ley debe satisfacer un minimo de
claridad, precision y determinacion. A la vista de la ley penal, los cuidados deben
poder saber, con un margen razonable de certidumbre, cudl es el comportamiento
prohibido y cudl es la sancién por su infraccién. Se estaria, asi, en presencia de lo
que Susana Huerta Tocildo llama una “exigencia de tipicidad” en la ley penal. Se
trata, en definitiva, de que también por su contenido la ley penal sea
suficientemente previsible. La previsibilidad es una condicién impuesta, con
caracter general, a cualesquiera normas por el principio de sequridad juridica; pero,
como se dijo mas arriba, ese “saber a qué atenerse” ha de ser particularmente
intenso en materia penal. La taxatividad es, asi, ese plus de previsibilidad que se
demanda a las normas penales. Idénticas exigencia de taxatividad viene impuesta
por el articulo 7 CEDH (STEDH K.A. y A.D. c. Bélgica de 17 de febrero de 2005). La
exigencia de taxatividad de la ley penal, por lo demds, estd llamada a operar como
un freno al arbitrio judicial: una ley penal suficientemente clara, precisa y
determinada dejara un estrecho margen de libertad de apreciacion al juez; y ello no
sélo satisfara el requisito democrético de que la voz principal en la definicién de los
delitos y las penas corresponda al legislador — no al juez - sino que, ademas,
redundara a favor de una aplicacion igualitaria de Ié ley penal, cupo significado y
alcance dependerd poco de las inclinaciones subjetivas de cada drgano judicial;

20°. Que asi entendido, resulta obvio que el requisito de la lex certa es, sobre
~ todo, un mandato constitucional al legislador: las leyes penales deben ser
redactadas en términos suficientemente taxativos. La taxatividad absoluta resulta,
sin duda, inalcanzable. Una ley penal tan precisa que convierta en puramente
mecdnicas las operaciones judiciales de aplicacién de la misma no deja, en efecto,
de ser una quimera. Ahora bien, es asimismo claro que hay un minimo de claridad,
precision y determinacién que resulta constitucionalmente indispensable (STC
10{2012). De aqui que, en la practica, |a exigencia de taxatividad se traduzca en una
prohibicién constitucional de los llamados “tipos abiertos”, es decir, aquéllos en
que la norma esta redactada con términos tan vagos que depende de las
inclinaciones subjetivas del intérprete decidir si una conducta es subsumible en el
supuesto de hecho o no. Ello ocurre principalmente cuando en la definicién del tipo
se acude a palabras de significade dudoso y, muy en especial, cuando las mismas
arrastran una pesada carga valorativa. Piénsese, por ejemplo, en expresiones tales
como actos contrarios al “pudor”, apologia del “terrorismo”, comportamiento
“deshonroso” para un militar, o “fraude a la ley tributaria” (STC espafiol 62/1982,
89/1993, 151/1997 Y 120/2005). La taxatividad también puede conducir a la
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inconstitucionalidad de presunciones absolutas en la definicion de las conductas
delictivas (STC 194/2000);

21° Que la exigencia de taxatividad no opera sélo en el momento de
elaboracion de la ley penal, sino también en el de su interpretacion y aplicacion. En
este sentido, la taxatividad excluye la analogia in malam partem: dado que la ley
debe ser clara, precisa y determinada, no puede ser aplicada, en perjuicio del reo,
a supuestos distintos de los previstos expresamente por ella misma. La simple
semejanza con el supuesto expresamente previsto no es una razén para ampliar la
esfera de aplicacidén de la ley penal. En el plano tedrico, es factible trazar una
distincion entre analogia e interpretacién extensiva: mientras la analogfa consiste
en aplicar la norma a un supuesto similar al previsto por ella, la interpretacién
extensiva consiste en adoptar, de los varios significados posibles de la norma, el
mas amplio de manera que resulte subsumible en su supuesto de hecho un caso
que, de lo contrario, quedarfa fuera del mismo. - A efectos de la exigencia de
taxatividad, esta distincidon tedrica es importante, porque en la interpretacion
extensiva al caso esta previsto por la ley penal, y en la-analogia no lo esta. Enla
practica, sin embargo, puede resultar dificil deslindar dénde acaba la interpretacion
extensiva y donde comienza la analogia, porque ambas tienen un sentido expansivo
en la aplicacién de la ley; ' '

22°. Que la taxatividad tiene, un sentido teleoldgico de aplicacion de la ley
penal en su significado mas favorable al reo, entonces la interpretacién extensiva de
la ley penal habra de considerarse prohibida. Con todo, el problema es que, al igual
que ocurria con la “retroactividad in melius” de la ley penal, no es facil justificar pdr
qué el principio de legalidad penal comporta, mas alld de la previsibilidad, un
especifico deber de benignidad o clemencia hacia el reg;

23°. Que esta Magistratura no mantiene una postura definitiva a este
respecto. Sin embargo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se inclina a
asimilar la interpretacién extensiva in malam partem a la analogia (STEDH Garbarri
Moreno c. Espafia de 22 de julio de 2003 y Pessino ¢/ Francia de 1 de octubre de
2006).

Ademas de entraiar la prohibicion constitucional de la analogia desfavorable al
reo, la taxatividad es relevante en el momento de la interpretacion y aplicacion de la
ley penal por una segunda razén: no siempre que una ley penal es
insuficientemente taxativa resulta posible - o, al menos, conveniente — declararla
inconstitucional. Puede darse la hipdtesis en tal sentido, ya que el Tribunal
Constitucional espafiol ha dicho que los costes sociales del vacio normativo que,
durante -un cierto lapso de tiempo, produce toda anulacion de una ley son
demasiado altos (en este sentido, las STC 133/1987 y 219/1989 aunque disten de
encarnar una linea jurisprudencial constante). Consideraciones de prudencia
jurisdiccional de esta indole son particularmente comprensibles en materia penal,
donde la necesidad colectiva de proteccion frente a graves agresiones a la
convivencia es mas imperiosa que en otros sectores del ordenamiento. Baste

48



pensar que, cuando se anula una ley penal porque presenté un halo de
incertidumbre, se estd privando de vigencia a esa misma norma respecto de
conductas subsumibles dentro de su nUcleo de certidumbre y, por tanto, respecto
de las cuales no hay tacha alguna de la falta de taxatividad: ;por qué habria que
otorgar impunidad en supuestos como éste? Suele afirmarse, asi, que el requisito de
taxatividad no es sélo un mandato al legislador, sino que opera también como un
mandato al juez. En la practica, ello significa que se admite que los margenes de
indeterminacion de la ley penal sean integrados por via jurisprudencial. Asi, el
tradicional interrogante acerca de si la jurisprudencia tiene o no carécter vinculante
se ve ulteriormente complicado en materia penal por la interferencia del requisito
de taxatividad: No es éste el lugar adecuado para abordar este problema; pero, en
todo caso, si conviene hacer dos observaciones a propdsito de la relacion entre
interpretacién judicial. Por un lado, parece que, si se admite que la jurisprudencia
puede integrar las deficiencias de taxatividad de la ley penal, habra que concluir que
sera exigible de los cambios jurisprudenciales idéntica irretroactividad que de la
propia ley penal, tal como sefiala la STEDH s.W. ¢/ Reino Unido de 22 de noviembre
de 1995. Por otro lado, el Tribunal Constitucional espafiol ha estimado que
constituye una violacién del articulo 25 CE, en cuanto tal susceptible de proteccion
por via de 'amparo, interpretar la ley penal segin “criterios extravagantes”, es
decir, criterios ajenos a los generalmente aceptadds por la comunidad de los
juristas (STC 142/1999, 13/2003, etc.);

24°. Que atendido que la ley penal ha de ser previsible, no resulta
constitucionalmente aceptable que sea interpretada segUn criterios que no son los
usualmente adoptados por los operadores juridicos y que, en este sentido, resultan
imprevisibles.’ | '

No hay que olvidar que la taxatividad también es exigible de Ila
predeterminacion de las penas. Véase, a este respecto, la ilustrativa sentencia
STEDH V. ¢/ Reino Unido de 16 de diciembre de 1999, relativa a una pena cuya
duracién quedaba a la decision del Ministro del Interior; pero hay que tener
presente que, al final, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos condend al Estado
demandado por violacién del derecho a un proceso equitativo (articulo 6 CEDH), ya
que la determinacién de la pena no correspondia a un érgano judicial. En este
contexto debe enmarcarse el importante problema planteado en Espafia por la
popularmente llamada “doctrina Parot”, que trae su nombre del caso en que por
vez primera fue enunciada: en un momento dado, el criterio jurisprudencial sobre el
cémputo de los beneficios penitenciarios — que permiten reducir el tiempo de
permanencia en prision — fue modificado en un sentido mas severo. Se trataba, en
concreto, de que'esos beneficios penitenciarios se aplicasen a todo el tiempo de la
condena; y no, como hasta entonces se venia haciendo, al maximo de treinta afios
de prisién que, cualquiera que sea la duracién de las penas impuestas la ley permite
expiar por una misma sentencia condenatoria. La razon de este giro jurisprudencial
fue poner coto al tiempo escandalosamente breve, en la précfica, de permanencia
en prision de ciertos terroristas responsables de horrendos crimenes (ETA). Pues
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bien, enfocando el problema desde el punto de vista del articulo 24 CE — en linea
con lo que habfa hecho el Tribunal de Estrasburgo — entendio el Tribunal
Constitucional que dicho giro jurisprudencial es constitucionalmente admisible,
porque no supone desconocimiento de lo dispuesto en sentencias firmes; es decir,
porque las sentencias a cuya ejecucion se aplica el cambio en el modo de computar
los beneficios penitenciarios nada decian a este respecto (STC 3g9/2012, seguida por
otras). La STEDH Rio Prada c. Espafia de 10 de julio de 2012, sin embargo, ha
afirmado que la “doctrina Parot” es contraria al principio de legalidad penal;
pronunciamiento que actualmente se encuentra pendiente de recurso ante la Gran
Salg;

25°. Que en este escenario es que tenemos que tomar en consideracion
pautas a partir de lo que nuestro texto constitucional, en especial del art. 19, N°3,
inciso final, requiere ia certeza de la conducta tipica sea despiegada por el autor o
participe del delito;

VIl.- CONCLUSIONES DOGMATICAS DEL PRINCIPIO

26°, Que en este breve bosquejo sobre los presupuestos tedrico de una
funcionalizacién de la dogmatica penal, esto es, presentar las bases o presupuestos
del impacto del constitucionalismo en el derecho penal y, a partir de ese hito,
plantear la opcidn de repensar una revision de los contenidos de las categorias de la
teoria del delito, hacia los principios y derechos fundamentales reconocidos
i‘mpll'citar y, ademas, explicitamente, en la Constitucidn implica que la naturaleza
normativa de la Carta Fundamental no puede entenderse como un sistema juridico
cerrado sino mas bien obedece a un sistema abierto (Enrique Linde Paniagua, La
Constitucion Abierta, Madrid, Ed. Linde, 1991).

El Derecho penal se puede repensar como un conjunto de normas o reglas,
valoraciones y principios juridicos que desvaloran y prohiben la comisién de delitos
y asocian a estos como presupuestos, penas o medidas de seguridad (Mir Puig);

27°. Que en el control de la conformidad de una disposicién penal con la
Constitucion es fundamental requerir la dimensidn valorativa de esta, la cual sélo es
deducible de la dimensién axioldgica derivada de los principios y derechos que se
reconocen en ella y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
{Massimo Donini). Esta dimensidn valorativa en las normas contenidas en las reglas
de Derecho penal lleva también a adoptar una posicion con relacion a la tradicional
y no concluida polémica sobre la estructura de la norma penal. Nos referimos al
debate sobre si la norma penal contiene una dimension imperativa (funcién de
motivacion) o también incluye una dimensién valorativa (expresién de un juicio de
valor sobre el suceso realizado). Otros autores estiman que la dimensién axiolégica
es la que determina la adopcién de una concepcion dual del injusto (material} tipico:
el desvalor (axiologico) de la accidn y el desvalor (axioldgico) del resultado.
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Es en este contexto que resulta Util sequir a Wolfang Frisch, quien sostiene que
los juristas trabajan con decisiones basadas en criterios normativos y valorativos de
forma tal que la Constitucion, como practicamente casi todas las actuales vigentes
en el mundo occidental, parten de una visién autocomprensiva de la capacidad de
decision libre de los humanos, y esto se evidencia sobre todo en el abrumador dato
socioldgico de las percepciones, convicciones y necesidades sociales. En un modelo
de Estado constitucional, el reproche por una conducta tipicamente injusta solo
puede fundarse en esta autopercepcion reciproca de que el ser humano puede
comportarse de acuerdo con la pauta de una norma penal democraticamente
concebida, en consecuencia, y teniendo en consideracién la perspectiva
constitucional la categoria de culpabilidad como nivel de la teoria del delito que
exige un juicio de reproche para imponer una pena a una persona por una conducta
tipicamente injusta es una manifestacion de dicho principio de culpabilidad.
Principio, que obviamente se deriva de diversas disposiciones constitucionales en
nuestro pais;

28°. Que el proceso de constitucionalizacion del Derecho penal ha motivado
que los tradicionales principios politicos-criminales que limitan la potestad punitiva
del Estado (legalidad, proporcionalidad, lesividad, culpabilidad) se constituyan
ahora en principios normativos y vinculantes. Sin embargo, este fenémeno sélo ha
operado con relacion al legislador penal, esto es, para los procesos de
criminalizacién. Nosotros creemos que el referido proceso de constitucionalizacién
— Y, en especifico, la concepcién neoconstitucionalista del derecho — tiene un
impacto sobre la dogmatica penal y, en virtud de ello, sobre el contenido de los
diferentes niveles de la teoria del delito; '

29°. Que esta conclusion hace que la pretensién de ilicitud se encuadre en
criterios esbozados por el principio de determinacion o “taxatividad” y por el
principio de “proporcionalidad en sentido estricto”. La inclusién de una dimension
axiolégica en la norma penal determina aceptar metodoldgicamente operaciones
de caracter ponderativo (entre principios y derechos fundamentales) antes de
delimitar el alcance del tipo penal. Ambas consideraciones constituyen
presupuestos basicos para la construccién de una dogmatica penal funcional con
sello positivista y garantista;

VIil.- CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDAS

30°. Que las invocaciones del requerimiento de fojas 1 y siguientes
deducidas por el abogado Cristidn Arias Vicencio, en representacion de Pablo
Antonio Alvarez Vera se fundamentan constitucionalmente en vulneraciones al
principic ne bis in idem, proporcionalidad, debido proceso , mandato de
determinacion y autoincriminacién, los cuales no aparecen en criterios de este
previniente suficientemente sustentados, tomando en consideracion que el articulo
63, N°3 constitucional, establece que la codificacién penal y otros topicos al
respecto son materia de ley y que el drgano competente para establecerlas es el
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Parlamento, por lo cual no se vislumbra como pudiera afectarse la determinacion de
los tipos penales, la penalidad y el sistema concursal en la aplicacién de penas,
afectdndose en el caso concreto garantias constitucionales que limiten la potestad
del érgano legislativo en nuestra Nacion;

31°. Que, ademas, la requirente no despliega de manera adecuada como se

afectarfan los presuntos vicios constitucionales supuestamente contrariados: el

principio de legalidad del delito sefialado en el articulo 19, N°3, inciso octavo de la
Constitucion; la prohibicién de autoincriminacion, en el articulo 19, N°7, letra f); la
clausura del debido proceso del articulo 19, N°3, inciso sexto; el deber del Estado de
preservar y respetar la dignidad humana al tenor del articulo 1g, N°3, inciso sexto y
articulo 1° y el principio de igualdad ante la ley materializado en el articulo 1°y 1g,
N°2, todos de la Constitucién Politica de la Repdblica. Por lo tanto, no es posible
llegar a la conclusién de una afectacién a las referidas garantias, atendido el tenor
de la peticién del actor constitucional;

32°. Que cabe, expresar que no es posible inferir de manera clara y relevante
que la aplicacién de los preceptos cuestionados no corresponden en la Ley de
Transito a una requlacion de hipétesis de injerencia en el sentido de la dogmatica
de los delitos impropios de omisién, sino que ellos obedecen, en virtud de la politica
criminal, a la presencia de una figura agravada, en el caso previsto del inciso 3°, del
articulo 195; y en la situacion del inciso 4°, del articulo 195, a una forma de
responsébilidad penal, en la cual se reconoce expresamente una regla concursal en
los términos del articulo 74 del Cédigo punitivo;

IX.- CONCLUSION

33°. Que de esta forma este previniente estd por rechazar el
cuestionamiento de inaplicacidn, en la norma prevista en el articulo 195, incisos
tercero y cuarto de la Ley N° 18.290, por no existir vulneracion de garantias
constitucionales y porque, igualmente, no consta indeterminacién ni falta de
precisién y concrecidn de los contenidos positivos en la descripcion de tal figura
agravada en el articulo 195, inciso tercero y en la regla concursal del articulo 195
inciso cuarto de la Ley de Transito. '

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores Domingo Hernandez
Emparanza (primer capitulo y voto de rechazo en segundo capitulo) y, Juan José
Romero Guzman (voto'por acoger en segundo capitulo y disidencia). La prevencion
fue redactada por el Ministro sefior Nelson Pozo Silva. '
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 4794-18-INA

Sr. Hernandez

Sra. Brahm

Sr. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por sus
Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan
José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier
Aquilar y Nelson Pozo Silva, sefiora Marfa Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzalez.

‘

Se certifica que la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato concurre al
acuerdo y fallo, pero no firma por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Autoriza la Secretafa iqnal, sefiora Maria Angelica

Barriga Meza.
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