Santiago, once de julio de dos mil diecinueve.
VISTOS:
Introduccion

A fojas 1, con fecha g de julio de 2018, la llustre Municipalidad de Lo Espejo
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los
articulos 1°, inciso tercero; 48g, inciso tercero, 162, inciso cuarto; 163 y 168 del
Cddigo del Trabajo, para que surta efectos en la causa caratulada “Osse con llustre
Municipalidad de Lo Espejo”, RIT T-121-2017, RUC 17- 4-0038051-1, sequida ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, y en actual conocimiento de la Corte
de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol'N® 316-2018.

El requerimiento fue admitido a tramitacién y declarado admisible por
resoluciones de la Segunda Sala de esta Magistratura, ordendndose asimismo la -
suspension en la tramitacion de la gestion sublite (fojas 25y 4.2).

Se hizo parte la funcionaria demandante en la gestién sublite, sefiora
Margarita Osse Pérez, formulando observaciones acerca del fondo del asunto
debatido, y solicitando el total rechazo del requerimiento (fojas 49). Por su parte, no
fueron evacuadas presentaciones por las érganos constitucionales interesados.

Preceptos legales impugnados

Los preceptos legales impugnados dispbnen:

Articulo 1, inciso tercero.-

Con todo, los trabajadores de las entidades sefaladas en el inciso
precedente se sujetardn a las normas de este Codigo en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos Gitimos.

Articulo 4889, inciso tercero.-

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenard el pago de la
indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la
establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una
indemnizacion que fijard el juez de la causa, la que no podrd ser inferior a
seis meses ni superior a once meses de lg Gitima remuneracion mensual,

Articulo 162, inciso cuarto.- :

Cuando el empleador invoque la causal sefialada en el inciso primero del
articulo 161, el aviso deberd darse af trabajador, con copia a la Inspeccién
del Trabajo respectiva, a lo menos con treinta digs de anticipacién. Sin
embargo, no se requerird esta anticipacion cuando el empleador pagare al
trabajador una indemnizacion en dinero efectivo sustitutiva del aviso previo,
equivalente a la ultima remuneracion mensual devengada. La comunicacion




al trabajador deberd, ademds, indicar, precisamente, el monto total a pagar
de conformidad con lo dispuesto en el articulo siguiente. Igual indicacion
deberd contener la comunicacion de la terminacion del contrato celebrado
para una obra o faena determinada, cuando corresponda el pago de
indemnizacién por el tiempo servido, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 163.

Articulo 163.- ‘

Si el contrato hubiere estado vigente un afic o mds y el empleador le
pusiere término en conformidad al articulo 161, deberd pagar al trabajador,
la indemnizacion por afios de servicio que las partes hayan convenido
individual o colectivamente, siempre que ésta fuere de un monto superior a
la establecida en el inciso siguiente. '

A falta de esta estipufacion, entendiéndose ademds por tal la que no
cumpla con el requisito sefialado en el inciso precedente, el empleador
deberd pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a treinta dias de
la dltima remuneracién mensual devengada por cada afio de servicio y
fraccién superior a seis meses, prestados continuamente a dicho empleador.
Esta indemnizacién tendrd un limite mdximo de trescientos treinta dias de
remunerdacion. ‘ ,

Si el contrato celebrado para una obra o faena determinada hubiere
estado vigente por un mes o mds, el empleador podrd ponerfe término en
forma justificada en tanto pague al trabajador, en el momento de su
terminacion, una indemnizacion equivalente a dos y medio dias de
remuneracion por cada mes trabajado y fraccién superior a quince dias, en la
forma y modalidad sefialada en ef articulo 23 transitorio de este Cddigo. Esta
indemnizacién sera calculada en conformidad a lo establecido en el articulo
172, y le serd aplicable fo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 13 de la
ley N° 19.728. Sclo corresponderd el pago de la prestacion antes sefialada, si
se pusiere término al contrato por la causal contemplada en el nimero 5 del
articulo 159. El ejercicio del derecho establecido en este inciso por parte del
trabajador es incompatible con las acciones derivadas de la aplicacion del
inciso primero del articulo 168, sin perjuicio de las acciones sefialadas en el
articulo 485 de este Cédigo. ,

Lo indemnizacion a que se refiere este articulo sera compatible con la
sustitutiva del aviso previo que corresponda al trabajador, segun lo
establecido en el inciso segundo del articulo 161 y en el inciso cuarto del
articulo 162 de este Codigo.

Lo dispuesto en los incisos anteriores no se aplicara en el caso de
terminacion del contrato de los trabajadores de casa particular, respecto de
los cuales regirdn las siguientes normas:

a)  Tendran derecho, cualquiera que sea la causa que origine la
terminacion del contrato, a una indemnizacién a todo evento que se
financiaré con . un aporte del empleador, equivalente al 4,11% de la
remuneracion mensual imponible, la que se regird, en cuanto corresponda,
por las disposiciones de los articulos 165 y 166 de este Cddigo, y

b) La obligacién de efectuar el aporte tendrd una duracion de once afios
en relacion con cada trabajador, plazo que se contard desde el 12 de enero
de 1991, o desde la fecha de inicio de la relacion laboral, si ésta fuere
posterior. El monto de la indemnizacion quedard determinado por los
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aportes correspondientes al periodo respectivo, mds la rentabilidad que se
haya obtenido de ellos.

Articulo 168.-

Ef trabajador cuyo contrato termine por aplicacion de una o mds de las
causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que considere que
dicha aplicacién es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya
invocado ninguna causal legal, podré recurrir al juzgado competente, dentro
del plazo de sesenta dias hdbiles, contado desde la separacion, a fin de que
éste asi lo declare. En este caso, el juez ordenard ef pago de la indemnizacion
a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la de los incisos primero o
segundo del articulo 163, segiin correspondiere, aumentada esta ultima de
acuerdo a las siguientes reglas:

a) En un treinta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacion
improcedente del articulo 161;

b) En un cincuenta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacién
injustificada de las causales del articulo 159 o no se hubiere invocado
ninguna causa legal para dicho término; |

c) En un ochenta por ciento, si se hubiere dado término por aplicacién
indebida de las causales del articulo 160.

Si el empleador hubiese invocado las causales sefialadas en Ios nimeros
1, 5y 6 defl articulo 160 y el despido fuere ademds declarado carente de
motivo plausible por el tribunal, la indemnizacién establecida en los incisos
primerc o segundo del artlculo 163, segun correspondiere, se incrementard
en un cien por ciento.

En el caso de las denuncias de acoso sexual, el empleador que haya
cumplido con su obligacion en los términos que sefialan el articulo 153, inciso
segundo, y el Titulo IV del Libro I, no estard afecto al recargo de la
indemnizacién a que hubiere lugar, en caso de que el despido sea declarado
injusto, indebido o improcedente.

Si el juez estableciere que la aplicacién de una o mds de las causales de
terminacion del contrato establecidas en los articulos 159 y 160 no ha sido
acreditada, de conformidad a lo dispuesto en este articulo, se entenderd que
el término del contrato se ha producido por alguna de las causales sefialadas
en el articulo 161, en la fecha en que se invocd la causal, y habrd derecho a
fos incrementos legales que corresponda en conformidad a lo dispuesto en
los incisos anteriores.

El plazo contemplado en el inciso primero se suspenderd cuando, dentro
de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de fas causales
indicadas, ante la Inspeccién del Trabajo respectiva. Dicho plazo seguird
corriendo una vez concluido este tramite ante dicha Inspeccién. No obstante
lo anterior, en ningun caso podrd recurrirse af tribunal transcurridos noventa
dias hdbiles desde la separacicn del trabajador.
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Antecedentes

En cuanto a la gestidn judicial en que incide el requerimiento, conforme a los
antecedentes, puede consignarse que dofia Margarita Osse Pérez se desempefid
entre los afios 1993 y 2017 como profesora de educacion general basica en el
Departamento de Educacién Municipal de Lo Espejo, contratada bajo las normas de
la Ley N° 19.070, sobre Estatuto Docente, y que ~luego de sustanciarse un sumario
administrativo en su contra- por Decreto Alcaldicio 578, de 18 de abril de 2017, se le
aplicd la medida disciplinaria de término de relacion laboral, conforme al articulo 72
fetras b) y ¢) de dicha ley, esto es, falta de probidad e incumplimiento de
obligaciones que te impane su funcidn.

Ante ello, la sefora Osse interpuso ante el Juzgado del Trabajo de San
Miguel denuncia de tutela laboral por despido discriminatorio, solicitando su
reincorporacién, y la indemnizacién del dafio moral. En subsidio, denuncia despido
vulneratorio de sus derechos a la integridad psiquica, honra, libertad de emitir
opinidn y asociacion, y pago de indemnizacion por afos de servicio, sustitutiva de
aviso previo, y la indemnizacién del articulo 489 del Cédigo.

La Municipalidad interpuso excepcidon de caducidad parcial y solicito el

rechazo de la demanda por no existir infraccién de derechos. Por sentencia de 8de™ .+ "¢
junio de 2018, -aplicando en forma decisiva los preceptos impugnados- el tribunal.~ -

acogid la demanda de tutela, declarando que el despido fue vulneratorio del
derecho a emitir opinién del articulo 1 N° 12 constitucional, condenando a la
Municipalidad a pagar a la docente indemnizacién sustitutiva, indemnizacién por
afnos de servicio, recargos legales, y 11 meses por concepto de la indemnizacion del
articulo 489 del Cddigo del Trabajo.

El Municipio dedujo recurso de nulidad contra diche fallo, conforme a las
causales de omision de valoracion de prueba, y de infraccidn de ley, al aplicarse e
interpretarse erréneamente los articulos 1°, inciso tercero, 486, 489 del Cddigo,
fallando contra ley especial como es el Estatuto Docente, encontrandose pendiente
el fallo de dicho recurso por la Corte de Apelaciones de San Miguel.

Conflicto constitucional

La Municipalidad requirente afirma que la aplicacion a [a gestién sublite de
los articulos 1°, inciso tercero, sobre aplicacién supletoria del Cadigo del Trabajo;
48g, inciso tercero, sobre indemnizacién en acciones de tutela; y 162, inciso cuarto,
163y 168, sobre indemnizaciones sustitutiva, por afios de servicio y recargo por
despido injustificado; vulneran los principios de supremacia constitucional, y de
juridicidad o legalidad, contemplados en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica. -

Sefiala el Municipio que contraria la judicatura dichos preceptos de la Carta
Fundamental, al aplicar supletoriamente el Cddigo del Trabajo ~como si existiese
una relacion contractual-, y la accidn de tutela, a los profesionales de la educacién



que se rigen por el Estatuto Docente (Ley N° 19.070), que en su texto legal requla
integramente o relativo al término de funciones de dichos profesionales, siendo
entonces impertinente aplicar el Cddigo supletoriamente, lo que se ratifica por el
articulo 12 de la Ley N°® 18.575, dé Bases Generales de la Administracion del Estado,
que dispone que el personal de la Administracién de! Estado se regira por las
normas legales estatutarias que regulen el ihgreso, derechos, deberes,
responsabilidad administrativa y cesacion de funciones.

Como se dijo, todo ello se regula en el Estatuto Docente, que no contempla
la posibilidad de indemnizaciones por afios de servicio o ni otras indemnizaciones
del Cédigo. Se trata, en |la especie, de una relacion juridica estatutaria que une al
funcionario con la Administracién conforme a un marco juridico legal especial, que
regula todos sus aspectos, y en el cual no tiene cabida el régimen del Cddigo
aplicable a los contratos de trabajo.

Luego, la aplicacion de las normas impugnadas vulnera irreversiblemente el
principio de supremacia constitucional y el principio de juridicidad o legalidad,
desde que un 6rgano del estado, como son los tribunales de justicia, actia fuera de
su competencia y de la forma que le sefala la ley, excediendo los limites
constitucionales de la jurisdiccion.

Observaciones de la demandante.

Por presentacién de 22 de agosto de 2018 (fojas 49), dofia Margarita Osse
Pérez formula sus cbservaciones sobre el fondo, solicitando, como se adelanto, el
total rechazo del requerimiento.

Afirma, al efecto, que el requerimiento no explica de modo suficientemente
fundado cémo se vislumbra una infraccién a los articulos 6 y 7. de la Constitucion,
por declararse la vulneracién de garantias fundamentales con ocasion del despido,
respecto de una funcionaria regida por el Estatuto Docente. Sino, mas bien el libelo
se limita a plantear una especie de falta de competencia del juez laboral para aplicar
supletoriamente el articulo 1° inciso tercero, asi como el articulo 489 y las
indemnizaciones de los demas articulos cuestionados. Sin embargo, en la gestién
sublite no se alega la incompetencia del tribunal. .

Explica que la jurisprudencia judicial mayoritaria, ha interpretado que -
conforme precisamente a los articulos cuestionados- los juzgados del trabajo si
pueden intervenir en casos de wvulneracién de derechos fundamentales de
funcionarios pUblicos; para concluir afirmando que lo expuesto envuelve un tema de
mera legalidad. Se trata de que el juez del fondo determine la normativa legal
aplicable, y no de un caso de aplicacién inconstitucional de una ley, de suerte tal que
el asunto debe ser desestimado en esta sede constitucional.

Afiade que, dentro de la discusién de mera legalidad, el propio Estatuto
Docente en su articulo 71 contempla la aplicacién supletoria del Cédigo, y que el
mismo Estatuto si contempla normas sobre indemnizacién por afios de servicio,
reafirmando que el asunto debatido es de mera interpretacion legal y, por tanto,




excede fa competencia de este Tribunal Constitucional, y debe ser resulto por la

justicia ordinaria.
Vista de la causa

A fojas 55 se ordend traer los autos en relacién y, en audiencia de Pleno del
dia 26 de marzo de 20149, se verifico la vista de la causa, oyéndose la relacion piblica
y el alegato del abogado de |a parte requreida. Con la misma fecha quedd adoptado
el acuerdo y la causa en estado de sentencia (certificado a fojas 121).

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en estos autos, la llustre Municipalidad de Lo Espejo
requiere de inaplicabilidad los articulos 1° inciso tercero, 48g inciso tercero, 162
inciso cuarto, 163 y 168 del Cédigo del Trabajo, por cuanto “(...) de mantenerse su
aplicacién determinard que la magistratura de la instancia se encuentra habilitada
para establecer la procedencia de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 489 del
Cadigo del Trabajo, respecto de indemnizaciones que sélo son procedentes respecto de.
trabajadores sujetos a contrato de trabajo, en los términos del articulo 7° del Codigo
del Trabqjo, haciendo aplicable dicha norma, a los profesionales de la educacidn,.
regidos por la Ley 19.070, Estatuto Docente, bajo la hipétesis de una aparente
supletoriedad legal inexistente, por cuanto el Estatuto Docente requla en forma
integra, las materias relativas al término de funciones de su personal de educacidn, sin
establecer de modo alguno, las indemnizaciones consignadas en los articulos 162
inciso 4° 163 y 168 del Cédigo del Trabajo (...)” (fs. 7 y 8 de estos autos
constitucionales);

. MARCO DE LA CONTROVERSIA. PRECISIONES ACERCA DEL
ASUNTO SOMETIDO A NUESTRA DECISION

SEGUNDO: Que, es necesario tener presente —porque determina el dmbito
dentro del cual esta Magistratura debe resolver el requerimiento de fs. 1- que el
reproche de constitucionalidad que formula la requirente consiste en que la
aplicacion de'los preceptos legales impugnados en la gestién pendiente resultaria
contraria a los articulos 6° y 7° de ia Constitucion “(...) al arrogarse (la Judicatura del
Trabajo) facultades y atribuciones mds alld de la esfera de su competencia, no
habiendo aplicado normas estatutarias especiales, asumiendo funciones que no le son
propias (...)" (fs. 18), lo cual es, ciertamente, controvertido por la requerida (fs. 49
S5.); ' :

TERCERQ: Que, la pretensidn planteada por la requirente, entonces, somete
a nuestra decision la cuestidn acerca de si aquella Judicatura especializada es o no
competente para conocer del asunto sometido a su conocimiento, habida
consideracién que —como preceptla el articulo 7° inciso segundo de la Carta
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Fundamental- “[nfinguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las leyes”.

La discusion se centra en dirimir si la disposicién contenida en el articulo 1°
inciso tercero del Cédigo del Trabajo, al disponer “[cJon todo, los trabajadores de las
entidades sefialadas en el inciso precedente (entre otros, los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada) se sujetardn a las normas
de este Cddigo en los aspectos o materias no requlados en sus respectivos estatutos,
siempre que ellas no fueren contrarias a estos Ultimos”, contiene la habilitacién
requerida por aquella norma constitucional;

CUARTO: Que, a consecuencia del conflicto planteado por las partes, esta
controversia no versa, entonces, acerca de la titularidad de los derechos
fundamentales por parte de tos funcionarios publicos, como tampoco respecto de la
justiciabilidad de los actos administrativos ni consiste en optar entre diversas
interpretaciones judiciales posibles acerca del sentido y alcance del mencionado
articulo 1° inciso tercero; '

1. Los Funcionarios Publicos son Titulares de Derechos Fundamentales

QUINTO: Que, sin perjuicio que, como acaba de sefalarse, no se nos ha
pedido un pronunciamiento en torno de los tres asuntos referidos, no hay duda y
conviene explicitarlo claramente, que los funcionarios piblicos son titulares de
derechos fundamentales, atendida, desde lueqgo, la amplitud con que el articulo 19
de la Constitucién determina la titularidad de los atributos que alli se garantizan,
pues “fe]n el vocablo persona quedan, consiguientemente, absorbidos los individuos de
ambos sexos, de cualquiera nacionalidad, raza o condicidn, sin distincion de edad,
oficio o profesién, cualquiera sea su estado de salud fisica o mental y aunque se hallen
privados de libertad ambulatoria (...)" (José Luis Cea Egafia: El Sistema Constitucional
de Chile. Sintesis Critica, Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Austral de Chile, 1999, p, 110);

SEXTO: Que, esta premisa no ha sido materia de cuestionamiento en la
presente causa, pues de lo que en ella se trata es determinar si esos derechos
pueden cautelarse ante la Judicatura Laboral, en virtud del articulo 1° inciso tercero
del Cédigo del Trabajo, mediante la accion de tutela y con las secuelas
patrimoniales que de ello se derivan; o si, al contrario, aplicar asi estas disposiciones
vulnera los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental porque aquella Judicatura
carece de competencia para conocer de la materia cuando se trata de funcionarios
publicos;




2. Actos de la Administracién son Revisables por los Tribunales
~Ordinarios

SEPTIMO: Que, tampoco hay duda en torno de la justiciabilidad de los actos
administrativos, en cuanto cabe, desde ya, dejar a salvo la facultad que compete a
los Tribunales de Justicia para revisar la juridicidad de los actos de la Administracién
en su plena conformidad a Derecho, mas alla, incluso, de la mera iégalidad formal,
si han sido requeridos al afecto por cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos.

Mas, de nuevo, no es este principio, consustancial al Estado de Derecho, el
que se encuentra cuestionado aca, sino el hecho que los Juzgados de Letras del
Trabajo, en cuanto tribunales especiales segun el articulo 5° inciso tercero del
Cddigo Organico de Tribunales, o sea, especializados en el conocimiento y
resolucién de las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales, al tenor de los articulos 76 inciso primero de la
Constitucion y 420 letra a) del Codigo del Trabajo, se encuentran llamados a ejercer

su jurisdiccién frente a determinados actos estatutarios de la Administracion, por -

aplicacion de este mismo Cédigo.

3. La Interpretacion de la Ley es Competencia del Juez del Fondo. Pero
su Aplicacion contraria a la Constitucion es Exclusiva de esta
Magistratura '

OCTAVO: Que, en fin, tampoco compete a esta Magistratura fijar el sentido
y alcance de la preceptiva laboral que incide en la gestion pendiente, respecto de la
cual ha habido y contindan existiendo pronunciamientos diversos en cada una de las
instancias que conocen de estas causas en los Juzgados del Trabajo y en los
Tribunales Superiores, sino si la aplicacion que, en este caso concreto, se da a dicha
normativa resulta o no contraria a las dos Bases de la Institucionalidad invocadas
por el requirente;

NOVENO: Que, por consiguiente, no nos corresponde reinterpretar los
preceptos legales impugnados y menos revisar lo que, en ese sentido, han decidido
los jueces del fondo, pero lo que si tenemos que hacer, conforme al mandato que el
articulo 93 confiere a esta Magistratura y en virtud del principio de inexcusabilidad,
es revisar si, en el caso concreto, su aplicacidén resulta o no contraria a la
Constitucion;

Il. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

DECIMO: Que, antes de avanzar al caso concreto aqui planteado, es Util
recordar aquellos pronunciamientos de esta Magistratura vinculados mas
directamente con esta materia, aun cuando no todos quienes suscribimos esta



sentencia no siempre hemos concurrido a esos acuerdos, en atencion a cada caso
concreto;

1. Primera Sentencia: Improcedencia del Requerimiento

DECIMOPRIMERO: Que, en el Rol N° 2.926, donde la Municipalidad de La
Calera requirio la inaplicabilidad de los articulos 1° inciso tercero y 485 del Cédigo
del Trabajo, halldndose pendiente un recurso de unificacion de jurisprudencia ante
la Corte Suprema, precisamente, teniendo en cuenta las diferentes interpretaciones
que los Juzgados del Trabajo y los Tribunales Superiores h_a'bfan planteado respecto
de aquel'los preceptos legales, la unanimidad de quienes concurrieron al acuerdo en
esta Magistratura, en esa oportunidad, declararon improcedente el requerimiento
de inaplicabilidad, por cuanto “(...} la norma del articulo 1° inciso tercero, del Cédigo
del Trabajo todavia suscita conflictos de exégesis legal, toda vez que la jurisprudencia
jfudicial adn no consolida una sola interpretacién que se tenga por correctamente
colegida de su texto, y que, aplicada a un caso, pueda poseer efectos
inconstitucionales subsanables a través de una sentencia de inaplicabilidad” (c. 15°);

DECIMOSEGUNDO: Que, sin embargo, hay que tener presente que, ya en
ese Rol N° 2.629, esta Magistratura, interpretando la normativa constitucional
vinculada al asunto planteado por la Municipalidad de La Calera, planted que el
ordenamiento positivo en vigor contempla una amplia gama de acciones procesales
destinadas a preservar determinadas garantias constitucionales, de las cuales son
titulares los funcionarios publicos (c. 4°); que cuando el legislador ha querido que los
tribunales conozcan del recurso de proteccion o de otra accidn de tutela contra
especificos actos o resoluciones de la Administracién, eventualmente lesivos de
derechos fundamentales, ha tenido que establecerlo expresamente, mediante ley
organica constitucional, con arreglo al articulo 77 inciso primero de la Constitucién
(c. 5°); que tanto la practica legislativa como la jurisprudencia constitucional
ratifican que la ley debe establecer, en cada caso, qué tribunal es competente para
revisar la juridicidad de los actos de la autoridad, puesto que |a falta de definicién
legisiativa expresa en tal sentido obliga volver al régimen comun, que recupera su
imperio, es decir, los tribunales ordinarios del Poder Judicial (c. 6°); y que las
competencias arraigadas en los Juzgados de Letras def Trabajo se especifican en el
articulo 420 del Codigo del ramo, el que “(...) sélo en un caso, les confiere facultades
para controlar actos de la Administracion: respecto de las reclamaciones que procedan
contra resoluciones dictadas por autoridades. administrativas en materias laborales,
previsionales o de seguridad social (letra e) {...)" (c. 8°).

DECIMOTERCERO: Que, por las premisas recién expuestas, se concluyé que
“(..) dado que la gestidn judicial pendiente, que sirve de base al presente
requerimiento, consiste en un nuevo recurso de unificacién de jurisprudencia sobre el
que debe pronunciarse la Corte Suprema, donde deberia dar una interpretacion
uniforme sobre la materia, entonces la causa no se encuentra en un estado tal que
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permita al Tribunal Constitucional resolver acerca de una hipotética aplicacion
inconstitucional de la norma cuestionada” (c. 16°);

2. Segunda Sentencia: Inaplicabilidad de los Articulos 1° Inciso 3° y 485

DECIMOCUARTO: Que, un afio y medio después de aquella sentencia Rol
N° 2.62g9, en el Rol N° 3853, al resolver un requerimiento de inaplicabilidad
deducido por la I. Municipalidad de San Miguel, respecto de los mismos articulos 1°
inciso tercero y 485 del Codigo del Trabajo, en una denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales, hallandose la gestién pendiente en recurso de unificacion
de jurisprudencia ante la Excelentisima Corte Suprema, se declar6 Ia'inaplicabilidad;

DECIMOQUINTO: Que, en este pronunciamiento, se planted, por los
Ministros que concurrieron al acuerdo, “{(...) que la supletoriedad contemplada en el
inciso tercero, del articulo 1° del Cédigo del Trabajo, configura una formula ductil e
imprecisa, que se presta para aplicaciones extensivas, al punto de llegar a ampliar la
intervencion de los tribunales del trabajo mds alld de su natural érbita competencial

Este efecto implica, entonces, el que ciertas cuestiones estatutarias de derecho
publico -como las de la especie- sean absorbidas por unos tribunales especiales, los
juzgados de letras del trabajo, con prescindencia de la normativa que les es propia y sin
expresa ley mediante (...)" (c.2°).

DECIMOSEXTO: Que, en ese caso particular, donde el funcionario se
encontraba vinculado a la Municipalidad requirente a contrata, se considerd que, no
concurriendo en |la especie los dos requisitos exigidos por el articulo 1° inciso tercero
del Codigo del Trabajo -materia no regulada en el respectivo estatuto y que no sea
contraria a él-, su aplicacion excedia lo previsto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion; ‘

DECIMOSEPTIMO: Que, en un sentido semejante, debe mencionarse
también la sentencia Rol N° 3.892 en que el Hospital Santiago Oriente Doctor Luis
Tisné Brousse requirio la inaplicabilidad de los articulos 1° inciso tercero, 162 inciso
cuarto, 163, 168, 485 y 489 incisos tercero y cuarto del Cédigo del Trabajo,
habiéndose acogido respecto de los articulos 1°, 485y 489; '

3. Tercera Sentencia: Rechazo del Requerimiento

DECIMOCTAVO: Que, en cambio, en el Rol N° 4.744, donde esta
Magistratura debi6 revisar la constitucionalidad de la aplicacién del articulo 1° inciso
tercero del Cddigo del Trabajo, a raiz de un requerimiento de inaplicabilidad
deducido por la Universidad de Santiago de Chile, en una gestion pendiente relativa
a una demanda por despido injustificado, nulidad del mismo y cobro de
prestaciones laborales deducida en su contra por una trabajadora que prestaba
servicios a honorarios para la Universidad desde 2016, se rechazé el requerimiento
de inaplicabilidad;
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DECIMONOVENO: Que, en este caso y teniendo presente el Estatuto
Organico de la Universidad de Santiago, vinculado con la Ley N° 21.094 sobre
Universidades Estatales, se constato que el articulo 46 de dicho Estatuto prescribe
que las personas contratadas en base a honorarios no tienen la calidad de
funcionarios de la Universidad, contando sélo con los derechos y beneficios que se
establezcan en el convenio respectivo (. 7°), de modo tal que dilucidar si el contrato
de honorarios celebrado se rigi¢ por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil o
bien, existiendo subordinacién y dependencia, si los servicios prestados por ella
constituyen un contrato de trabajo, lo cual es una cuestién que corresponde
resolver al juez del grado (c. 10° y 11°);

VIGESIMO: Que, finalmente, en las causas Roles N°° 3.71g, 3.748, 3.840,
5.873 vy 5.922, las Salas de esta Magistratura declararon inadmisibles distintos
requerimientos en contra del articulo 1° inciso tercero del Codigo del Trabajo y, en
algunos casos, de sus articulos 7° y 420 letra a), refiriéndose todos ellos a
trabajadores contratados a honorarios;

4. Conclusion

VIGESIMOPRIMERO: Que, de los precedentes examinados puede colegirse
que esta Magistratura ha consuderado inconstitucional aplicar las normas del
Cédigo del Trabajo, impugnadas en los autos respectlvos a trabajadores de
entidades estatales cuando se trata de funcionarios pUblicos de planta o a contrata
y si esa aplicacion no ha sido regulada en el respectivo estatuto o, siéndolo, porque
resulta contraria a él, por las consecuencias que se derivan de ello no previstas por el
legislador, relativas, por eJemplo al impacto en la estructura organlca del servicio o
en el erario pUblico;

lIl. .~ DECISION DEL REQUERIMIENTO

‘ VIGESIMOSEGUNDO: Que, en el caso de autos, se trata de una docente del
Departamento de Educacion de la Municipalidad de Lo Espejo, regida por la Ley N°
19.070, Estatuto Docente;

VIGESIMOTERCERO: Que, adicionalmente, cabe tener presente que la
requirente no ha impugnado el articulo 485 del Cddigo del Trabajo que es,
precisamente, el que establece la aplicacién del procedimiento de tutela laboral a
“(...) las cuestiones suscitadas en la relacién laboral por aplicacién de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores {...)" y tampoco
ha requerido ese pronunciamiento respecto del articulo 71 de la Ley N° 19.070, al
tenor del cual “flJos profesionales de la educacién que se desempefian en el sector
municipal se regirdn por las normas de este Estatuto de la profesién docente, y
supletoriamente por las del Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias. El
personal al cual se aplica este Titulo no estard afecto a las normas sobre negociacion

colectiva”;
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VIGESIMOCUARTO: Que, asimismo, al examinar la ey N° 19.070, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1, de 1996, su Titulo IV se ocupa de la dotacién docente y el contrato de los
profesionales de la educacion del sector municipal y, dentro de él, inmediatamente
a continuacion del ya referido articulo 71, el Parrafo VIl regula el término de la
relacién laboral de los profesionales de la educacién, disponiendo, en sintesis, las
causales taxativas por las que los profesionales de la educacion que forman parte de
una dotacién docente del sector municipal, dejaran de pertenecer a ella (articulo 72)
y regulando algunas de esas causales en ciertos y precisos aspectos, sin que se
contemplen normas especiales en relacion con la tutela de los derechos
fundamentales;

- VIGESIMOQUINTO: Que, en consecuencia, el Estatuto Docente -preceptiva
legal especial aplicable en la materia y que reenvia, supletoriamente, al Codigo del
Trabajo- establece su propia regulacion en ciertas y precisas cuestiones vinculadas
con el término de la relacion laboral que, en el caso de la requirente, se produjo por
aplicacién de las causales de falta de probidad e incumplimiento grave de las
obligaciones que impone la funcién. En esta situacién, conforme al Estatuto
Docente, el término debe producirse a consecuencia de una investigacion o
sumario, donde el fiscal debe ser un profesional de la respectiva Municipalidad, de-
su Departarhento de Educacion Municipal o de la Corporacidn Municipal, designado
por el sostenedor {articulo 72 letra b) inciso 25), sin que tampoco aparezca otra
regulacién adicional o complementaria en el Reglamento de la Ley N° 19.070,
contenido e'_n el Decreto Supremo N° 453, de 1991, del Ministerio de Educacion;

VIGESIMOSEXTO: Que, siendo asi, no aparece en el Estatuto Docente la
regulacién de una materia como la relativa a la tutela de derechos fundamentales,
pero si consta explicitamente la aplicacidn supletoria del Cédigo del Trabajo, o sea,
que se aplica en defecto de aquel Estatuto (Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espéﬁola, Tomo |l, Espasa, 2014, p. 2.05'8), sin que en este cuerpo legal se
haya regulado aquella materia ni pueda entendérsela excluida, a raiz del reenvio a
dicho Codigo que se ha preocupado, especialmente y en el mismo articulo 71, de
disponer que el personal de educacién del sector municipal no estara afecto a las
normas sobre negociacién colectiva;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, lo que se viene explicando es consistente con la
historia fidedigna del establecimiento del actual articulo 71, pues el mensaje con
que se dio inicio al proyecto de ley respectivo se limitaba a excluir la aplicacién de
las normas sobre negociacién colectiva sin aludir siquiera al Cédigo del Trabajo en
otras materias (Boletin N° 182-04). '

Fue durante el segundo tramite constitucional, a propédsito de una indicacién
del senador William Thayer, que se propuso que los profesionales de educacién del
sector municipal se rigieran (...) exclusivamente por las normas de este Estatuto de
la profesion docente, y supletoriamente por las de la Ley N° 18.883”, pero el mismo
parlamentario solicitd que se dejara constancia que ello no obstaba a que “(...) en
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ausencia de norma se aplique el Cédigo del Trabajo”, lo cual fue aprobado por la
unanimidad de la Comisién de Educacidn y Cultura del Senado (Informe recaido en

el proyecto de ley que establece nuevas normas sobre Estatuto Docente, 25 de
marzo de 1991, Boletin N° 182-04, p. 54).

Al revisarse, nuevamente, el proyecto por esa misma Comision se termind
proponiendo la norma hoy vigente, a raiz de una indicacion de los senadores Olga
Felid, Sergio Diez, Enrigue Larre y MigUeI Otero, la cual fue objeto de un intenso
debate, pues se opuso a ella el Ejecutivo quien planteaba |a supletoriedad de las Ley
N° 18.883 (Segundo Informe recaido en el proyecto de ley que establece nuevas
normas sobre Estatuto Docente, 14 de mayo de 1991, Boletin N° 182-04, pp. 61-66);

VIGESIMOCTAVO: Que, la proposicién efectuada por la Comision de
Educacidn y Cultura del Senado, sin embargo, fue declarada inadmisible por la
mayoria de la Comisién de Trabajo y Previsién Social de la misma Corporacién por
contravenir lo dispuesto en el articuloe 62 inciso cuarto N° 5° de la Constitucion, .
restableciéndose la propuesta que aplicaba supletoriamente la Ley N° 18.883
(Segundo Informe de la Comision de Trabajo y Previsidon Social, recaido en los
articulos 39, 48 y 50 a 61 del proyecto de ley que establece nuevas normas sobre
Estatuto Docente, 14 de mayo de 1991, Boletin N° 182-04, p. g).

Finalmente, la Comisién Mixta volvid al texto propuesto por la Comision del
Senado que es el actualmente vigente (Informe de la Comisién Mixta, recaido en el
proyecto de ley que establece nuevas normas sobre Estatuto Docente, 19 de junio
de 2991, Boletin N°® 182-04, pp. 30-31);

VIGESIMONOVENO: Que, la aplicacion supletoria no aparece, entonces,
como contraria al Estatuto Docente, como consta de su historia fidedigna y
examinando el caso concreto, ademas, se verifica que el Juzgado de Letras de San
Miguel, sobre la base de las pruebas allegadas a la causa de fondo, constato que no
se habfa incurrido por la demandante en falta a la probidad ni en incumplimiento
grave de sus obligaciones, disponiendo el pago de las indemnizaciones que constan
en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado (fs. 74 vta. de estos autos
constitucionales), a lo cual se debe agregar, como ya se dijo, que no se ha planteado
en el requerimiento de fs. 1 la inaplicabilidad del articulo 71 de la Ley N° 19.070 ni
del articulo 485 del Codigo del Trabajo, por lo que se rechazara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
Ne° &°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Republica y de la Ley N° 17.9g97, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:
1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA:

Acordada la sentencia de rechazo que antecede, con el voto en contra de
los Ministros sefior lvan Arostica Maldonado (Presidente), sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y seiior José Ignacio Vasquez Marquez, quienes estuvieron por
acoger integramente el presente requerimiento, en virtud de sus propios
fundamentos, y teniendo presente ademas las siguientes consideraciones:

1°) Que el presente requerimiento ha sido rechazado, basicamente, porque
el personal docente de las municipalidades se rige supletoriamente por el Cédigo
del Trabajo, al tenor del articulo 71 de la Ley N° 19.070. De ahi que los tribunales
laborales tendrian competencia para conocer de una accién de tutela laboral
planteada por una de esas funcionarias, con ocasion del despido que la afecto, y al
pago consiguiente de las indemnizaciones que ella reclama.

Corolario de lo anterior es que, en el fallo de 8 de junio de 2018, del Juzgado
de Letras del Trabajo de San Miguel, se habria aplicado sin consecuencias
inconstitucionales la normativa legal impugnada, al condenar a la Municipalidad de
Lo Espejo al pago de $ 1.211.205 por concepto de indemnizacion sustitutiva del
aviso previo; de $ 13.323.255 por indemnizacion por afios de servicio; $ 10.658.604
por recargo, y de $ 13.323.255 a titulo de indemnizacién especial.

Disentimos de tales premisas y conclusion, respecto del articulo 71 de la Ley
N° 19.070. En su lugar, sostenemos que los articulos impugnados del Cédigo del
Trabajo vienen recibiendo en la especie una aplicacién contraria a los articulos 38;
65 inciso cuarto, N° 4, y 77, inciso primero, de la Constitucion;

PREMISAS Y CONCLUSIONES

2°) Que, por de pronto, es dable observar que la aludida premisa,
consistente en que los funcionarios docentes pueden deducir acciones de tutela e
indemnizatorias laborales con ocasion del cese de sus funciones, por serles aplicable
supletoriamente el Cédigo del Trabajo, seqgin el articulo 71 de la Ley N° 19.070,
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, importa desconocer que el Unico caso
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en que esa misma ley admite expresamente la intervencién de los tribunales del
trabajo al efecto, es en el que contempla su articulo 75, inciso sequndo, que reza asi:
"Si el profesional de la educacion estima que la Municipalidad o la

Corporacion, segun corresponda, no observd en su caso las condiciones y requisitos
que sefialan las causales de término de la relacidén laboral establecidas en la
presente ley, incurriendo por tanto en una ilegalidad, podra reclamar por tal motivo
ante el tribunal del trabajo competente, dentro de un plazo de 60 dias contado
desde la notificacion del cese que le afecta y solicitar la reincorporacion en sus
funciones. En caso de acogerse el reclamo, el juez ordenara la reincorporacion del
reclamante”.

La docente de que se trata, no entablé esta accion laboral, Unica prevista
expresamente para el caso de un despido ilegal por el Estatuto que le es propio y
directamente aplicable;

3°) Que, la norma del articulo 75 de la Ley N° 19.070, précopiada, es
concordante con el inciso segundo del articulo 38 de la Constitucion, en cuya virtud
“Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podréd.reclamar ante los
tribunales que determine la ley”.

En efecto, sobre la base de los antecedentes que reporta el génesis de la LRC
N° 18.825, asi como la doctrina y la jurisprudencia uniformes, es la ley quien debe
definir cudl es ese tribunal, aunque si esa ley no se dicta, corresponde a los
tribunales ordinarios del Poder Judicial el conocimiento de tales asuntos (STC Rol
N° 176, considerando 6°). “La practica legislativa y la jurisprudencia constitucional,
ratifican este parecer, de que la ley debe establecer en cada caso qué tribunal es
competente para revisar la juridicidad de los actos de la autoridad, puesto que la
falta de definicion legislativa expresa en tal sentido obliga volver al régimen comun,
que recupera su imperio: los tribunales ordinarios del Poder Judicial”, se agregé a lo
anterior, ratificade luego por STC Rol N°® 2926 (considerando 6°). En esta
inteligencia han procedido las STC roles N°s. 429-04 (Ley N° 19.995, articulo 55
inciso 3°); 1836-10 (ley 20.473, articulo Unico, N° 3); N°s. 378-03 (respecto al Tribunal
de Contrataciéon Publica estatuido por la Ley N° 18.886); 1243-08 (atingente a los
Tribunales Tributarios y Aduaneros creados por la Ley N® 20.322); 1911-11 (respecto
a los Tribunales del Trabajo), y 2180-12 (acerca de los Tribunales Ambientales
establecidos por la Ley N° 20.600). _ '

En resumen: es la Constitucion la que suple cualquier vacio en materia de
reclamos contra actos administrativos. Si no hay norma expresa que atribuya la
materia a un tribunal especial, ello compete a juzgados de letras a que alude el
articulo 5°, inciso sequndo, del Cédigo Organico;

4°) Que, por otra parte, en virtud del inciso primero del citado articulo 38,
corresponde a una ley organica constitucional garantizar la carrera funcionaria, en
cumplimiento de lo cual el articulo 15 de la Ley N° 18.575 dispone que “El personal
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de la Administracion del Estado se regira por las normas estatutarias que establezca
la ley, en las cuales se regulara el ingreso, los deberesy defechos, la responsabilidad
administrativa y la cesacion de funciones”.

Siendo todos estos aspectos los que aborda precisamente la Ley N° 19.070.
En el Titulo IV, relativo a los profesionales de la educacion del sector municipal, este
estatuto trata organicamente, en su Parrafo Il Del ingreso a la carrera docente
(articulos 20-34); en el Parrafo Il regula los Derechos del personal docente (articulos
35-46); en el Parrafo IV versa sobre las asignaciones especiales que pueden percibir
por el desempefio de sus funciones (articulos 47-67); en el Parrafo V precisa su
jornada de trabajo (articulos 68 al 69 bis); en el Parrafo VI prevé otros especificos
derechos que les asisten en cuanto a preparacion y adiestramiento profesional
(articulos 70 al 71), y -finalmente- en el Parrafo VIl norma pormenorizadamente el
“Término de la relacion laboral” {articulos 72 al 77);

5°) Que, seqgun es dable observar, entonces, el articulo 71 invocado para
rechazar el presente requerimiento de la Municipalidad de Lo Espejo,-no guarda
relacidn alguna con la materia de que se trata en el juicio de fondo. Mientras este
articulo 71 incide en los derechos y obligaciones de los docentes en los procesos de
evaluacién y de capacitacién que les conciernen, atendida la ubicacion de este
precepto dentro del Parrafo VI, por contraste, es el articulo 75 el que contempla la
unica accion laboral posible para el caso de un despido, dentro del plazo y con la
competencia especifica para los juzgados laborales que para ese evento prevé la ley.

En linea de diferencias, ademas de su contenido normative, ambos
preceptos también difieren en cuanto a su nomenclatura constitucional. Mientras el
articulo 71 reviste el caracter de ley simple, por manera que de él no puede derivarse
una nueva atribucién para los tribunales del Poder Judicial, con arreglo al articulo 77
constitucional, el articulo 75 si posee dicha calidad.

Al examinar esta Ultima disposicion, agregada por la Ley N° 20.501 (articulo
1° N° 31), en STC Rol N° 1g11 el Tribunal Constitucional fue taxativo, en orden a que
“requla materias propias de ley organica constitucional a que se refiere el inciso
primero del articulo 77 de la Carta Fundamental, en tanto amplia el ambito de
competencia que se entrega a los juzgados del trabajo, motivo por el cual cabe a
esta Magistratura proceder a su control preventivo de constitucionalidad”
{considerando 6°);

6°) Que, sostener que el articulo 71 de la Ley N° 19.070 efectda un reenvio
general al Cédigo del Trabajo, amén de extender su alcance mas alla de sus propios
términos, importa desvirtuar la finalidad esencial que justificd la emision del
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, consistente en revertir la decision
legislativa adoptada por el DFL 1-3.063, de 1980, que reglamentd el traspaso de los
servicios y del personal de educacion y salud, desde la Administracion centralizada a
las Municipalidades, marginandolos del Estatuto Administrativo y dejandolos
afectos al Cédigo del Trabajo. |
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Asi decia el articulo 4° del DFL 1-3.063: “El personal perteneciente al
organismo o entidad del sector publico que se haya traspasado o se traspase a la
Administracion Municipal, y el que posteriormente se contrate para el servicio de la
Municipalidad, no sera considerado dentro de la dotacidn fijada para el municipio
respectivo. Dicho personal se regira en todo por las normas laborales, de
remuneraciones y de prevision aplicables al sector privado” (inciso primero).

Esta remisidn al Cédigo del Trabajo fue reiterada el afio 1591 por la Ley N°
18.602, siendo ésta después expresamente derogada por la comentada Ley N°
1g9.070 {articulo 8g), a un tiempo de ser reemplazada integramente por el estatuto
administrativo contenido en este mismo cuerpe legal;

7°) Que, en sintesis, una interpretacion sistematica del articulo 71 de la Ley
N° 19.070 permite aseverar que él no justifica la intervencidon de los tribunales
laborales, para conocer de acciones de tutela e indemnizatorias en caso de
expiracion de funciones de empleados piblicos regidos por el Estatuto de los
Profesionales de la Educacion. - _

Su insercion dentro del Parrafo VI, Tituio IV de la Ley N° 1g.070, asi como su
naturaleza de ley simple, obstan estimar que del articulo 71 pudiera derivarse -por
via de inferencia o tacitamente- una competencia para que los tribunales del fuero
laboral entren a conocer de una causa por despido de un funcionario docente;
menos aun cuando ello importa ignorar la solucién dada al efecto por el articulo 75
del propio Estatuto de los Profesionales de la Educacion.

.Por lo demas, en el juicio laboral pendiente, el tribunal que conoce de él no
ha considerado ninguno de ambos preceptos;

CONTENCIOSO LABORAL

8°) Que, en lugar del articulo 71 rhencionado, son aplicables en la gestion
judicial pendiente las normas del Codigo del Trabajo, de cuya inconstitucionalidad
se trata, porque las esgrimen, tanto la referida sentencia del tribunal laboral, cuanto
el recurso de nulidad entablado en su contra por el municipio requirente.

Todas las cuales se hallan concatenadas entre si, en el sentido de posibilitar
la intervencion del juzgado laboral en este caso, donde una funcionaria docente ha
sido separada de su cargo tras la tramitacion de un sumario édministrativ{a en su
contra. Quien, sin deducir la Unica accidn prevista al respecto por el Estatuto de los
Profesionales de la Educacién -la consagrada en su articulo 75- ha reclamado la
tutela e indemnizaciones que franquea el Cadigo del Trabajo para los trabajadores
del sector privado;

9°) Que la cuestion constitucional no radica Unicamente en que el juez
laboral esté exorbitando sus competencias. Es que, aceptando que los preceptos
impugnados del Cédigo del Trabajo contienen una atribucién a los tribunales de la




especialidad para ingerir en este género de asuntos, aun asi, esos preceptos son
contrarios a la Constitucion. | |

En efecto, es inconcuso que ellos se contienen en normas de ley simple. En
circunstancias que,'conforme se lteva dicho, ha menester una norma con rango de
ley orgénica constitucional para conferir atribuciones a los tribunales del Poder
Judicial, seqin exige con meridiana claridad el articulo 77, inciso primero, de la Carta
Fundamental.

No es dudoso, tampoco, que tales disposiciones del Cddigo del Trabajo no
fueron de iniciativa del Ejecutivo, a los efectos de conceder nuevos beneficios ai
personal de la Administracién del Estado, segin conmina el articulo 65, inciso
cuarto, N° 4, de la Constitucion.

En consecuencia, existen motivos suficientes para afirmar que, en la especie,
se aplicaron determinados preceptos del cédigo laboral de una forma que no se
compadece con la Carta Fundamental.

PREVENCION

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva concurre al voto por rechazar la
inaplicabilidad, compartiendo los argumentos de la mayoria, con excepcion de los
considerandos 10° a 17° inclusive y, ademas, en base a los siguientes
razonamientos:

1°. Que tratandose de un profesional de la educacién regido por el Estatuto
Docente, de la ley N° 19.070, cuerpo legal que hace expresamente aplicable en la
especie, de manera supletoria, las normas del Codigo del Trabajo, se produce un
reenvio tal como se consigna en el considerando 27° del laudo de mayoria;

2°. Que de este modo, en el Estatuto Docente al no existir norma alguna ni
reglamentacion que regule un procedimiento jurisdiccional especial destinado a
conocer y resolver denuncias de vulneracién de derechos fundamentales que
afecten a los funcionarios en el ambito de las relaciones laborales, de manera que al
verificarse un vacio legal en el Estatuto Especial, respecto de una materia que
aparece regida en el Coédigo del Trabajo, como es el procedimiento de tutela
laboral, necesariamente, es dable concluir que resulta aplicable a la especie;

3°. Que del mismo modo, en el Estatuto Docente no se encuentra acépite o
norma legal que se confronte con la proteccién de los derechos fundamentales de
los funcionarios publicos, que aparecen resguardadas por la normativa propia de la
tutela laboral, cuyo objetivo consiste en consagrar mecanismos de reparacién en
aquellos casos en que la vulneracién de derechos fundamentales se ha generado en
el contexto de un despido y cuya fuente se encuentra en la accidn de tutela;

4°. Que por otra parte, los demas mecanismos con los que cuentan los
- trabajadores de Estado, como son: el reclamo administrativo ante la Contraloria
General de la RepuUblica y el Recurso de Proteccion, en criterio de este previniente
resultan insuficientes frente a un procedimiento de tutela laboral; accién que
permite que quien conozca el asunto controvertido sea un juez de fondo o de
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merito, con amplia experticia en la materia, magistrados especializados en el
ambito laboral y que fallan conforme a los principios rectores del Derecho laboral.
5°. Que, por ultimo, siendo los funcionarios publicos, ciudadanos vy

trabajadores, no existe ningin impedimento de orden juridico para negarles el
reconocimiento y protecciéon de los derechos fundamentales que otorga la
Constitucion (articulo 5° inciso sequndo) y los mecanismos legales para ejercer en
sede jurisdiccional su pretensién, puesto que el mandato constitucional implica
para el sentenciador que debe operar con la misma fuerza la protecciéon de tales
derechos para todo tipo de trabajadores dependientes, sean estos publicos o
privados.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez, la
disidencia el Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado (Presadente), y la prevencion,
el Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 4995-18-INA.

Sr. Rerndndez

o f

Sra. Bfahm

Sr. Letelier

/":,. p&C_. b)‘{""’ﬁ_,[

Sra. Su’va
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Arostica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefor
Migue! Angel Fernandez Gonz4

Autori
Barriga Meza.

- R,
la sentencia recaida en autos Ral N°

de ........... de .....cc....... de
a gquien entregué copia.

(33 F07-¢
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Notificaciones TC (OFS)

De: ' tribunalconstitucional.cl <seguimiento@tcchile.cl>
Enviado el: viernes, 12 de julio de 2019 15:29°

Para: BORIMUG@GMAIL.COM

Asunto: Notificacion Rol 4995-18

Datos adjuntos: 13237_1.pdf

Seiior Boris Alexis Muiioz Garcia, por la requirente:

Adjunto remito a usted, sentencia dictada por este Tribunal en el
proceso Rol N° 4995-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad presentado por Ilustre Municipalidad de Lo
Espejo respecto de los articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero,
162, inciso cuarto, 163 y 168, todos, del Cédigo del Trabajo, en los
autos caratulados "Osse con Ilustre Municipalidad de Lo Espejo", RIT
T-121-2017, seguidos ante el Juzgado de Letra del Trabajo de San
Miguel, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018.
Atentamente,

Secretaria Abogada

secretaria@tcchile.cl
Tribunal Constitucional
Huerfanos 1234, Santiago - Chile
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Notificaciones TC (OFS)

De: Naotificaciones TC (OFS) <notificaciones@techile.cl>

Enviado el: viernes, 12 de julio de 2019 15:46

Para: ‘ca_sanmiguel@pjud.cl’; 'Maria Gracia Abalos'; ‘'mbolbaran@pjud.cl’

cC: ‘mbalboa@pjud.cl’; ‘carriagada@pjud.cl’; 'notificaciones.tc@gmail.com’;
'ncortes@tcchile.cl'; ‘ofuentes@tcchile.cl’; 'mortuzar@tcchile.cl’; 'Gilda Vera Zamorano'

Asunto: Comunica sentencia. Se deja sin efecto la suspensién del procedimiento decretada en
autos.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefiora

Monica Balboa Carrera

Secretaria

Corte de Apelaciones de San Miguel.

En el marco del Convenio de comunicaciéon Corte de Apelaciones de San Miguel —
Tribunal Constitucional, vengo en comunicar y remitir adjuntar sentencia dictada por esta
Magistratura en el proceso Rol N° 4,995-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por la Ilustre Municipalidad de Lo Espejo respecto de los
articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163 y 168, todos del
Codigo del Trabajo, -en los autos caratulados “Osse con Ilustre Municipalidad de Lo Espejo”,
RUC 17-4-0038051-1, RITT-121-2017, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San

Miguel, -en actual conocimiento de esa Corte de Apelaciones de San Miguel, por recurso

de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018, para su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor, acusar recibo de esta comunicacién.

Atentamente a Ud.,

5% Oscar Fuentes Salazar

Oficial Segundo

. Tribunal Constitucional
Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile
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Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@techile.cl>

Enviado el: viernes, 12 de julio de 2019 15:53

Para: jiiabsanmigue@pjud.cf'

cC: 'Marfa Angélica Barriga Meza'; 'msanchez@tcchile.cl'; ‘ofuentes@tcchile.cl’;
'ncortes@techile.cl’; 'mortuzar@techile.cl’; 'Gilda Vera Zamorana'

Asunto: Comunica sentencia. Se deja sin efecto la suspensién del procedimiento decretada en
autos.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefior

Rodrigo Alejandro Araya Salcedo
Administrador de causas
Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel.

En el marco del Convenio de comunicacién Corte de Apelaciones de San Miguel -
Tribunal Constitucional, vengo en comunicar y remitir adjuntar sentencia dictada por esta
Magistratura en el proceso Rol N° 4,995-18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por la Ilustre Municipalidad de Lo Espejo respecto de los
articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163 y 168, todos del
Caodigo del Trabajo, -en los autos caratulados “Osse con Ilustre Municipalidad de Lo
Espejo”, RUC 17-4-0038051-1, RIT T-121-2017, seguido ante ese Juzgado de Letras del

Trabajo de San Miguel, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel,

por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018, para su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor, acusar recibo de esta comunicacion.

Atentamente a Ud.,

“%\ Oscar Fuentes Salazar
/7 Oficial Segundo
“* Tribunal Constitucional
Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N° 1234
Santiago ~ Chile
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Santiago, 12 de julio 2019,
OFICIO N° 2703-2019

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 11 de julio de 2019, en el proceso Rol N° 4.995-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Ilusire
Municipalidad de Lo Espejo respecto de los articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero,
162, inciso cuarto, 163 y 168, todos del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Osse
con llustre Municipalidad de Lo Espejo”, , RIT T-121-2017, RUC 17-4-0038051-1, seguida
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, y en actual conocimiento de la Corte

de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018.

Dios guarde a V. E.

IVAN AROSTICA MALDONADO

" Presidente

MEZA

AS.E.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA | s 4
DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE
PALACIO DE LA MONEDA

PRESENTE.




Santiago, 12 de julio de 2019.
OFICIO N° 2704-2019

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR :
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V. E., copia autorizada de la sentencia definitiva dictada
por esta Magistratura con fecha 11 de julio de 2019, en el proceso Rol N° 4.995-18-INA,
sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Ilustre
Municipalidad de Lo Espejo respecto de los articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero,
162, inciso cuarto, 163 y 168, todos del Cdodigo del Trabajo, en los autos caratulados “Osse
con [lustre Municipalidad de Lo Espejo™, , RIT T-121-2017, RUC 17-4-0038051-1, seguida
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, v en actual conocimiento de la Corte
de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018.

Dios guarde a V. E.

Presidente K

AS.E.

EL PRESIDENTE DEL H. SENADO
DON JAIME QUINTANA LEAL
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.
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Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: miércoles, 17 de julio de 2019 06:52

Para: 'secretaria@senado.cl’; ‘notificaciones.tc@gmail.com’

CcC: ‘Maria Angélica Barriga Meza"; "'ncortes@icchile.cl’; 'msanchez@tcchile.cl’;
'‘ofuentes@tcchile.cl’; 'mortuzar@tcchile.cl’; 'Gilda Vera Zamorano'

Asunto: Comunica sentencia.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf; OFICIO 2704-2019..pdf

Sefior

Ratil Guzman Uribe
Secretario General
Senado de la Republica
PRESENTE

Junto con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail han sido
enviada, mediante Oficio N° 2704-2019 vengo comunicar y remitir adjunta, sentencia
dictada por esta Magistratura en el procesoc Rol N° 4.995-18-INA, sobre requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Ilustre Municipalidad de Lo Espejo respecto de los
articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163 y 168, todos del Codigo del Trabajo, en
los autos caratulados “QOsse con Ilustre Municipalidad de Lo Espejo”, , RIT T-121-2017, RUC 17-4-0038051-1,
seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, y en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones
de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
& Oficial Segundo
Tribunal Constitucional
*. ) Fono: (56-2) 272 19 223
Huérfanos N°® 1234
Santiago — Chile
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Notificaciones TC (OFS)

De: Notificaciones TC (OFS) <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: miércoles, 17 de julio de 2019 06:55

Para: 'tc_camara@congreso.cl’; ‘mlanderos@congreso.cl’; 'jsmok@congreso.cl’;
‘'mramos@congreso.cl'

CcC: ‘Maria Angélica Barriga Meza"; 'Gilda Vera Zamorano'; ‘mortuzar@tcchile.cl’;
‘ncortes@tcchile.cl’

Asunto: Comunica sentencia.

Datos adjuntos: Sentencia..pdf

Sefior

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Céamara de Diputados

PRESENTE.-

Adjunto remito a Ud., sentencia dictada por este Tribunal en el proceso Rol N° 4.995-
18-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por la Ilustre Municipalidad
de Lo Espejo respecto de los articulos 1°, inciso tercero, 489, inciso tercero, 162, inciso cuarto, 163 y 168, todos
del Codigo del Trabajo, en los autos caratulados “Osse con Tlustre Municipalidad de Lo Espejo”, , RIT T-121-
2017, RUC 17-4-0038051-1, seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Miguel, y en actual

conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 316-2018.

Atentamente a Ud.,

Oscar Fuentes Salazar
5 Oficial Segundo

1 "] Tribunal Constitucional

/- Fono: (56-2) 272 19 223

' Huérfanos N° 1234
Santiago — Chile




