Santiago, diecinueve de diciembre de dos mil seis.
VISTOS:

Con fecha 10 de julio de 2006, dofia Maria
Rosario Cofré Garcés y don Jacinto Arévalo Villarreal,
por si y en representacidén de Promotora de las Artes
Populares Limitada, interponen un recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 116 del Cédigo Tributario, en los autos sobre
reclamacidén tributaria Rol N° 10.157-2005 seguidos ante
el Juzgado Tributario de Valparaiso de los que
actualmente conoce la Corte de Apelaciones de esa ciudad
con el Rol 2976-2005.

Refiriéndose al fondo de la accidn
deducida, afirman los requirentes que el referido
precepto "“es manifiestamente inconstitucional, pues viola
la norma del articulo 19 N° 3, inciso cuarto y 76 de la
Constitucidén Politica, atentando contra el principio de
legalidad de 1la funcidén jurisdiccional, dado que en su
virtud se ha pretendido delegar la jurisdiccidn,
esencialmente indelegable y se ha tramitado un proceso
por un organo que no tiene la calidad de tribunal ya que
no esta establecido por la ley sino por una delegacidn de
facultades de cardcter meramente administrativo (Res. EX.
1307 de 19.11.97) donde el titular de la jurisdiccidén ha
mal delegado en una funcionaria del Servicio, que bajo el
nombre de "“jueza” Tributaria ha ejercido las FACULTADES
JURISDICCIONALES QUE SOLO PUEDEN RADICARSE EN UN ORGANO A
VIRTUD DE UNA LEY.”.

En apoyo de su pretensién también se
mencionan opiniones de algunos autores sobre la materia y

jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema.



Con fecha 16 de agosto de 2006, el
requerimiento fue declarado admisible no dandose lugar,
por el momento, a la suspensidn del procedimiento.

Por resolucién de la Primera Sala del
Tribunal, de fecha veinte de septiembre de 2006, se
procedidé a consultar a la Corte Suprema el estado de la
gestidén en que incide el requerimiento de autos, antes de
pronunciarse sobre la suspensidén del procedimiento
solicitada por 1los requirentes en escrito de fecha
primero de septiembre de 2006.

Mediante <certificacidén del veintiuno de
septiembre de 2006, el Secretario del Tribunal constatd
el rechazo del recurso de reposicidén que los requirentes
intentaron en contra de la resolucidédn que declard
inadmisibles los recursos de casacidén en la forma y en el
fondo deducidos en la misma causa, y que, con fecha ocho
de septiembre de 2006, se habia devuelto el expediente a
la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Atendida la citada certificaciédn, con
fecha veintisiete de septiembre de 2006, se negd lugar a
la suspensidén solicitada en escrito del dia primero del
mismo mes y afo.

A propdsito de una nueva presentacidén de
los requirentes, en la que se solicita la suspensidén del
procedimiento en que incide el recurso por encontrarse
pendiente de resolucidén por parte de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, un incidente de nulidad de
derecho publico, mediante resolucidén de fecha cuatro de
octubre de 2006, la Primera Sala de este Tribunal ordend

oficiar a la referida Corte de Apelaciones para Jque



informe el estado de tramitacidén de la presentaciédn
aludida por los peticionarios.

Por Oficio N° 1550-06 CIVIL, de seis de
noviembre del afno en curso, la Corte de Apelaciones de
Valparaiso informa lo siguiente: “En Rol IC.2976-2005,
rol 10157-2005 caratulada Promotora de las Artes
Populares Ltda. con SII, se ha decretado oficiar a US., a
fin informarle que el escrito presentado por la
requirente, en que solicita se declare nulidad del
derecho publico, esta I. Corte proveyd estése a 1o
resuelto por la Excma. Corte Suprema, en orden a que la
solicitante debe deducir la accidén que corresponda. EI
expediente esta en despacho con oficio N° 1474- de fecha
2 de noviembre del presente afio en despacho al Tribunal
de origen.”.

Con fecha veintisiete de noviembre de 2006 no
se dio lugar a la suspensidén del procedimiento solicitada
por los requirentes, atendido el estado de la causa en
que éste incide, conforme consta del oficio de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso citado precedentemente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93 ©N° 6 de 1la
Constitucidén Politica de 1la RepuUblica dispone que es
atribucién del Tribunal Constitucional, "“resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacidén en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
resulte contraria a la Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional
expresa, en su inciso décimo primero que, en este caso,

“la cuestidn podra ser planteada por cualquiera de 1las



partes o por el juez que conoce del asunto” y agrega dque
“correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, Jla admisibilidad de la
cuestién siempre que verifique la existencia de una
gestioén pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacidén del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunto, que la
impugnacidn esté fundada razonablemente y se cumplan 1os
demds requisitos que establezca la ley”;

TERCERO: Que como se ha senalado en la parte
expositiva, en el presente requerimiento se solicita la
inaplicabilidad del articulo 116 del Cdédigo Tributario,
en la gestidén constituida por los recursos de casacidén en
la forma y en el fondo deducidos contra la sentencia de
segunda instancia pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, con fecha 29 de mayo del 2006, en el
proceso de reclamacién tributaria fallado, en primera
instancia, por una funcionaria delegada del Director
Regional de Valparaiso del Servicio de Impuestos
Internos;

CUARTO: Que como consta del oficio N° 1550-06
CIVIL, de seis de noviembre del afho en curso, de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso y que rola a fojas 105, no
existe gestidén pendiente donde pueda hacerse efectiva la
declaracidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
que se solicita, 1lo qgue hace improcedente qgue esta
Magistratura entre a considerar el fondo de las
peticiones incluidas en el requerimiento;

QUINTO: Que siendo suficiente 1la falta de

gestién pendiente por no cumplir con uno de los



presupuestos procesales basicos para gue prospere la
accidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 93 inciso
primero, N° 6 e inciso décimo primero de la Constitucidn
Politica, asi como en el articulo 31 de la Ley N° 17.997,
Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional.

SE DECLARA QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
FOJAS 1.

Notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 524-2006.-

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente Subrrogante don Juan Colombo
Campbell y los Ministros sefiores Herndn Vodanovic
Schnake, Mario Fernadndez Baeza, Jorge Correa Sutil,
sefiora Marisol Pefla Torres, Enrique Navarro Beltran vy
Francisco Fernandez Fredes, ademads del Abogado Integrante
seflor Francisco Zunhiga Urbina.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz.



