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Santiago, ocho de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 7 de septiembre de 2018, José Manuel Flores Gil, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la
expresion “la entidad expropiante”, contenida en el articulo 12 del D.L. N° 2186, de
1978, en los autos caratulados “Fisco de Chile con Flores Gil, losé Manuel”, sobre
accion de reclamacion del monto de indemnizacion provisoria por expropiacion,
seguido ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Valparaiso, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N°® 24,68-2017.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado, en negrillas, dispone:

"D.I.N°2.,186

(...}
"""" T Articulo 12.- La entidad expropiante y el expropiado podrdn
T reclamar judicialmente del monto provisional fijado para la indemnizacion y
pedir su determinacién definitiva, dentro del plazo que transcurra desde la
% : ; notificacién del acto expropiatorio hasta el trigésimo dia siguiente a la toma
de posesién material del bien expropiado.

En el caso del inciso segundo del articulo 15 se entenderd como fecha
de la toma de posesion material la de la escritura piblica a que se refiere
dicho inciso.”. '

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido a
la decision del Tribunal

Refiere el actor que en procedimiento seguido ante la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, el Fisco de Chile reclama la cuantia de indemnizacién por causa de
expropiacion al requirente de autos, don José Manuel Flores Gil. La pretensién del
reclamante es rebajar la indemnizacién provisional determinada por el propio Fisco
a través del Ministerio de Obras Publicas, para la construccion de la Ruta 60-CH, de
$192.087.200 a la suma de $125.787.200.-

La requirente sefiala que la aplicacion del art. 12 del D.L. 2186, en la parte
que legitima a la entidad expropiante para reclamar, pugna con el numeral 24 del
articulo 19 de la Carta Fundamental, que ampara efectivamente el ejercicio de
acciones de reclamacion de la expropiacion —sea de ilegalidad del acto
expropiatorio o del monto de la indemnizacién- pero exclusivamente al expropiado,




no a la entidad expropiante que es quien efectia la determinacion provisional de la
indemnizacién. De otra forma, se llega a la situacién de que el Fisco iria en contra de
sus propios actos (fj. 6). Y que, con ello, se disminuirian los montos de
indemnizacion provisional determinados por el mismos expropiante que establecio
y dispuso su pago.

Agrega que la inconstitucionalidad anotada, es tanto originaria como
sobrevenida. Originaria porque el precepto de! D.L. 2186 contradice la norma
contenida en el Acta Constitucional N° 3, que entregaria solo al expropiado los
derechos a reclamar de la legalidad del acto expropiatorio, y ser indemnizado por el
dafio patrimonial efectivamente causado. Y, agrega, se produce una
inconstitucionalidad sobrevenida, en tanto el texto del Acta Constitucional N° 3, se
reproduce en forma casi integra en el actual art. 19 N° 24, inciso tercero, de la Carta
Fundamental.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala con fecha 28 de
septiembre de 2018, a fojas 36. A su turno, en resolucion de fecha 18 de octubre del
mismo ano, a fojas 478, se declardé admisible.

Conforme consta en autos, se hizo parte en los autos el Consejo de Defensa
del Estado, evacvando traslado de fondo.

Traslado del Consejo de Defensa del Estado

Pide el rechazo de la accién de fojas 1. Explica que la norma constitucional
del articulo 19 N° 24, no entra a regular la forma concreta como se lleva adelante el
proceso expropiatorio, ni el modo cdmo se fija el monto de la indemnizacion, o los
procedimientos de reclamacion, entre otros aspectos.

En razoén de lo anterior, dicha regulacion queda entregada a lo que dispone
el D.L. 2.186 de 1978, norma que en ningun caso excede los margenes que fija la
disposicion constitucional. Esta normativa establece los procedimientos de
expropiaciones y los mecanismos para la fijacién de precios a pagar por los bienes
expropiados, radicando la facultad de proponer provisoriamente el valor de Ia
indemnizacién a la “Comision de Peritos”, es decir en un tercero distinto del
expropiante, y prevé un procedimiento de reclamo si es que las partes no estan
conforme con los montos propuestos, que son provisorios.

En lo que respecta al procedimiento de reclamo por el monto de la
indemnizacién que propone la "Comisién de Peritos”, lo que hace el D.L. 2.186 de
1978, es consagrar un procedimiento judicial, contencioso, para los efectos de
establecer el valor efectivo a pagar por concepto de la expropiacion, respetando las
garantias constitucionales del debido proceso y de la bilateralidad de la audiencia,
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correspondiendo a los Tribunales Ordinarios determinar en definitiva el valor de la
indemnizacidn, lo que garantiza los derechos de ambas partes.

Por eso la norma es constitucional, explica. El monto de la indemnizacién
provisoria lo propone una comisién de peritos, de tres personas integrantes de una
némina aprobada por el Presidente de la Republica. Si alguna de las partes no esta
de acuerdo con el monto propuesto por la Comisién, cualquiera de ellas o ambas,
pueden recurrir en un procedimiento contencioso ante los Tribunales de Justicia.

Afade que no es cierto que la Constitucién sélo entregue al expropiado el
derecho a reclamar del monto de la indemnizacién como sefiala el requirente. Lo
que la Constitucidn establece es que el expropiado siempre debe ser indemnizado,
que no es lo mismo que lo afirmado por el requirente.

También senala el art. 19 N° 24 que solo el expropiado podra “reclamar de la
legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios” y es légico que asi
sea, pero no dice que solo é| puede reclamar del monto de la indemnizacion. Si asi
lo hubiese deseado el legislador, lo habria expresamente sefalado.

Por ende, indica que cuando el réqL}erimiento sefiala que la Constitucidn solo
autoriza al expropiado a reclamar del monto de la indemnizacion, estd haciendo
una afirmacion que no es veraz. La Constitucién no limita o prohibe el derecho a
demandar la rebaja de la indemnizacion que la entidad expropiante debe pagar. En
consecuencia, el art. 12 del DL 2.186 cuando establece que tanto el expropiado
como la entidad expropiante podran reclamar judicialmente del monto provisional
de la indemnizaciéon y pedir su determinacién definitiva, no contradice lo
establecido en la Constitucion.

El requirente, con su argumentacion, niega al Fisco el derecho a defensa y
pretende que éste solo debe limitarse a pagar la indemnizacién que se determine
por la Comisidn, lo que si es contrario a la Constitucién en cuanto atenta contra los
nomeros 2 y 3 del art. 19, —la igualdad ante a ley y el derecho a un justo juicio-, sin
perjuicio de que, ademas, contradice el art. 19 N° 24 que consigna que a falta de
acuerdo entre expropiante y expropiado en el monto de la indemnizacién, esta sera
determinada por un sentencia dictada conforme a derecho por los Tribunales
Ordinarios.

El art. 19 N° 24, en lo que interesa, sefiala que el expropiado tendra siempre
derecho a indemnizacién por el dafio patrimonial efectivamente causado, la que se
definira de comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho. Es decir, la
misma norma constitucional ademas de establecer el derecho a recibir Ia
indemnizacion pone un limite a ésta, y ese limite esta dado por el “dafio patrimonial
efectivamente causado” por la expropiacién.

Por ende, agrega que si la entidad expropiante estima que la indemnizacion
que propone la Comisién de Peritos excede el dafio efectivamente causado, tiene el
derecho de recurrir ante los Tribunales pidiendo su rebaja. Por el contrario, si es el
expropiado quien considera que la indemnizacién determinada por la Comisién de




Peritos es menor al dafio patrimonial efectivamente causado, demandara ante los
Tribunales su incremento.

Nunca ha sido la intencién del constituyente dejar a la entidad expropiante
sin derecho a discutir el valor de la indemnizacion. Por el contrario, el objeto e
intencién de la norma ha sido asequrar que el expropiado sea indemnizado al
establecer que este “tendra siempre derecho a indemnizacién por el dafio
patrimonial efectivamente causado”. El texto del acta constitucional N° 3 no
prohibié a la entidad expropiante demandar la rebaja de la indemnizacién.

No es posible entender que la violacion a un derecho constitucional, como lo
es el derecho a la propiedad, se produzca por el solo hecho de conceder a las partes
involucradas en un proceso expropiatorio un mecanismo o accion de reclamacion en
sede judicial, reclamacion por lo deméds que queda entregada a un tercero imparcial
que debe resolver la controversia; esto es, los tribunales de justicia en materia civil.

Por lo expuesto solicita el rechazo de la accién deducida.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 25 de junio de 2019 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion pUblica y los alegatos por la requirente, del abogado don
Lautaro Rios Alvarez; por la parte del Consejo de Defensa del Estado, del abogado
don Jaime Varela Aguirre, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue
certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

l.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO: E! requirente José Manuel Flores Gil interpuso un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra de la expresién “la entidad
expropiante” contenida en los articulos 12 y 13, asi como de una oracion contenida
en el inciso sexto del articulo 14 del Decreto Ley N° 2.186, ley organica del
procedimiento de expropiaciones, segun se explicara.

SEGUNDO: El Fisco, a través del Ministerio de Obras Publicas, mediante el
Decreto Supremo N° 419, de 23 de junio de 2015, por concepto de expropiacion de
un terreno de 22.100 m? de propiedad de la requirente, en el marco de la
construccion de la Ruta 60-CH, fijé el monto provisional de indemnizacion en
$192.087.200. Sin embargo, con posterioridad ejercié accion de reclamacién en
contra de la requirente, con el fin de que la justicia ordinaria rebaje su monto a la
suma de $125.787.200. La gestién pendiente consiste en el recurso de apelacién de
que conoce la Corte de Apelaciones de Valparaiso, interpuesto por el Fisco en
contra del fallo de primera instancia que rechazé la reclamacion.



000512

TERCERO: Alega -junto a una cuestién de constitucionalidad scbrevenida
gue no indicaremos aqui- que el ejercicio de la accién de reclamacién en contra del
monto provisional fijado para la indemnizacién, que determiné la propia entidad
expropiante, es contrario al inciso tercero del articulo 19 N° 24 de la Constitucién,
ya que la accion en favor del expropiante no esta contemplada expresamente en
nuestra Carta, la cual establecid las acciones de reclamacion en caso de
expropiacion como garantias exclusivas del expropiado, quien tiene derecho a
reclamar de la legalidad del acto expropiatorio y a reclamar la indemnizacion por el
dafio patrimonial efectivamente causado. Y no es mencionado justamente el
expropiante que fija la indemnizacién puesto que el Unico posible afectado es el
expropiado.

En consecuencia, el precepto legal reprochado, al facultar a la entidad
expropiante para reclamar judicialmente del monto provisional fijado para la
indemnizacién, excede, contradice y desvirtia la letra y espiritu garantista de la
Carta Fundamental. Agrega, que de no declararse inaplicable el precepto legal
impugnado, se permitiria que el Fisco fuera en contra de sus propios actos, lo cual
seria juridica y éticamente abominable.

Il.- PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS

CUARTO: El eje de la explicacion se centra en el articulo 12 del Decreto Ley
N° 2186 ya identificado, y que expresa en la parte ennegrecida y subrayada del
texto lo que se solicita declarar inaplicable:

“Articulo 12. “La entidad expropiante y el expropiado podran reclamar

judicialmente del monto provisional fijado para la indemnizacién y pedir su
determinacion definitiva, dentro del plazo que transcurra desde la notificacién del
acto expropiatorio hasta el trigésimo dia siguiente a la toma de posesién material
del bien expropiado”.

Adicionalmente, y bajo el mismo fundamento extiende el requerimiento al
articulo 13 del DL 2186 en la “expresion” y “letra” que se indica ennegrecida y
subrayada:

“Articulo 13.- Se tendra como definitiva y ajustada de comdn acuerdo la
indemnizacion provisional si la entidad expropiante o el expropiado no dedujeren

reclamo en los términos expuestos en el articulo anterior.”
La letra “n” tiene por objeto reducir los reclamantes a solo el expropiado.

QUINTO: Por ultimo, el requirente extiende el requerimiento al articulo 14
del Decreto Ley que en su inciso sexto contiene la siguiente oracién:

“Si la sentencia fijare la indemnizacion definitiva en una suma inferior a

la_provisional, el expropiado debera restituir el exceso que hubiere percibido
debidamente reajustado en la forma que determine la sentencia”.

Para solicitar esta extension la funda en argumentos de légica (“necesaria




congruencia dispositiva”, fs. 8 del expediente Rol 5270) y de orden transitivo o
temporal (“la sentencia solo podria fijar la indemnizacién definitiva en una suma
inferior a la provisional si de ella reclamare el expropiante”, fs. 7 del expediente Rol
t270). En tal sentido, cabe precisar que lo extiende como un argumento
consecuencial.

lll.- CUESTIONES SOBRE LAS CUALES NO NOS PRONUNCIAREMOS

SEXTO: El requirente funda parte de su requerimiento en una cuestion que
lo entiende como un efecto propio de la inconstitucionalidad sobrevenida de los
preceptos legales impugnados.

Explica que el Decreto Ley 2186 se contrapone al Acta Constitucional N° 3,
especificamente, en su articulo 1°, numeral 16° del Decreto Ley N° 1.552 de 1976
que establecié el Acta Constitucional N° 3, en el marco de una sustitucién
parcializada de la Constitucion de 1925.

Lo asume como un factor histérico que no es la materia sobre la cual
debemos pronunciarnos (fs. 2 del requerimiento).

Nuestra jurisprudencia ya ha indicado que el perfeccionamiento de la
expropiacion ocurre cuando se han cumplido todos los requisitos que la
Constitucién y la ley fijan para que ella surta sus efectos propios. Por lo mismo, ésta
se rige, enteramente, por las disposiciones constitucionales y legales vigentes al
momento de cumplirse todos los requisitos de esa institucion juridica, regla
perentoria que solo puede excepcionarse en virtud de preceptos constitucionales
que expresamente ordenen la aplicacién retroactiva de sus normas, lo que no
acontece en este caso (STC Rol 552, cc. 25° y 27°).

En consecuencia, tanto por el efecto temporal como por su irrelevancia en el
caso concreto, no nos pronunciaremos sobre la misma.

IV.-  CRITERIOS INTERPRETATIVOS QUE GUIARAN ESTA SENTENCIA

SEPTIMO: Las cuestiones que plantea este caso se orientan a dos tipos de
problemas diferentes. Primero, el alcance del conflicto se deduce de la
interpretacion que se realice del estatuto constitucional de la expropiacion. Y en
segundo lugar, hay una cuestion subyacente relativa a que una de las
interpretaciones posibles sostiene que en los procedimientos expropiatorios el
Fisco tendria una posicion de juez y parte en la determinacion de la expropiacion,
tanto para fijarla, primero, como para reprocharla judicialmente después,
desbaratando los derechos de la parte expropiada.

OCTAVA: En el examen de estos dos problemas nos guiaran los siguientes
criterios. Primero, la Constitucién establece un estatuto garantista a favor del
expropiado los que no se ven mermados por el reconocimiento de 1a reclamacién
judicial al expropiante. Sequndo, el estatuto constitucional de la expropiacién
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delimita la fase administrativa de la judicial entre los incisos 3° a 5° del numeral 24,
del articulo 19 de la Constitucién. Tercero, dentro del procedimiento el Fisco tiene
potestades atribuidas desde la Constitucion a una reclamacion judicial. Cuarto, la
Comision tasadora de peritos tiene la independencia necesaria para la estimacion
provisoria de la indemnizacion lo que habilita a su reclamacién por las partes.

a.- Los expropiados tienen garantias sustantivas de reconocimiento
constitucional

NOVENO: Conforme a nuestra jurisprudencia la expropiacion puede ser
conceptualizada a partir de varios elementos. En primer lugar, expropiar es privar a
una persona de la titularidad de un bien o de un derecho, dandole a cambio una
indemnizacién. En segundo lugar, la expropiacién es un acto de autoridad. Ello
resafta, por una parte, que los privados no pueden llevarla a cabo. Y por la otra que
se trata de una transferencia coactiva, puesto que es independiente de la voluntad
del propietario, y normalmente contra su voluntad. En tercer término, la
expropiacién estd sujeta a un procedimiento de derecho publico. Dicho
procedimiento tiene tres fases. La primera corresponde al legislador, quien por la
via de una ley general o especial, debe calificar la causal de utilidad publica o interés
nacional de la expropiacién y otorgar la autorizacién para expropiar. La segunda
fase, es la administrativa, que opera mediante la dictacién de! acto expropiatorio. Y
la tercera es la etapa judicial, que es eventual, puesto que se da en el caso que haya
divergencias sobre el acto expropiatorio o sobre la indemnizacién. En cuarto lugar,
el Estado adquiere la propiedad a objeto de destinarlo a una finalidad pdblica
definida, o no, previamente en detalle. Y esa finalidad publica se corresponde con la
utilidad publica o el interés nacional que explica la expropiacién. (Sentencias roles
253, €.13% 1298, ¢. 59°; 1576; . 7°; 2759, €. 9% 2912,'c.63°, 3305, €. 59, entre otras).

DECIMO: Nuestra jurisprudencia se ha encargado de precisar que “la
expropiacion redne dos instituciones en una. Por un lado, refleja la potestad
expropiatoria def Estado y, por el otro, los mecanismos de garantia y proteccién de
quien se ve privado de algun bien ya sea corporal o incorporal.

En la perspectiva de los derechos fundamentales, la expropiacién importa
una doble vulneracién de derechos constitucionales y de sus mecanismos de
proteccién. Primero, porque revela un atentado a la igualdad ante la ley y a la
igualdad de las cargas publicas, aseguradas por los numerales 2° y 20° del articulo
19 de la Carta Fundamental. Son solo algunos ciudadanos o administrados los que
sufren la privacion y deben soportar el sacrificio singular de determinados bienes
para que pueda verse satisfecho un objetivo de politica piblica estatal. En tal
sentido, es una carga excesiva que recae sélo sobre determinadas personas lo que
exige que en el actuar de la Administracion no se proceda a identificar a los que se
veran privados de sus bienes de modo arbitrario, irracional o carente de objetividad.
Y, en segundo lugar, la expropiacién importa un atentado al contenido esencial del
derecho de propiedad, garantizado en el articulo 19 N° 24° constitucional. Ello,




porque el grado de afectacion y extension del mismo es de tal intensidad que
simplemente priva de aquello que le es consustancial de manera tal que deja de ser
reconocible y que se impide el libre ejercicio en aquellos casos en que el legislador lo
somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban mds alld de lo razonable o lo
privan de tutela juridica. (STC Rol N° 43, c. 21°). En sintesis, impide que opere la
regla del articulo 19, numeral 26°, de la Constitucién que se constituye en el limite
infranqueable a la hora de regular, complementar o limitar los derechos
fundamentales.” (STC 3110, c. 8°).

DECIMOPRIMERO: El Tribunal Constitucional ha reconocido la perspectiva
de derechos fundamentales de los expropiados de una manera consistente y ellos
pueden resumirse en la conversion de la expropiacion en una justa indemnizacion al
expropiado por el dafio patrimonial efectivamente causado.

En torno a esta decision, la expropiacion es un instituto juridico que contiene
tres tipos especificos de garantias que deben concurrir copulativamente. Primero, ia
intervencion del legislador. En segundo lugar, la procedencia de una sustitucién del
bien expropiado por la indemnizacién correspondiente. Y tercero, un procedimiento
expropiatorio que garantice la legalidad del acto expropiatorio y la tutela judicial
respectiva en todo el proceso mismo (STC 2759, ¢. §°).

El hecho de que se debata en torno a la potestad del Estado de reclamar
judicialmente el monto de la indemnizacion no debilita ni disminuye el derecho del
expropiado a su justa indemnizacion.

b.-  Elestatuto constitucional de la expropiacion. Un examen integral

DECIMOSEGUNDO: El requirente sostiene el requerimiento en un contraste
directo entre la expresién “el expropiante” y lo dispuesto en el inciso tercero del
numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion. Por lo mismo, cabe expresar una
explicacion desde la lectura constitucional explicita de sus términos.

La expropiacion es un procedimiento complejo y, por etapas, los que quedan
reflejados en el texto constitucional, segin ya explicamos. El inciso tercero del
numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion comienza con el derecho de las
personas a rechazar toda privacion sobre un bien o sus atributos, salvo que mediara
la intervencion del legislador conforme a causales de utilidad publica o interés
nacional. Tal cuestién no ofrece ninguna dificultad en este caso practico.

A continuacion, “el expropiado podra reclamar de la legalidad del acto
expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendrg siempre derecho a indemnizacion
por el dafio patrimonial efect ivamente causado, la que se fijara de comun acuerdo o en
sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales”.

La tesis del requirente es que la literalidad del texto constitucional solo
reivindica la titularidad del derecho al expropiado, lo que sumado al hecho de que el
Estado no puede invocar potestades implicitas sino que expresas conforme a lo
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dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién, cabria concluir que el
expropiante es ajeno a la reclamacién judicial.

Sin embargo, la interpretacion constitucional exige un examen sistematico e
integral lo que implica analizar todo el estatuto expropiatorio en el marco
constitucional mas amplio para contrastar esa conclusién.

DECIMOTERCERO: El inciso tercero antes mencionado regula dos tipos de
reclamaciones diferentes. Primero, la propia relativa a la legalidad del acto
expropiatorio (ley expropiante, ley de expropiabifidad, causales, determinacion del
bien o atributos, etc.). Una vez delimitada la correccién legal del acto, sea porque no
se reclamé o porque se desestimd, aparece el gran derecho que determina buena
parte de todo el contorno juridico de la expropiacion: el derecho del expropiado a su
indemnizacion correspondiente por el dafio patrimonial efectivamente causado.

Es evidente que el expropiado tiene derecho a la reclamacion judicial sobre
el monto de la indemnizacién previamente fijado. Sin embargo, esa nace en el acto
expropiatorio que impulsa la Administracion respecto de la cual la indemnizacion es
una consecuencia. Por lo mismo, desde el acto expropiatorio se reconoce la
potestad de la Administracion por la. cual “fijard de comuin acuerdo” con el
expropiado diche monto. En el inciso tercero se reconoce expresamente el derecho
de la Administracién a fijar la indemnizacién mediante un procedimiento
consensuado con el expropiado. Sin necesidad de recurrir a un procedimiento
independiente de tasaciones, la Administracion puede acordar directamente con el
expropiado el valor de la indemnizacién. Y es esa ausencia de consentimiento del
expropiado [a que abre el escenario judicial.

La reclamacion judicial puede versar sobre varias cuestiones respecto de las
cuales la Constitucién, basado en evidencia histérica, ha regulado dos cuestiones
muy especificas: método de page y toma material del bien expropiado, las que son
reguladas en los incisos cuarto y quinto del numeral 24° del articulo 19 de la
Const itucién. Por ende, no es posible examinar aisladamente el inciso tercero sin
referirlo a los incisos posteriores que completan el escenario de reclamacién judicial
dentro de la cual se sitUa el requirente.

DECIMOCUARTO: E! inciso cuarto del numeral 24° del articulo 19 de la
Constitucién nos indica que “a falta de acverdo, la indemnizacién deberé ser pagada

en dinero efectivo al contado”.

Tal precepto nos recuerda las dimensiones del disenso, suponiendo que el
expropiado tiene derecho y la Administracion competencias para delimitar el modo
de pago de la indemnizacién. Aqui el expropiade tiene una regla que lo favorece por
defecto. Se propicia una idea de pago integral de la indemnizacién aunque se
recurra a una figura que pueda ser discutible hoy dia existiendo tantos medios de
pago mas seguros y practicos que el “pagada en dinero efectivo al contado”. Lo que
cuenta es la idea de un pago integral no fraccionado ni debilitado con montos
formales. Es probable que para salir del literalismo del “dinero efectivo al contado”




deba existir ese acuerdo en beneficio del propio expropiado. Pero ain que sostenga
dicho disenso la garantia opera en su favor por defecto.

DECIMOQUINTO: El inciso quinto del numeral 24° del articulo 19 de la
Constitucion nos refleja el otro problema del disenso. “La toma de posesién material
del bien expropiado tendrd lugar previo pago del total de la indemnizacion, la que, g

alta de acuerdo, serd determinada provisionalmente por peritos en la forma que

sefiale la ley. En caso de reclamo acerca de la procedencia de la expropiacion, el juez
podrd, con el mérito de los antecedentes que se invoquen, decretar la suspension de la
toma de posesion”.

Para avanzar con un acto expropiatorio hay que resolver el problema del
pago de la indemnizacién. Si el interés poblico involucrado en una expropiacion
demanda una pronta resolucién habra que pagar el “total de la indemnizacion” de la
que nos hablaba el inciso tercero de este mismo precepto constitucional.

Tras el pago de ese total se puede alcanzar la toma de posesion material del
bien expropiado. Pero a_falta de acverdo, se inicia el procedimiento de

determinacion provisional de la indemnizacién por peritos. Ese acuerdo implica el

ejercicio de potestades publicas para fijar un monto. Cuando no es fruto de un
acuerdo se recurre a un nuevo actor: los peritos seran los que deben determinar
provisionalmente la indemnizacion en la forma gue sefale la ley.

Esto implica que la Constitucion ha dotado de un mandato al legislador para
la especificacion de un procedimiento racional y justo que conduzca a la
determinacién de un indemnizacién provisional del bien habilitante de la toma de
posesion material del bien expropiado.

Si el expropiado no estuviere de acuerdo en el monto provisional de la
indemnizacidn tiene un derecho adicional al reclamo de su monto. Puede
reclamarle al juez que suspenda la toma de posesion material del bien, en cuanto no
procederia la expropiacidn conforme a los antecedentes que la parte expropiada le
entregue y los que recabe el propio juez.

DECIMOSEXTO: En consecuencia, de la lectura integral del estatuto
expropiatorio el problema planteado para este caso no reside en la expresion
“expropiado” del inciso tercero, numeral 24°, del articulo 19 de la Constitucion, sino
que en el conjunto de la normativa que delimita el problema, especialmente, en el
inciso quinto del numeral 24°, del articulo 19 de la Constitucion.

C.- La Administracion del Estado tiene potestades de reclamacion
judicial de una indemnizacion provisional desde la Constitucion

DECIMOSEPTIMO: La negociacién mencionada por los incisos tercero,
cuarto y quinto, del numeral 24° de! articulo 1g de la Constitucion (*fijara de comun
acuverdo” y “a falta de acuerdo”, respectivamente) se refieren al derecho sustantivo
del expropiado a su indemnizacion. Las potestades de la Administracion del Estado

10



000515
Berjmniob) S

de debatir ese acuerdo implican reconocer lo obvio, tanto para llegar a un
entendimiento con el expropiade como a un disenso.

La Constitucion nos indica adénde se tramita el desacuerdo y ese lugar no es
sino la justicia. Por eso que la alternativa la define el propio inciso tercero del
numeral 24° del articulo 19. La indemnizacién se fija de comin acuerdo “o en
sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales”. No hay escapatoria: o
acuerdo administrativo o determinacién judicial.

Cuando la Constitucién pone como alternativas el acuerdo a la justicia lo
hace con fa expresi6n disyuntiva “0”. Una u otra son validas. Y el espiritu de la regla
esta inspirado en que tenga iguales opciones en ambos escenarios adaptados a una
realidad auténoma de la Administracién. No es razonable contar con atribuciones
para llegar a cualquier tipo de acuerdos y carecer de la competencia para
defenderlo frente a tribunales independientes o reprochar la propuesta de la
Comision de peritos.

Aqui existe la competencia atribuida al Fisco (“o por sentencia ...") para
recurrir a tribunales y lo Unico que no se explicita es la titularidad. Pero eso es
técnica constitucional. Es como sostener que el expropiado tiene derecho al pago
de una indemnizacién pagada al contado pero el texto constitucional no indica que

- debe pagarla “el expropiante”. Resulta consustancial a la expropiacién que el Fisco

paga aunque la Constituciéon no lo diga expresamente. Tanto para pagar la

—~—— indemnizacion como para reclamar ante los tribunales el expropiante tiene sus

competencias expresamente atribuidas y su titularidad es implicita porque no hay

nadie mas que éste que pueda ejercer esas facultades, segun una interpretacion
sistematica y finalista de la norma constitucional.

Al respecto, Bermudez sostiene que “nuestros tribunales han sefialado que:
“lo que el precepto constitucional consagra...es el derecho de acudir a los tribunales a
demostrar que sufrié un dafio patrimonial efectivo, probando todos sus asertos, pero
guien habrd de decidir definitivamente, seran los tribunales y el reclamante sélo podrd
formular pretensiones, las que podran ser acogidas o no, como ocurre en cualquier
proceso judicial, sin que la circunstancia de que se rechace una demanda, total o
parcialmente, implique violentar el texto constitucional. No estd consagrado como
derecho que los tribunales deban otorgar la indemnizacién que pretendan las partes de
un proceso, sea la demandante o la demandada™ (Bermidez, Jorge. Derecho
Administrativo General. AbeledoPerrot. Santiago, p. 298).

DECIMOCTAVO: En consonancia con lo anterior, frente al desacuerdo hay
dos alternativas. Primero, la propuesta del requirente que nos indica que se debe
descartar la presencia de la Administracién del Estado en sede judicial. Y segundo,
aquella que contempla la participacién de la Administracién del Estado en el ambito
judicial.

La primera, genera tres efectos que podriamos estimar inconstitucionales.
Por una parte, resulta comprometido el sentido de una tutela judicial sin igualdad

11




de armas entre la expropiada parte en el juicio y la expropiante ajena al mismo. Un
segundo problema es el efecto relativo de las sentencias que involucra a las partes
que concurren a ella. ;Qué tipo de obligaciones asumiria la Administracion del
Estado en juicios a los cuales no puede concurrir por impedirsele reclamar
judicialmente? Y un tercer efecto inconstitucional es que la Carta Fundamental
determina que la indemnizacién fijada por peritos es provisional. Si no se le permite
concurrir a la Administracién del Estado transforma dicha estimacion en una
definitiva y ya no provisional, con lo cual se vulnera expresamente lo dispuesto en
la Constitucion.

DECIMONOQVENO: En contraste con lo anterior, resulta légico estimar que
es la propia Constitucion la que ha otorgado dicho reconocimiento a ambas partes
involucradas en la determinacién de a indemnizacion definitiva respecto del bien
expropiado.

En este sentido, la Constitucion no establece, como aduce la requirente, que
s6lo el expropiado puede reclamar del monto provisional de la indemnizacion, sino
que confiere al expropiado un derecho incondicionado a la indemnizacién por causa
de la expropiacion, vale decir, la Constitucion asegura que frente a una privacion del
dominio por causa de expropiacion, el expropiado sea siempre compensado.

No es posible, por lo mismo, confundir el derecho a la indemnizacion con la
negacién del derecho a la accion. Lo 16gico es que la tutela judicial genere una “igual
proteccion en el ejercicio” (inciso primero, numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucién), de los derechos procesales adjetivos que le correspondan a todas las
partes a la tutela judicial. En este caso, no hay un ejercicio de la unilateralidad
estatal de fijar un monto sino que de solicitar la mediacién al juez para su
determinacion final.

La Constitucion habilita la solucién judicial en el inciso tercero y mandata al
legislador para la fijacidn por peritos de la indemnizacion provisional, lo que incluye
el derecho a discutirla. Lo anterior, conforme a las reglas del debido proceso supone
que la participacién de la Administracion del Estado es racional en un juicio de
partes y es justa para la determinacién definitiva de la indemnizacién de un modo
que resuelva el conflicto juridico planteado.

VIGESIMO: Por lo demas, los organos de la Administracion del Estado si
pueden invocar derechos procesales, exponiéndose que “en el derecho comparado
las personas juridicas de derecho publico pueden recurrir en amparo de aquellos
derechos para cuya defensa y preservacién ha sido constituida la persona colectiva®
(Diaz Lema, José Manuel; ;Tienen derechos fundamentales las personas juridicas
publicas?, en Revista de Administracion Pdblica N° 120, septiembre-diciembre

1989, pags. 79 y siguientes). De ahi que se uniformen en reconocer el derecho a la
tutela judicial.

En este sentido, existe una larga tradicion en Chile para reconocer la
legitimacion de los drganos publicos en orden a presentar recursos de proteccion,
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incluso contra otros drganos publices (por ejemplo, SCS Rol N° 2791/2012). Y esta
misma Magistratura, en el pasado, no ha objetado la legitimidad de! accionar
judicial de los érganos de la Administracion, sino que el cuestionamiento ha
abarcado solo la existencia de ciertos privilegios procesales. Asi sucedié con el solve
et repete (STC N° Rol N° 1345/2009) y la ejecutoriedad de la sancion administrativa
(STC Rol N° 1518/2010).

Asimismo, no son pocos los érganos de la Administracién y cada vez son
mas los entes que han presentado recursos de inaplicabilidad, sin que esta
Magistratura haya objetado tal proceder. Por ejemplo, han recurrido a este Tribunal
la Universidad de Chile (STC Rol N° 1892/2012 y 3702/2017), la Universidad de
Santiago (Rol 4744/2018) el Instituto Nacional de Derechos Humanos (STC Rol N°
2363/2014), el Banco del Estado (5695/2018), la Direccién Nacional del Servicio Civil
(Rol 4785) etc. Diversos municipios (Roles 4801, 5057, 5324 ¥ 5426, entre otros) en el
marca de reclamaciones sobre tutelas laborales de funcionarios, etcétera.

d.- La Comision tasadora de peritos es independiente del Fisco

VIGESIMOPRIMERO: Sin embargo, hay una razén adicional para estimar
que la Administracion del Estado debe reconocérsele esa condicidon de reclamante
judicial de la indemnizacion provisoriamente fijada por peritos. Se afecta el debido
proceso si se impide al Fisco ejercer la accidon de reclamacién porque el monto
T provisional de la indemnizacién no es fijado por la entidad expropiante, sino por un
3 tercero, por lo tanto, se afecta el debido proceso si se impide al Fisco cuestionar por
——— la via judicial la decision de un organo técnico distinto de la persona del Fisco.

VIGESIMOSEGUNDO: La Comisién tasadora de peritos tiene |la
independencia necesaria para la estimacion provisoria de fa indemnizacién lo que
habilita a su reclamacion por las partes.

El articulo 4° del Decreto Ley N° 2.186, de 1978, establece que una comisién
de tres miembros es la encargada de determinar el monto provisional de la
indemnizacion. Si bien, la entidad expropiante es quien designa a los miembros de
la misma, la forma de designacién esta revestida de garantias para asegurar su
caracter técnico e imparcial.

En efecto, en primer lugar, la comision no puede estar integrada por
profesionales de la entidad expropiante. En segundo lugar, la entidad expropiante
no puede designar a cualquier persona, sino que a técnicos que figuren en una lista
de peritos que aprueba el Presidente de la Republica, por decreto del Ministerio de
Hacienda, para una region o agrupacion de regiones. Y, en tercer lugar, la comisién
no podra ser integrada con mas de un miembro que pertenezca a la administracion
centralizada o descentralizada del Estado (articulo 4° del Decreto Ley N° 2.186, de
1978).

VIGESIMOTERCERO: A su turno, el articulo 5° del decreto ley recién
mencionado, expresamente sefiala:
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“El monto provisional de la indemnizacion a la fecha de la expropiacion serq,
para todos los efectos legales, el que determine la comisidn referida en el articulo
anterior.”.

De este modo, un tercero ajeno al Fisco precisa el monto de la
indemnizacién del bien expropiado, conforme lo exige la Constitucién en el inciso
quinto del numeral 24° del articulo 19 de la misma.

V.- APLICACION DE LOS CRITERIOS AL CASO ESPECIFICO

VIGESIMOCUARTO: Si bien en la descripcion de los criterios se han
desplegado un conjunto significativo de argumentos para desestimar el
requerimiento cabe realizar una especificacion de los mismos en funcion del caso
en concreto.

El requirente representa a un duefio de un predio al que le fue expropiado
una parte del mismo en el marco de la construccion del Camino Internacional Ruta
6o-CH. El Fisco, a través del Ministerio de Obras Publicas, mediante el Decreto
Supremo N° 419, de 23 de junio de 2015, por concepto de expropiacion, fijé el
monto provisional de indemnizacién en $192.087.200, segin fue la estimacion
determinada por peritos. Este monto provisional fue consignado por el Fisco en
procedimiento Rol V-75-2015 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Valparaiso {fs. 319
y ss. del expediente constitucional Rol 5270).

Sin embargo, con posterioridad ejercié accion de reclamacién en contra de
la requirente, ante el 2° Juzgado Civil de Valparaiso (rol 3258-2015), pretendiendo
que la justicia ordinaria rebaje su monto a la suma de $125.787.200. En primera
instancia, la reclamacién fiscal fue rechazada, encontrandose pendiente el fallo del
recurso de apelacién interpuesto por el Fisco en contra de la sentencia definitiva.

VIGESIMOQUINTO: La precision de la etapa del procedimiento nos indica
que ya existi6 una estimacién provisional fijada por peritos, que ésta fue
consignada y percibida en gran parte por el requirente y respecto de la cual se
interpuso una reclamacién judicial del Fisco.

Lo anterior, implica que el precepto constitucional aplicado no es el inciso
tercero del numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion -en una interpretacion
aislada y no sistematica- invocado como transgredido, por el requirente sino que el
inciso quinto del mismo precepto constitucional.

VIGESIMOSEXTO: No obstante lo anterior, conforme a los criterios de esta
sentencia, resulta claro que el Fisco puede reclamar judicialmente puesto que la
Constitucion habilita expresamente la posibilidad de recurrir ante la justicia frente
al desacuerdo en la estimacion de la indemnizacion.

Derivado de una lectura integral del estatuto de la expropiacidn, resulta
conforme al debido proceso, verificar una reclamacion judicial para las partes
involucradas en su determinacion como una reivindicacion de la igual proteccién en
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el ejercicio de sus derechos procesales y con una tutela judicial efectiva. Los
considerandos 13° hasta el 23° son una reivindicacién de dicha potestad de la
Administracion del Estado.

VIGESIMOSEPTIMO: Ninguno de estos aspectos pone en juego los
derechos de la parte expropiada los que han sido reconacidos expresamente en
toda la gestién pendiente.

En este punto, hay que recordar que el monto definitivo de la indemnizacidn
del bien expropiado se debe corresponder con “el dafio patrimonial efectivamente
causado”. A juicio de la jurisprudencia de este Tribunal, “en primer lugar, la
expropiacion debe producir un dafo. En segundo lugar, no se indemnizan todos los
dafios. Solo se cubren los daifios patrimoniales. Con ello se excluye el dafio moral.
En tercer lugar, el dafio debe ser efectivo. Es decir, debe ser real, no eventual o
hipotético. Finalmente, los dafios deben ser producto de la expropiacién” (STC
1576, C. 19°).

De esta forma, la determinacion judicial definitiva tiene por pardmetro la
identificacion de ese dafio patrimonial. La cuestién no resulta del todo sencilla y,
por lo mismo, en la practica se adjuntan otros peritajes diferentes a los estimados
por la Comision tasadora de peritos. Incluso la propia demora de los procesos
judiciales puede incidir en la fijacion del valor final. Lo relevante es que no puede ser
fuente de un enriquecimiento sin causa.

Al hilo de esta reflexidn, adquiere sentido que el requirente haya solicitado la
declaracion de inaplicabilidad del articulo 14, inciso sexto, del Decreto Ley N° 2.186,
puesto que dicho precepto es el que obliga a restituir lo pagado en exceso de
manera provisoria. Recordemos que el fundamento para estimar su
inconstitucionalidad fue sélo un ejercicie consecuencial porque no tendria derecho
a interponer reclamacién el Fisco. Sin embargo, en sede constitucional, se requiere
una explicacién adicional: ;por qué seria inconstitucional devolver el exceso de un
pago indemnizatorio? Este punto no tiene una justificacion especifica y, por lo
mismo, es un nuevo argumento de fondo para estimar el rechazo del
requerimiento.

VIGESIMOCTAVO: Finalmente, no es efectivo, como afirma la requirente,
que el monto provisional de la indemnizacion lo determine la propia entidad
expropiante puesto que dicha indicacién deriva de un actor independiente a éste
(Comisidn tasadora de peritos). De manera que al ejercer la accién de reclamacion
prevista en la norma impugnada no esta actuando contra sus propios actos.

Sirvan todos estos argumentos para desestimar que en la gestién pendiente
se vulnere el inciso tercero, del numeral 24°, de! articulo 19 de la Constitucién por la
aplicacion de la expresién “la entidad expropiante” en los articulos 12 y 13, asi como
de la oracion contenida en el inciso sexto del articulo 14 del Decreto Ley N° 2186.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Republica y de la Ley N°® 17.9g7, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE FOJAS z. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

Nl. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Ivan Arostica
Maldonado, Juan José Romero Guzman y Cristian Letelier Aguilar, quienes
estuvieron por acoger el requerimiento de fojas 1, por las siguientes razones:

1°. El Fisco de Chile, por Decreto Supremo Exento del Ministerio de Obras
PiUblicas, ordené la expropiacion de un inmueble de propiedad del requirente,
ubicado en la region de Valparaiso, para la construccion de la Ruta 60-CH.

El mismo Fisco, actuando nuevamente a través del Ministerio de Obras
Publicas, fij6 el monto provisional de la indemnizacién expropiatoria, de acuerdo
con lo determinado por la Comision de Peritos.

En seguida, el Fisco de Chile inicié una accion judicial de reclamacion con el
objetivo de reducir el monto indemnizatorio previamente determinado. Dicha
accién se funda en el articulo 12, inciso primero, del Decreto Ley N° 2.186, de g de
junio de 1978, el que permite tanto al expropiado como a "la entidad expropiante”
reclamar judicialmente del monto provisional fijado para indemnizacion.

2°, El requirente considera que la aplicacion del precepto legal aludido
previamente (y que se ha impugnado en autos) excede, contradice y desvirtua la
garantia del derecho de propiedad asegurado en el articulo 19, N° 24°, de la
Constitucion al facultar a la entidad expropiante para reclamar judicialmente del
monto provisional fijado para la indemnizacion.

El Consejo de Defensa del Estado, en contraste, argumenta que las
disposiciones legales que habilitan al Estado Fisco de Chile para reclamar buscando
rebajar el monto de la indemnizacion expropiatoria tienen respaldo en el texto
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expreso del articulo 19, N° 24° de la Carta Fundamental, el que guarda armonia con
la garantia constitucional a la igual proteccién en el ejercicio de sus derechos y a la
tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 19, N° 30,

Los Ministros que suscriben el presente voto consideramos que la pretension
constitucional de la parte requirente es correcta y que, por consiguiente, el
requerimiento debe acogerse.

I. LA ACTUAL CONSTITUCION HA REFORZADO LAS GARANTIAS DEL
EXPROPIADO FRENTE A LA ENTIDAD EXPROPIANTE

3°. La expropiacion se materializa a través de una actuacién del Estado
(Fisco), el cual, en primer lugar, expresa su voluntad de privar al particular
expropiado del dominio sobre su predio; en segundo lugar, paga una suma de
dinero como indemnizacion; y, en tercer lugar, toma posesion del bien expropiado.
En este procedimiento compuesto de etapas sucesivas, el Estado expropiante, en
ejercicio de su potestad de expropiacién, tiene la aptitud de vencer la legitima
oposicion del particular (expropiado) en defensa de su propiedad.

4°. Este acto unilateral de “fuerza” por parte de la autoridad exige
proteccion al mas alto nivel juridico: la Constitucidn. Asi es como la Carta
Fundamental le asegura a todas las personas que estdn siendo objeto de
_ expropiacion la posibilidad de reclamar ante un tercero independiente (los
—_— tribunales de justicia) el respeto por parte del Estado (Fisco) de las condiciones que
la misma Constitucion determina para su actuacidon. Una de estas condiciones se
expresa en el “derecho a indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente
7T causado” que el particular que estd siendo expropiade (como es el caso del
requirente) “siempre tendrd” contra del Estado expropiante (en este caso, el Fisco

actuando a través del Ministerio de Obras PuUblicas).

5°. Este derecho (subjetivo) a ser (adecuadamente) indemnizado, del cual es
titular la persona expropiada, no el Estado expropiante, y cuya garantia se expresa
en la posibilidad de reclamar ante la justicia (como poder independiente) encuentra
su consagracion en los incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 19, N° 24° de |a
Constitucion. Estas disposiciones no pueden ser leidas aisladamente, sino de
manera complementaria partiendo por la disposicién nuclear (el inciso tercero), la
cual es complementada por los otros dos incisos, los cuales son accesorios a la
inicial. Asi, pues, se consagra el derecho a no ser despojado juridica (privado del
dominio) y fisicamente {por una toma de posesién materiaf) sin el pago integro y
oportuno de una de una cantidad de dinero efectivo al contado.

6°. Decimos que el derecho a ser indemnizado constituye un derecho
subjetivo para subrayar la relacion juridica entre dos sujetos distintos: el titular de
una pretension (ef requirente expropiado) y el sujeto sobre el que recae la obligacién
correspondiente (el Estado-Fisco). A su vez, la garantia de dicho derecho se expresa
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en la accion para reclamar ante los tribunales de justicia por el incumplimiento de la
parie obligada al pago.

7°. Esta garantia a favor de la parte expropiada no solo aparece
contemplada desde el inicio en el inciso tercero segunda parte (“El expropiado podré
reclarnar...”), sino que es reiterado en el inciso quinto (“En caso de reclamo acerca de
la procedencia de la expropiacion...”). Como es facil advertir, es la persona que estd
siendo expropiada y no el Estado expropiante aquel en cuyo beneficio se otorga la
garantia. Esta conclusién se encuentra refrendada, a mayor abundamiento, con la
estipulacion en la Ultima oracion del inciso quinto de la facultad del juez para, con
ocasion del reclamo, “decretar la suspensidn de la toma de posesion”. Nuevamente,
parece evidente que no es el Estado expropiante el sujeto a favor del cual se puede
decretar la suspensién de la toma de posesion material, sino el particular que esta
siendo expropiado.

8°. Como bien lo ha expresado el profesor Rios en su alegato a favor del
requerimiento, “en ninguna parte de la oracion se menciona siquiera al expropiante,
por la simple razén que tanto el derecho a reclamar de la legalidad del acto como el
derecho a la indemnizacién expropiatoria incumbe exclusivamente al expropiado
como la victima de la expropiacion y no al expropiante como causante del dafio a
indemnizar. (...) Frente al poder irresistible que, basada en la Constitucion, la ley
atribuye a ciertos érganos, la Constitucion Politica de la Republica otorga al
expropiado varias garantias [como las de reclamar]"”.

g°. De lo precedentemente expuesto, en donde se ha recurrido al tenor
literal y a la congruencia entre las diferentes partes, es posible aseverar que la -
posibilidad de reclamar esta concebida como una garantia para la persona que esta
siendo expropiada y no para el Estado expropiante.

Il. EN EL EJERCICIO DE SU POTESTAD DE EXPROPIACION EL ESTADO NO
SE ENCUENTRA EN UNA SITUACION DE INDEFENSION. POR EL
CONTRARIO, EXISTE UNA MARCADA ASIMETRIA A FAVOR DE ESTE

10°. Los Ministros que suscriben este voto consideran que la necesidad del
Estado de resguardarse a si mismo respecto de sus propios actos no constituye
justificacion suficiente para proporcionar sustento constitucional a la norma legal
impugnada que coloca en igualdad de condiciones al expropiado y expropiante en
su posibilidad de accionar de reclamacion. Si hay una relacion que es asimétrica es
la que surge en un prdceso de expropiacién.

11°. Esta relacion de asimetria se refleja en multiples fases en las que el
Estado interviene unilateralmente. El poder del Estado administrador se expresa,
desde luego, en la dictacion del decreto expropiatorio por parte del Presidente de la
Republica. del Decreto Supremo del Presidente de la Republica que dicta el acto
expropiatorio.
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12° En cuanto al sistema de Peritos, no se puede perder de vista el hecho de
que no se esta en presencia de una institucionalidad independiente. La Comisién de
Peritos no es una entidad ajena a quien expropia. Se trata de una comisién asesora
del ente expropiante (en este caso, el Ministerio de Obras Publicas) y es nombrada
por dicho organismo. La comisién sélo informa, a través de un acto trdmite, siendo
el Fisco — a través de un decreto - quien dicta el acto administrativo en virtud del
cual se fija la tasacion.

Hay que tener presente que la némina de los peritos susceptibles de ser
designados en la comisién encargada de determinar el monto provisional de la
indemnizacion en un proceso expropiatorio es confeccionada por el Presidente de la
Republica (por decreto del Ministerio de Hacienda) a propuesta de autoridades
regionales de su confianza. Si el Estado expropiante considerare que el listado de
peritos no satisface sus expectativas tiene la facultad de ampliarla, lo cual se hace a
través de una propuesta realizada por el Intendente.

Asimismo, cabe hacer notar que la Comision puede estar integrada por un
miembro de la Administracion del Estado. Igualmente, la ley no restringe la
posibilidad de ex miembros de la Administracién del Estado.

En consecuencia, la Comisién de Peritos no es mas que una forma en virtud
de la cual el Estado se organiza y funciona en su faz interna y que se expresa
> juridicamente de forma Unica.

13°. A mayor abundamiento, el requerimiento de inaplicabilidad no alcanza

7 la existencia de un “resguardo” procesal no menor, consistente en la facultad que
tiene el Fisco para desistirse de la expropiacion dentro de los treinta dias posteriores
a la fecha en que se encuentre ejecutoriada la sentencia definitiva del tribunal
ordinario que resuelve la reclamacion judicial del monto provisional.

14°. No hay que olvidar, finalmente, que la reclamacion estatal al monto de
la indemnizacién provisional no es el Unico mecanismo con que cuenta el Estado
para mitigar un eventual perjuicio fiscal. Existen clausulas especificas contenidas en
las bases de licitacion que rigen las concesiones de obras piblicas que regulan la
distribucion de los riesgos de un mayor valor en el pago de indemnizaciones por
expropiacion. En este caso concreto, por ejemplo, la cldusula 1.8.9 (p. 42) de las
bases de licitacién de la concesion internacional Camino Internacional Ruta 60 Ch
regula el “pago del concesionario por concepto de adquisiciones y expropiaciones”.

15°. CONCLUSION. Por las razones expuestas precedentemente, los
Ministros que suscriben esta disidencia consideran que facultar a la entidad
expropiante para reclamar judicialmente del monto provisional fijado para la
indemnizacion vulnera la garantia del derecho de propiedad asegurado en el
articulo 1g, N° 24°, de la Constitucion, y asi debid ser declarado.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino y la disidencia, el
Ministro sefior Juan José Romero Guzman.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores
Ivan Aréstica Maldonado, Gonzale Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristidan Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel

Ferndndez Gonzalez.
Autoriza la \S,,ecre\ar\i%el ri‘u\nal

nstitucional, sefiora Maria Angélica

.

Barriga Meza. ~
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