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Santiago, seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 12 de octubre de 2018, Alejo César Tisi Goémez, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto def articulo 78,
inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente a octubre de 1973, en el
proceso penal seguido ante el Ministro de Fuero Alvaro Meza Latorre, de la Corte de
Apelaciones de Temuco, bajo el Rol N° 63.534, del Juzgado de Letras de Angol.

Acogido a trémite por resolucion de 18 de octubre de 2018, a fojas 38, por la
Primera Sala, fue luego declarado admisible en resolucién de fojas 89, con fecha 7
de noviembre del mismo afio. IR

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto del precepto impugnado dispone:

“Codigo de Procedimiento Penal

{...)

Art. 78. (99) lLas ogctuaciones del sumaric son secretas, salvo las
excepciones establecidas por la ley.”.

Sintesis de la gestion pendiente

Expone el requirente cjue acciona en el contexto de una causa que se
sustancia por el Ministro en Visita Extraordinaria don Alvaro Mesa Latorre,
encontrandose en sumario, procesado como autor del delito de homicidio calificado
cometido en las personas de Ricardo Rioseco Montoya y Luis Cotal Alvarez.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

Comienza el actor analizando el principio in dubio pro reo. Expone que-este
principio encuentra consagracion en los articulos 18, incisos segundo y tercero del
Codigo Penal; 73, 74 y 88 del Cédigo Organico de Tribunales y 548, inciso segundo,
del Codigo de Procedimiento Penal, garantia se vincula con la figura de un juez
imparcial, quien debe apreciar la prueba en el contradictorio sin encontrarse
“contaminado” por su participacion en la etapa sumarial.

No obstante disponerlo el articulo 11 del Codigo Procesal Penal, al consagrar
este principio y vincularlo con la aplicacidon temporal de la ley, las disposiciones de
sus articulos 483 y 484, por fines de cardcter econdmico, han fijado épocas distintas




de aplicacién de nuevo cuerpo adjetivo en el territorio nacional, pero con
limitaciones.

Luego, cita latamente la STC Rol N° 3681, de este Tribunal, en que fue
acogida una impugnacion al articulo 78 del Codigo de Procedimiento Penal.

Posteriormente analiza infracciones a la Constitucién, de aplicarse el
precepto cuestionado. Comienza con la igualdad ante la ley e igual proteccion de la
iey en el ejercicio de los derechos, desde el articulo 19, N°s 2 y 3, inciso sexto, de la
Constitucion. Refiere que es un requisito ineludible para un debido proceso, la figura
de un juez imparcial. Indica que solicita el cambio de procedimiento, a efectos de
que sea respetada la seguridad juridica, el debido proceso legal y el derecho de
defensa, a efectos de que esta Magistratura declare que el Ministro de Fuero no
puede ampararse en los articulos 45 y 561 del Cédigo Organico de Tribunales para

“seguir conociendo de! proceso criminal y dictar sentencia.

Invocando luego los articulos 5°, inciso segundo; 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, refiere que le
asiste el derecho a ser juzgado conforme las normas y estandares establecidos en el
Codigo Procesal Penal hoy vigente. '

Comenta que el juzgamiento bajo el Cdédigo de Procedimiento Penal ha
significado que la prueba acumulada en la etapa de sumario ha sido obtenida al
margen de su propia participacion y conocimiento, quedando fuera del control de su
defensa, prueba que tacticamente, refiere, tiene valor preferente al dictar sentencia,
dado que la existencia del procesamiento y la acusacion es indicio de culpabilidad.

Luego, conforme los articulos 45 y 561 del Cédigo Organico de Tribunales, el
juez de las etapas de sumario y plenario, quien investigo y juzgé la causa, sera quien
dicte sentencia, cuestién gravisima y que merece ser valorada en el contexto en que
fue dictado el Codigo de Procedimiento Penal.

Agrega que no es posible que este sustanciador sea neutro al dictar
sentencia, lo que genera la inconstitucionalidad del articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Por ello solicita sea acogida la presentacion de fojas 1.

Traslado de las querellantes en la gestién pendiente

Solicitan el total rechazo del libelo. Refieren que el requerimiento prescinde
absolutamente de explicitar los antecedentes facticos que den cuenta de |a supuesta
contradiccion normativa entre las referidas disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal y la preceptiva de derechos fundamentales que cita en su
accion.

Afaden que se mencionan las normas constitucionales e internacionales que
se verian supuestamente infraccionadas por las disposiciones del Codigo de
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Procedimiento Penal ya seiialadas, no obstante no indica de forma clara cémo la
aplicacion de esos preceptos legales contravienen, en el caso especifico, la
Constitucién Politica y la normativa internacional que invoca.

La accion esboza de manera genérica la afectacidn de garantias
fundamentales, tales como la igualdad ante la ley, la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, la presuncién de inocencia y el derecho a la defensa,
divagando en torno a su consagracidon constitucional e internacional, pero sin
pronunciarse acerca de la forma en que las disposiciones del Codigo de
Procedimiento vuineran dichas garantias.

En definitiva, el requirente ejecuta un reproche de constitucionalidad de
caracter abstracto, teniendo por finalidad objetar la aplicacién del procedimiento
penal antiguo y no la realizacién de un examen acerca de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de un precepto legal en el caso concreto.

Expone que, de conformidad con el articulo 483 del Cddigo Procesal Penal, el
juez de la causa ha actuado dentro de las facultades establecidas en una ley
plenamente vigente. Se estd protegiendo el derecho fundamental al juez natural,
{Art. 19 N° 3 de la Constitucién Politica), lo que se vincula con la exigencia del debido
proceso que consigna al Art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humano.

No corresponde debatir acerca de la constitucionalidad del articulo 78 del
Caodigo de Procedimiento Penal, dado que éste forma parte integral de un sistema
procedimental que el propio Constituyente estimd que debia mantener su vigencia
en relacion a las causas penales ya iniciadas bajo su imperio, no obstante la
incorporacién e inauguracion de un nuevo tipo de proceso penal en nuestro pas.

Debe contestarte gue en el caso concreto referido, en lo que dice relacién
con la alegada "opacidad de los actos de autoridad del juez inquisidor”, que se
reflejaria en el secreto del sumario, la contraparte ha olvidado que, apenas
solicitado el conocimiento de la investigacion criminal, éste le fue concedido, y que
su defensa posteriormente solicité diligencias que fueron otorgadas.

Por consiguiente, el libelo del requirente tendria como objetivo la revision de
decisiones judiciales ya dictadas conforme a derecho en el proceso criminal en que
incide el presente requerimiento.

Finalmente, exponen que se debe considerar que el derecho de defensa
material que corresponde al requirente en modo alguno se le ha desconocido, v
puede manifestarse de diversas formas, como en el derecho de informacidn sobre la
imputacion que pesa sobre él, en su derecho a intervenir en el procedimiento
solicitando diligencias de investigacién o derechamente el sobreseimiento definitivo,
mediante el deber de abstencién por parte de los 6rganos que intervienen en fa
persecucion penal y en el enjuiciamiento, siendo este Ultimo del cual emana la
incoercibilidad del imputado, la prohibicion de juzgamiento en ausencia, la
correlacion o congruencia entre imputacion y fallo. Todo este marco de garantias ha
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estado a completa disposicién del encartado, incluso desde una época anterior a su
procesamiento en la causa en que incide esta accion.

Por las razones expuestas, estiman que en el caso concreto el articulo 78 del
Cédigo de Procedimiento Penal, no ha producido ni habra de producir efectos
contrarios a la Constitucion Politica, por lo cual el requerimiento debe ser

rechazado.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 16 de enero de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica y los alegatos por la parte querellante Unidad-
Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, del abogado don Javier Contreras Olivares; y por la parte
querellante particular, de don Francisco Jara Bustos, adoptandose acuerdo con igual
fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El requirente ingresa la presente accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad mientras estaba pendiente y admisible otra accion (Rol
5193/2018) por los mismos hechos y bajo la misma gestion pendiente pero con
otras disposiciones legales cuestionadas diferentes al articulo 78 del Cédigo de
Praocedimiento Penal. Efectivamente, se encontraba vigente el requerimiento
aludido presentado en agosto de 2018, en los cuales se impugnaban los articulos 8°
de la Ley N° 19.519, 483 del Cédigo Procesal Penal y 45 y 561, inciso segundo, del
Cédigo Organico de Tribunales.

A fs. 2 y 27, solicité la acumulacién y la vista conjunta de las mismas, de un
modo tal que implicase una ampliacién del requerimiento original. Tal decision
quedé pendiente para una determinacién “en su oportunidad” {a fs. 36).

Esa oportunidad es la presente sentencia, que rechazara el requerimiento
por razones de forma estimando improcedente el mismo, segun indicaremos.

SEGUNDO.- En primer lugar, es improcedente su fundamentacion por
constituir una enmienda de un requerimiento ya vigente. Compartimos el criterio ya
adoptado en otras causas pero frente al mismo dilema, adoptado por la Primera Sala
del Tribunal Constitucional en los siguientes términos. “Conforme lo dispone la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6 del articulo 84 de la Ley N °
17.997, para ser conocida en Pleno la accidn de inaplicabilidad deducida, ésta no
debe adolecer de falta de fundamento plausible. En dicha consideracién, se tiene
que en la accién de autos se constata el aludido vicio, toda vez que no puede ser
tenida como razonablemente fundada una accién de inaplicabilidad si, accionada
ésta, la parte presenta otro requerimiento para hacer valer nuevos preceptos no
impugnados previamente, es decir, no se constata el argumento razonable que
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permita comprender las razones para no haber accionado en la causa previa, hoy ya
en acuerdo, el reproche formulado en estos autos.” {Resolucidn recaida en causa Rol
N® 4717-18, c. 8°, de fecha 13 de junio de 2018).

TERCERO.- Es improcedente que los fundamentos de la accidon de
inconstitucionalidad no se asocien al precepto impugnado, esto es, al articulo 78 del
Cédigo de Procedimiento Penal, configurando una falta de fundamento plausible. En
tal sentido, otra manifestacion de la estrecha relacién existente con el
requerimiento previamente presentado es la reiteracion argumental general y
abstracta desvinculada de su efecto inconstitucional para el caso concreto. Se
impugna la aplicacidn de un procedimientoc completo, de forma general y abstracta.
Los requirentes cuestionan la aplicacién del antiguo sistema de enjuiciamiento penal
a su respecto, habida cuenta de que existe un nuevo procedimiento penal, con
garantias para los acusados de los que el antiguo procedimiento carece. En efecto,
en el requerimiento 5439, se sefiala: “Se pretende que, a través del cambio de
procedimiento, al actual vigente en nuestro Pais, se respete la igualdad juridica, el
debido proceso legal y el derecho a la defensa” (fs. 13).

CUARTO.- Es improcedente |la ampliacién del requerimiento maxime si ya se
desestimé la accion de inaplicabilidad béasica sobre la cual se apoyaba. Si bien el
requirente no tenia como saber esta cuestidn desde un principio, lo cierto es que la
deficiente factura de los requerimientos también se manifestd en el supuesto inicial
que fue desestimado unanimemente (STC 5193/2018, c. 9°).

QUINTO.- Este requerimiento es improcedente porque se refiere a una
norma respecto de la cual esta solicitando la resoluciéon de una cuestion de
legalidad, lo que configura una manifiesta falta de fundamento plausible.
Efectivamente, ello es asi porque su reproche no se refiere a la existencia de un
secreto del sumario vigente (STC 3681/2017) sino que reconoce que tiene
conocimiento del mismo pero quedé “en ung posicion procesalmente desmedrada,
gue no se purgé por ddrsele a posteriori conocimiento del sumario” (fs. 2}. Y, por lo
mismo, en la petitoria se solicita la declaracién que “queda sin efecto todo lo obrado
en los autos los autos (sic) criminales donde mi representado se encuentra
procesado, como autor de los delitos de Homicidio calificado de Luis Raul Cotal
Alvarez y Gustavo Rioseco Montoya de ingreso Criminal del Juzgado de Letras de
Angol, Rol N°63.534, seguidos ante el Ministro en Visita Extraordinaria don Alvaro
Meza Latorre, de la Jurisdiccion perteneciente a la 1. Corte de Apelaciones de
Temuco” (fs. 24). Con ello, el requirente pone en el orden de la decision
constitucional el dilema de cdmo se configuran y resuelven hipotéticos vicios de
procedimiento en el marco del debido proceso legal.

SEXTO.- La cuestion central para el desarrolio del orden consecutivo legal es
la “preclusién de los actos, institucion general del proceso. Con éstas se adjudican a
las partes las consecuencias negativas que implican la pérdida o extincién de una
determinada facultad procesal. Conforme lo expone Chiovenda, con la preclusion la
ley entrega mayor precisién y rapidez al desarrollo de los actos del proceso, a través




de un cierto orden en el desarrollo de! mismo, poniendo limites al ejercicio de
determinadas facultades procesales, con la consecuencia de que, fuera de esos
limites, dichas facultades ya no pueden ejercitarse {Chiovenda, Giuseppe,
Instituciones de Derecho Procesal Civil, v.1il, [trad. Gémez Orbaneja), Madrid, 1936,
pp. 276-77)" (STC 4704/2018, ¢.15°).

SEPTIMO.- “En los procedimientos escritos lo anterior cobra suma relevancia.
En éstos prima la dispersion de los actos en fases o tiempos. Segln ha desarrollado
la doctrina procesal, cada acto del proceso viene a constituir a una sub-sub-fase del
mismo, tomando la ley las riendas del asunto, estableciendo un orden legal maximo
sobre su orden, con un mecanismo de articulacion de dicha sucesion en que la
preclusién entrega unién temporal a la dispersion de fases, haciendo asi avanzar el
proceso (Gandulfo, Eduardo, op.cit. p. 136), en un orden en que dada su
indisponibilidad, debe ser respetado por las partes y el tribunal adjudicador. Por
ello, a via ejemplar, precluida para las partes la facultad de impugnar de nulidad una
resolucién, también queda el juez privado de su potestad de correccién (Tavolari,
Raul, “Reflexiones actuales sobre la nulidad procesal”, en Revista de Derecho y
Jurisprudencia, T. 91, N° 1, primera parte, pp. 6-7)” (STC 4704/2018, c. 16°).

OCTAVO.- “Verificada la sistematica del Cédigo de Procedimiento Penal, lo
anterior tiene repercusiones concretas. Su régimen de nulidades procesales es
manifestacién clara de lo razonado, puesto que, de conformidad a lo establecido en
el articulo 71 “[l]as partes solo podran pedir incidentalmente la nulidad de los
tramites y los actos procesales en las siguientes oportunidades: 1.- La de aquellos
realizados en el sumario, durante él, o en el plazo sefialado en el articulo 401 o en
los escritos fundamentales del plenario, y 2.- La de los tramites y actos realizados en
el plenario dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que se tuvo conocimiento
del vicio”, agregando el articulo 72 que dichas nulidades quedan subsanadas de no
ser alegadas en la oportunidad procesal correspondiente y que no pueden ser
solicitados por la parte que sea causante del vicio ni aquella a quién no le afecta
(articulo 70)” {(STC 4704/2018, c. 17°).

NOVENO.- En consecuencia, frente a la hipotética existencia de vicios
procesales concretos que se produzcan en el marco de la gestion pendiente, la
legislacién contempla mecanismos oportunos y pertinentes en el Codigo de
Procedimiento Penal para enmendarlos sin necesidad de recurrir al ordenamiento
constitucional para proveer férmulas que envuelven una creacion normativa y
recursiva incompatible con las atribuciones de esta Magistratura.

DECIMO.- Finalmente, es improcedente el requerimiento y la aplicacién de la
norma no sera decisiva por el estado en que se encuentra la gestion pendiente.
Efectivamente, dicha gestion que consta a fs. 28 da cuenta que se encuentra en
etapa de sumario y que solicitado el conocimiento del sumario por el requirente
este fue concedido, segin consta a fs. 574. Este estado procesal nos lleva a razonar
en el mismo sentido que la STC 3996 puesto que ya “se trata de una norma que
carece de sentido solicitar su inaplicabilidad puesto que no solo ya hay otro estadio,
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sino que en aquel en donde existié fue levantado” (STC 3996/2017, c. 14°). Valgan
estas razones para desestimar por razones de forma y sin entrar al fondo el presente
requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primerol, N°
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de 1a Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES. OFiCIESE.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

=)
“CHILE DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior José Ignacio Vasquez
Maérquez, quien estuvo por acoger el requerimiento deducido, por las siguientes
razones:

1°. Que el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
especie es deducido en el contexto de un proceso penal sustanciado por el Ministro
en Visita Extraordinaria sefior Alvarc Meza Latorre, bajo las normas del antiguo
Cédigo de Procedimiento Penal, cuerpo legal que tal como este disidente ha
manifestado en mas de una oportunidad, carece de los elementos necesarios para
asegurar una debida observancia a las garantias del justiciable, en particular en lo
referido al debido proceso contemplado en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, el cual junto a la garantia de igualdad ante la ley del numeral 2 del
mencionado articulo, constituyen los fundamentos de la accidn interpuesta ante
esta Magistratura por parte del requirente.

2°. Que, en el mencionado contexto, se cuestiona la disposicion del articulo
78 inciso primero del antiguo Cédigo de Enjuiciamiento Penal, particularmente en lo
relativo a establecer que las actuaciones del sumario son secretas, salvo las
excepciones legales. Sobre el particular, cabe indicar que esta Magistratura ya se ha
referido en anteriores requerimientos a este articulo, manifestando sus
cuestionamientos respecto al mismo, los que resultan plenamente aplicables en la

especie.




3°. Que gran parte de esas observaciones dicen relacion con la
incompatibilidad de un precepto legal como el contenido en el mencionado articulo
78 del Cédigo de Procedimiento Penal y la garantia de un justo y racional
procedimiento. Al respecto, corresponde indicar que los articulos 52 y 19 N2 3 de la
Constitucién Politica de la Repdblica, consagran un mandato general de promocion
"y respeto los derechos esenciales de la persona humana y en lo concreto, de
garantizar un justo y racional procedimiento e investigacion, es decir de un debido
proceso judicial, el cual en el caso concreto no se aprecia al tramitarse este bajo las
directrices del secreto de sumario a que se refiere el articulo requerido de

inaplicabilidad.

4°. Que los cuestionamientos expuestos no responden a una critica general
del sistema, sino que suponen el reconocimiento a un contexto normativo que tiene
incidencia directa en la gestion judicial pendiente sobre la cual recaera el
pronunciamiento de esta Magistratura. En tal sentido, no resultaria ajustado a
derecho efectuar el examen del articulo 78 del Codigo de Procedimiento Penal, sin
entender que este se desenvuelve dentro de un conjunto de normas de
cuestionable proteccién a los derechos de los justiciables y donde ademas el juez a
cargo de la aplicacién de dichas normas, lo hace en el contexto de un procedimiento
inquisitivo, muy distinto al que contempla la actual normativa procedimental penal.

5°. Que las argumentaciones resefiadas quedan absolutamente refrendadas
en la propia Historia legisiativa del Cédigo de Procedimiento Penal, tal como se
" aprecia en el mensaje que, alld por el afio 1894, acompafié el proyecto de Cadigo de
Enjuiciamiento y mediante el cual el Presidente de la Republica de la época, Jorge
Montt, somete a la aprobacién del Congreso su texto. En efecto, el mencionado
mensaje deja en evidencia las criticas y advertencias por el caracter retrogrado,
inconveniente y poco fiable del procedimiento penal que contenia, manifestando:
“Todos los argumentos aducidos en contra de este sistema pueden resumirse en uno
solo. El juez sumariante adquiere la conviccién de la culpabifidad del reo tan pronto
como encuentra indicios suficientes en los datos que recoge. Este convencimiento lo
arrastra insensiblemente, y aun sin que él lo sospeche, no sélo a encaminar la
investigacion por el sendero que se ha trazado a fin de comprobar los hechos que
cree verdaderos, sino también a fallar en definitiva conforme a lo que su conviccion
intima le viene dictando desde la instruccién del sumario”.

6°. Que, para el caso concreto las observaciones expuestas resultan
plenamente atinentes, desde que estamos en presencia de un proceso judicial que
se ha tramitado bajo las normas del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal y en el
cual el articulo 78 del mismo ha recibido aplicacién y, eventualmente, seguira siendo
aplicado en el desarrollo del proceso -el cual se encontraba en etapa de sumario a la
fecha de interposicion del presente requerimiento- asi como a propgsito de las
impugnaciones que se pudieran deducir en su oportunidad. En tal sentido, la sola
posibilidad de que el precepto cuestionado pudiera ser aplicado, obliga a emitir un
pronunciamiento que resguarde los derechos y garantias de los justiciables.
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7°. Que en este contexto resulta cuestionable que el articulo 78 establezca
como principio general el caracter secreto de las actuaciones desarrolladas en la
etapa de sumario. Lo anterior resulta determinante si consideramos que las
garantias de racionalidad y justicia demandadas por la Constitucién deben regir
tanto en la etapa de investigacién como en el juzgamiento mismo, mas alla de sus
evidentes diferencias procesales. En el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal de
1907, habran de recibir aplicacién, entonces, durante todo el juicio ordinario sobre
Crimen o Simple Delito que regula el Libro |, ya sea en su Primera Parte “Del
Sumario”, ya sea en su Segunda Parte “Del Plenario”. Siendo asi, no resulta
atendible el planteamiento en orden a que los derechos de los sumariados y
procesados quedarian diferidos, para entrar a operar en plenitud solo una vez
iniciado el plenario penal.

8°. Que tal como expone el requirente {a fojas 2 del expediente
constitucional}, la aplicacién del inciso primerc del articulo 78 del Cdédigo de
Procedimiento Penal ha provocado que en el proceso penal en cuestidn, se hayan
llevado a cabo una serie de diligencias en forma secreta, al amparo de la norma en
comento, y gue ademas se le hayan tomado declaraciones sin informarle acerca de
los hechos que motivaban la misma, ademds de mantenerlo al margen de la
informacién necesaria para asumir de manera debida su defensa en juicio.

{ 9°. Que junto a lo anterior cabe recordar que la aplicacién del secreto

CHILE sumarial contemplado por el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Penal se
efectia en el marco de un proceso penal inquisitivo, donde el juez dirige la
investigacion, construye los hechos y dicta sentencia, con lo cual la ausencia de
informacién oportuna para el imputado resulta determinante para asegurar su
debida defensa en juicio, lo que no se advierte en la especie.

10°. Que no obstante las caracteristicas del antiguo procedimiento penal, no
se debe perder de vista que la Constitucidn otorga un mandato al legislador para
establecer siempre -en toda y en cualquier causa- las garantias de una investigacion
justa y racional, sin perjuicio de tenerse presente que en la génesis de esta norma se
dejé constancia de cuales serian naturalmente algunos de sus presupuestos
minimos, destacando dentro de ellos la publicidad de los actos jurisdiccionales {(STC
Rol N° 1448 considerando 40°) y el derecho a buscar las fuentes de prueba y poder
intervenir en la formacidn de ellas {STC Rol N° 1718 considerando 10%). De este
modo, La posibilidad de levantar una defensa juridica eficaz y de conocer las
pruebas eventualmente incriminatorias a fin de poder declarar con pleno
conocimiento de causa, constituye para el afectado el contenido esencial del
derecho fundamental al debido proceso, reconocido por el Constituyente
justamente por encontrar arraigo en las mas antiguas tradiciones de la Justicia.

11°. Que junte a lo indicado, también es pertinente hacer presente que bajo
la actual preceptiva constitucional, “Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”
(articulo 8°). La reserva o secreto de las actuaciones publicas es hoy excepcional:




debe ser dispuesta por una ley de quérum calificado y s6lo en caso de que se
afectare el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

12°. Que asimismo, la regulacién procesal penal actualmente vigente tuvo en
especial consideracion la publicidad del procedimiento al sefialar en su mensaje que
“(...) ademds de constituir una garantia, el juicio publico y su realizacién por el
método oral, constituyen un mecanismo indispensable para que la administracion de
justicia cumpla con las demds funciones que la sociedad le encomienda. Una de ellas
es la de resolver los conflictos, en este caso, penales, de un modo que sea percibido
como legitimo por la comunidad, con miras a reforzar la confianza de la ciudadania
en el sistema juridico. Esta funcién dificilmente puede ser cumplida si los actos
constitutivos del proceso no son accesibles o no resultan comprensibles al conjunto
de la comunidad. En el mismo sentido el juicio pubico constituye un componente
antiquisimo de la cultura universal, que ha demostrado tener la capacidad de
permitir una adecuada socializacion del trabajo del sistema judicial y de mejorar su
percepcién por parte del comun de la gente {...).”

13° Que por otra parte, tal como ha sefialado la jurisprudencia de esta
Magistratura y es del parecer de este Ministro, el hecho de que el proceso criminal
se sustancie bajo las normas del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal no podria
obstar a que los jueces del crimen del viejo sistema procedimental, puedan aplicar
aquellas garantias del nuevo Codigo evidentemente mas favorables para los
afectados, victimas o inculpados y procesados de aquél sistema, cuestién que el
juzgador debera armonizar con las disposiciones e instituciones de este dltimo
cuerpo legal (STC Rol 2991 c. decimoquinto). De este modo, no se ajusta a las
exigencias de un justo y racional procedimiento la sustanciacién de un proceso penal
en contra del requirente en el cual impera el caracter de secreto y con ello se
afecten directamente sus posibilidades de defensa y de obtener una sentencia
conforme a derecho bajo la premisa de una observancia plena de las garantias
constitucionales, motivo por el cual el presente requerimiento debié ser acogido.

Mandato del Cédigo Procesal Penal de auto aplicacién a las causas iniciadas
con anterioridad a su entrada en vigencia

14°. Que se ha venido sosteniendo respecto de las disposiciones del Codigo
Procesal Penal que éstas sélo pueden ser aplicadas a partir de su entrada en
vigencia. Ello en base a una particular interpretacién, poco fiel al tenor de los
articulos 483 y 484 de ese nuevo cuerpo organico como de la disposicion Octava
Transitoria de la Constitucion Politica. Sin embargo, como ya lo ha sefialado esta
Magistratura en las sentencias roles 2991-16 y 3216-16, y bastando una atenta y
objetiva lectura de su texto, las disposiciones del articulo 484 y Octava Transitoria de
la Constitucion Politica de la Republica, se refieren de forma exclusiva a la entrada
en vigencia gradual del Ministerio Piblico en base a plazos y regiones, no asi
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respecto a la entrada en funcionamiento de ios tribunales del nuevo sistema o
reformados;

15°. Que, en lo que se refiere a los tribunales del nuevo sistema procesal
penal, el inciso final del articulo 77 de la Constitucién, consagra una disposicién que
autoriza de modo general al legislador a establecer, respecto de normas de
procedimiento, fechas diferentes para su entrada en vigencia. Cabe advertir en todo
caso, de acuerdo a lo expresado en esta parte, el Cédigo Procesal Penal no dispuso
la entrada gradual de los nuevos tribunales reformados, sino prescripciones sobre el
momento de aplicacion de sus disposiciones contenidas en los articulos 11 y 483. En
efecto, la primera disposicion legal permite |a aplicacién temporal del nuevo Cédigo
a las causas o procedimientos ya iniciados y, la segunda norma, establece su
aplicacion a los hechos acaecidos con posterioridad a su entrada en vigor, io que
en principio excluiria su aplicacién a los hechos previos, salvo que a la luz del articulo
11 citado, existieran causas o procedimientos ya iniciados y, por ende, regidos por el
antiguo Cddigo de Procedimiento Penal;

16°. Que, con todo, en relaciéon a lo expresado precedentemente, no
podemos dejar de reiterar lo resuelto en la precitada jurisprudencia de este Tribunal
en el sentido que nada obsta al juez natural que conoce del asunto, a ponderar la
aplicacién de las garantias del Codigo Procesal Penal que considere compatibles y
procedentes al caso concreto, de modo de asegurar el debido respeto de las
garantias del inculpado, porque de lo contrario no resultaria comprensible que
aquellas normas del mismo nuevo cuerpo legal, de naturaleza sustantivas, que
garantizan el debido proceso, solo fueren aplicables a los hechos posteriores a [a
entrada en vigencia del nuevo Codigo, en circunstancias que precisamente de
acuerdo a la Constitucién, el mandato al legislador, consagrado en el articulo 19 N
3, de establecer siempre las garantias de un justo y racional procedimiento, se
aseguran a todas las personas, al igual que lo dispuesto en los tratados
internacionales ratificados por Chile en materia de derechos humanos (STC Rol
3216-16 c. vigesimosegundo);

17°. Que tal obligacién del juez se desprende del citado articulo 11 del
Cédigo Procesal Penal, el cual dispone un mandato expreso sobre la aplicacion
temporal de sus normas a los procedimientos iniciados con anterioridad a su
entrada en vigencia, como se desprende de su tenor literal, cuyo texto es el
siguiente: “Las leyes procesales penales serdn aplicables a los procedimientos ya
iniciados, salvo cuando, a juicio del tribunal, la ley anterior contuviere
disposiciones mds favorables al imputado”;

18°. Que asi entonces, el nuevo Codigo Procesal Penal establecid en su
articulo 11 -luego de la discusion parlamentaria sobre el texto definitivo-, una
excepcién al principio de irretroactividad, que como se sabe constituye una garantia
del derecho penal sustancial, de forma tal que la ley procesal se debe aplicar a
procedimientos ya iniciados, salvo cuando a juicio del tribunal la ley anterior
contuviere disposiciones mas beneficiosas para el imputado. De esta forma, se
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estableci6 el principio de ultraactividad de la ley procesal penal mas beneficiosa,
comportandose de la misma manera que en el derecho penal sustancial;

19°. Que, en consecuencia, el juez natural responsable de la gestion judicial
pendiente se encuentra ante un mandato legal expreso de aplicacién de las normas
y garantias procesales del actual Cédigo Procesal Penal y no de aquellos preceptos
legales contrarios a la Constitucion, a fin de cautelar debidamente los derechos de
las partes del proceso consagrados tanto en ésta como en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

PREVENCIONES

El Ministro sefior Juan José Romero Guzmdan concurre al rechazo del
requerimiento, previniendo que lo hace por las razones indicadas a continuacidén:

1°. Cokresponde rechazar el requerimiento por ser improcedente, lo cual se
manifiesta en una insuficiente fundamentacién acerca del derecho, los hechos y la
conexién entre ambos. El defecto formal recién mencionado queda especialmente
claro al ser cotejado con las acciones deducidas en las causas roles 5192, 5193, 5194
y 5195 referidas a dos preceptos del Cédigo Organico de Tribunales, asi como a las
otras referidas al articulo 78, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Penal,
todas las cuales tuvieron vista conjunta el dia 16 de enero de 2019.

2°. El rechazo a la presente causa no obsta a la confirmacion de la posicion
de este Tribunal expresada en la STC 3681 y a la de este Ministro en su voto
particular contenido en la STC 5189.

El Ministro sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez previene que concurre
al rechazo del requerimiento deducido, pero compartiendo sélo lo razonado en los
considerandos 3°, 5 ° y 10° de esta sentencia.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino; la disidencia, el
Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez; y las prevenciones, los Ministros
sefiores Juan José Romero Guzman y Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez,
respectivamente.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su sus
Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza y Juan José
Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar,
Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato,
y sefior Miguel Angel Ferndndez Gonzalez.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefiora Ménica Sénchez
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