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Santiago, veintidoés de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Afojas 1, con fecha 22 de octubre de 2018, Alvaro Moncada Riquelme deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 19 del
Cédigo de Procedimiento Civil, para que surta efectos en la causa caratulada
"Powerdata América Limitada con Moncada”, pendiente ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, por recursos de apelacién y casacién en la forma, bajo el
Rol N°11.862-2016.

El requerimiento fue sustanciado por la Segunda Sala de este Tribunal, que lo
admitio a tramitacién, suspendié el procedimiento en la gestion judicial en que
incide, y declard su admisibilidad, conforme a resoluciones de fojas 29 v 47.

Se hizo parte en autos Powerdata América Limitada (fojas 33), que evacué
traslado en sede de admisibilidad, sin formular observaciones al traslado de fondo
conferido. Por su parte, no hicieron presentaciones los érganos constitucionales
interesados.

El precepto legal impugnado dispone:

“5i son dos o mas las partes que entablan una demanda o gestion judicial y
deducen las mismas acciones, deberdn obrar todas conjuntamente, constituyendo un
solo mandatario.

La misma regla se aplicard a los demandados cuando sean dos o mds y opongan
idénticas excepciones o defensas.”.

Conforme a los antecedentes allegados al proceso, cabe consignar que, el
juicio sublite versa sobre una demanda de cese de actos de competencia desleal e
indemnizacion de perjuicios, de la Ley N° 20.169, deducida por Powerdata América
Limitada (Powerdata) contra el requirente sefior Alvaro Moncada y contra Browse
Ingenieria de Software S.A. (Browse) y Global Integrator Desarrollo de Sistemas y
Consultoria Limitada.

Por sentencia de 30 de agosto de 2016, el 25 juzgado civil de Santiago (Rol C-
29.010-2012) acogio la demanda, ordenando el cese de los actos de competencia
desleal, y condenando solidariamente a las demandadas al pago de indemnizacién
de perjuicios. Tanto la demandante como todos los tres demandados dedujeron
recursos de apelacion, y, ademas, de casacion en la forma en el caso de Browse.

Luego, explica el requirente que, conocida la sentencia de primera instancia,
confirié patrocinio y poder a otros abogados, para luego presentar su recurso de
apelacién, y que, encontrandose los recursos pendientes para su vista, la
demandante Powerdata solicité al tribunal de alzada que se designare procurador

comun para las tres demandadas, de conformidad a los articulos 12 y 19 del Cddigo
de Procedimiento Civil.




Por resolucién de 23 de agosto de 2017, la Corte accedié a lo pedido
ordenando, conforme al articulo 19 impugnado, la designacién de procurador
comun, designando al efecto los tres demandados al abogado sefior Alejandro
Espina.

Sin embargo, por diferencias en su estrategia de defensa, afirma el requirente
que, posteriormente confirio nuevo patrocinio al abogado sefior Victor Olate, el cual
fue tenido presente por la Corte, conforme a resolucion de 8 de marzo de 2018.

Asi, continu6 la sustanciacion de la causa hasta que previo a la vista de la
causa, donde el abogado pretendia ejercer su derecho a alegar independientemente
del procurador comun, la Corte resolvié con fecha 8 de octubre de 2018, dejar sin
efecto la resolucidon que habia tenido presente el nuevo patrocinio y, haciendo
aplicacion del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil, resolvié dejar sin efecto
el patrocinio y poder, y ordend estarse al procurador comun designado.

La gestion fue suspendida en su tramitacion por este Tribunal Constitucional,
sin que aun se proceda a la vista de la causa.

Afirma el requirente, que, conforme se ha resefiado, la Corte revoco el
patrocinio del abogado sefior Olate, aplicando al efecto el articulo 29 impugnado, en
forma inconstitucional, toda vez que en la especie importa negar el derecho del
requirente a designar un abogado defensor de su confianza, afectando su derecho al
debido proceso y a la defensa, garantizados por el articulo 19 N° 3 constitucional.

Agrega el actor se ha aplicado inconstitucionalmente el precepto cuestionado
desde que no se configuraba el supuesto de procurador comun, y que era el articulo
16 del Cédigo el que debia aplicarse, en tanto autoriza a las paries representadas por
el procurador comun, que no se conformen con él, para hacer alegaciones por
separado. Lo contrario, como ha operado en la especie, afecta su derecho a defensa
juridica por parte del profesional que libremente elija, y cori la posibilidad real de que
dicho letrado de su confianza pueda participar en el juicio y representario en sus
alegaciones y defensas.

Igualmente cita como infringidas disposiciones de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos, que,
en vinculacion con el articulo 5°, inciso sequndo, de la Constitucion, garantizan el
derecho al debido proceso.

Asimismo, da por infringidos los principios de igualdad ante la ley y de igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, del articulo 19, N°s 2 y 3 de la
Constitucion, y concluye que también en los hechos se le estd denegando su derecho
al recurso.

Como se indicd, la demandante Powerdata América Limitada no formulo |
observaciones de fondo, limitandose a evacuar el traslado previo a la declaracién de
admisibilidad, donde insto por que el requerimiento fuese declarado inadmisible.

Al efecto argumento, en primer lugar, que el precepto no es decisivo en la-
resolucion del asunto, pues ya fue aplicado, desde la resolucion de agosto de 2017,
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en que la Corte ordend la designacién de procurador comin, y luego la resolucion de
octubre de 2018, confirmé aquel criterio, pero por aplicacién del articulo 84 del
Cadigo, de modo que —a tedo evento- ef precepto ya recibid aplicacion.

Y, en segundo lugar, se alegé la falta de fundamento plausible del libelo,
puesto que no se explica suficientemente una infraccidn constitucional en este caso,
y el asunto se resuelve en la esfera de mera legalidad, en cuanto el actor alegaque no
procedia aplicar el articulo 19, por no cumplirse ios requisitos de dicho precepto; al
tiempo que no se explica cémo se podria afectar la igualdad o el debido proceso en
la especie.

Traidos los autos en relacién (fojas 55), en audiencia de Pleno del dia 5dejunio
de 2019 se verifico la vista de la causa, oyéndose la relacién pUblica y los alegatos
certificados por el relator, quedando adoptado el acuerdo, y la causa en estado de
sentencia, con la misma fecha (certificado a fojas 60).

Y CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES GENERALES

PRIMERO: Que el presente requerimiento de inaplicabilidad se dirige en

} contra del articulo 19 del Codigo de Procedimiento Civil, disposicion legal que regula
jla designacién de un mandatario o procurador comun, para aquellos casos en gque
" habiendo dos o més partes que interponen una demanda o gestién judicial, estas

deducen las mismas acciones o bien cuando tratandose de dos o mas demandados,
estos oponen idénticas excepciones o defensas.

SEGUNDO: Que, al respecto, el requirente plantea que la designacién de un
procurador comiin, en virtud de la disposicién legal contenida en el articulo 19 del
Codigo de Procedimiento Civil, supondria una afectacién a su derecho a un justo y
racional juzgamiento y particularmente a su defensa en juicio, toda vez que impediria
la intervencién de su abogado particular en juicio, de manera que sea éste quien
defienda sus intereses ante el tribunal de la instancia.

TERCERO: Que para analizar las implicancias de la designacién de un
procurador comdn para el caso especifico que nos convoca, resulta fundamental
visualizar las particularidades del mismo. En efecto, tal como se ha indicado, ia gestién
judicial pendiente que sirve de base al presente requerimiento de inaplicabilidad
tiene su origen en la demanda interpuesta por la empresa PowerData América
Limitada en contra del requirente, sefior Alvaro Mondaca, en contra de Browse
Ingenieria de Software S.A. con la cual se asocié para crear Global Integrator
Desarrollo de Sistemas y Consultoria Limitada, sociedad que también ha sido objeto
de la demanda de autos. Al respecto, es menester recordar que la demanda en
cuestién busca determinar la responsabilidad existente por supuestos actos de




competencia desleal, a partir de los conocimientos que el sefior Mondaca habria
adquirido en la empresa demandante y que luego le habrian permitido asociarse con
Browse Ingenieria de Software para dar vida a Globa! Integrator Desarrollo de
Sistemas y Consultoria Limitada, empresa que se dedicaria al mismo ambito de accion
de PowerData y que a partir del conocimiento que los demandados tenian de las
actividades de esta dltima, por haberse desempefiado en ella, le habrian permitido
hacerse de los clientes de esta para su propio beneficio, incurriendo en una préactica

refiida con el ordenamiento juridico y particularmente con la Ley N° 20.169, que
Regula la Competencia Desleal.

CUARTO: Que, como es posible advertir, desde el origen del conflicto, la accion
judicial deducida por PowerData América Limitada ha estado dirigida a esclarecer la
vinculacién entre el “demandado 1” sefior Alvaro Mondaca y la “demandada 3”
Browse Ingenieria de Software S.A., para dar vida a la “demandada 2”, como es la
empresa Global Integrator Desarrollo de Sistemas y Consultoria Limitada. De este
modo, queda en evidencia que la accién judicial de la especie siempre ha estado
dirigida en contra de los tres demandados, a fin de determinar la relacién existente
entre estos y a partir de ello configurar 1a infraccién al ordenamiento juridico que se
esgrime por parte de la demandante.

QUINTO: Que, en tal sentido, teniendo especial consideracion por los
argumentos vertidos en la mencionada demanda conocida por el 25° Juzgado Civil de
Santiago en primera instancia, forzoso resulta concluir que los tres demandados de |a
accién principal -para efectos de establecer la infraccién normativa que se les imputa-
, constituyen - un Unico destinatario de las imputaciones planteadas por la
demandante, de manera tal que para plantear la infraccién normativa expuesta en la
accién deducida, resulta fundamental establecer la relacién e interaccidn que se
atribuye a los tres demandados y no se podria plantear -o al menos seria mas
complejo hacerlo- si el destinatario fuera solo uno de los demandados o bien si
hubiesen sido demandados en forma separada.

SEXTO: Que, los aspectos antes resefiados resultan importantes para evaluar
las consecuencias de la designacién de un procurador comun, en este caso respecto
de los demandados, pues un elemento central del ejercicio de esta institucidn dice
relacién con la igualdad de argumentos, en este caso, excepciones o defensas. En tal
sentido, no le corresponde a esta Magistratura ponderar si esos presupuestos
efectivamente se verifican en la especie, pues ello debe ser determinado por la
judicatura de la instancia. No obstante, identificar la existencia de elementos
comunes tantos en los hechos como desde el punto de vista normativo, permiten
avizorar, desde el punto de vista constitucional, la pertinencia de ejercer una
institucién como la contemplada en el articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil y
como esta puede armonizar con las garantias de un justo y racional juzgamiento y
particularmente con su esfera del derecho a defensa que es el aspecto central



reclamado por la parte requirente. Siendo de este modo, corresponde analizar la
institucion del procurador coman y luego determinar si en definitiva se producen los
efectos inconstitucionales esgrimidos por el requirente.

Il.  ACERCA DE LA INSTITUCION DEL PROCURADOR COMUN

SEPTIMO: Que la institucién del procurador comtin encuentra reconocimiento
legal en el Codigo de Procedimiento Civil, dentro del Libro Primero, relative a las
“Disposiciones Comunes a todo Procedimiento” especificamente en los Titulos Il “De
la comparecencia en juicio” y lll “De la Pluralidad de Accicnes o Partes”. De este modo,
la disposicién legal del articulo 19 se ve complementada por una serie de articulos
que regulan la procedencia de esta institucién, sus requisitos, forma de designacién,
efectos de la actuacién del procurador comiin y derechos de las partes respecto de
este.

OCTAVO: Que, en definitiva, la institucién del procurador comin se encuentra
estrechamente vinculada con la comparecencia en juicio, teniendo presente, en
primer término, que tal como indica el articulo 4° del mencionado Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, la comparecencia sea personalmente o en representacién de
otro, debe hacerse siempre “en la forma que determine Ia ley”. Siendo de este modo,
. la posibilidad de actuar a través de un procurador comuin, cuando existen intereses
i comunes en juicio, constituye precisamente una de aquellas formas de actuacion en
juicio gue han sido reconocidas por el legislador.

NOVENO: Que, detras de las reglas sobre comparecencia en juicio, subyace la
necesidad de asegurar el legitimo derecho de las partes a un justo y racional
juzgamiento, en los términos mandatados por el Constituyente en el articulo 19 N° 3
y, en tal sentido, cualquier regla que regule esta clase de actuaciones, debe velar por
la plena observancia a la mencionada garantia, pues de no hacerlo, equivaldria a
vulnerar abiertamente el orden constitucional. Y, es precisamente este Gltimo
aspecto, el que corresponde analizar en el caso de la institucién del procurador
comun, a fin de establecer si en su aplicacién al case concreto ha existido tal
observancia.

DECIMO: Que, tal como sefialé esta Magistratura en la STC Rol 3123-16, el
mandato judicial como institucién es un contrato que tiene como elemento central,
la confianza gue el mandante (representado en juicio) deposita en el mandatario
(abogado), en el entendido que este Gltimo realizar4 las actuaciones necesarias para
defender de la mejor manera y conforme a derecho sus intereses en juicio. Pues bien,
dentro de esa misma légica es que se encuentra concebido el procurador comun. En
efecto, el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil es clarc al establecer que “El
procurador comiin deberd ajustar, en lo posible, su procedimiento a las instrucciones
y a la voluntad de las partes que representa; ¥, en los casos en que éstas no estén de




acuerdo, podra proceder por si solo y como se lo aconseja la prudencia, teniendo
siempre en mira la mds fiel y expedita ejecucién del mandato”. De este modo, es
posible advertir que la actuacion del procurador comun constituye nada menos que

la ejecucién de un mandato, con la particularidad de abarcar a una pluralidad de |
partes, pero centrado en una unidad de intereses y como tal, la fiel ejecucién de este
mandato debe responder necesariamente a ese interés comin de los representados.

DECIMOPRIMERO: Que, en apoyo a lo anteriormente expuesto, pertinente
resulta consignar la disposicion del articulo 16 del mismo cuerpo legal, conforme al
cual “"Cualquiera de las partes representadas por el procurador comiin que no se
conforme con el procedimiento adoptado por él, podrd separadamente hacer las
alegaciones y rendir las pruebas que estime conducentes, pero sin entorpecer la
marcha regular del juicio y usando de los mismos plazos concedidos al procurador
comun...”. De este modo, es posible concluir que, atendida la naturaleza de mandato
que tiene la representacidn hecha por el procurador comin, el mandatario siempre
conserva la facultad de manifestarse en desacuerdo con las actuaciones del

mencionado procurador, y como tal, actuar separadamente en defensa de sus
intereses en juicio.

DECIMOSEGUNDO: Que, por tanto, la designacion del procurador comdn no
se traduce en el sometimiento irrestricto de los representados a las actuaciones de
aquel, por cuanto, es finalmente el interés comin de los mandantes el que determina
el actuar que debe tener el mandatario, siendo la dnica diferencia con el mandato
judicial individual, el que en este caso, se representa a mas de una persona, pero en
io que interesa, se representa a un mismo interés juridico.

DECIMOTERCERO: Que, en tal sentido y como ha indicado esta Magistratura,
la institucién del procurador comin encuentra su fundamento sélo en principios de
economia procesal y obedece, precisamente, a un asunto de orden en el proceso civil
y siempre que no altere la individualidad de cada una de las acciones deducidas en el
juicio v, lo que es mds importante, no perjudique las pretensiones de los actores o de
los demandados en la litis consorcio de que se trate, de forma que no afecten en su
esencia el derecho a defensa. (STC 3123-16 c. decimoquinto)

DECIMOCUARTO: Que, como se advierte, la institucién del procurador comun
tiene un fundamento procesal, vinculado con la sustanciacién del mismo, pero ello no
supone un desconocimiento de los derechos y garantias de las partes representadas
en juicio. Todo lo contrario, pues tal como se ha expuesto, es el propio texto legal el
que se encarga de indicar cual debe ser la motivacion de las actuaciones desarrolladas
por este mandatario comun, agregando a ello la salvaguarda de que cualquiera de los
representados que se considere en desacuerdo con lo obrado en juicio puede solicitar
actuar separadamente en resguardo de sus intereses. De este modo, es posible
concluir que, en su construccion legal, la institucion en comento se encuentra en



plena observancia con la idea de un justo y racional juzgamiento y el pleno respeto de
los intereses de los diversos intervinientes en juicio.

ill.  DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL AL CASO CONCRETO

DECIMOQUINTO: Que corresponde analizar si la aplicacién del precepto legal
del articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil, al caso concreto, supone una
transgresion a la garantia de un debido proceso, y dentro de ella, del derecho a
defensa. Sobre el particular, cabe recordar que tal como ha sostenido la abundante e
invariable jurisprudencia constitucional referida a esta garantia, el derecho a un
proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucién asegura a
todas las personas, debe contemplar dentro de sus garantias, el derecho a una
adecuada defensa y asesoria con abogados (STC 478-06 c.14).

DECIMOSEXTO: Que, el mencionado derecho de defensa, se traduce en la
posibilidad de un juicio contradictorio en que las partes puedan hacer valer sus
derechos e intereses legitimos, con plenitud de garantfas y posibilidades, pero dentro
de las estructuras y exigencias procesales que la ley fije en cada caso concreto de
acuerdo s los pardmetros constitucionales (STC 3309-17 c.3). En tal sentido, es
precisamente este estandar el que no se ve transgredido en la especie, desde que, en
el caso concreto, la designacidn del procurador comdn obedece, en primer término,
a la unidad de intereses que conforman los tres demandados en sede civil, por la
vinculacion existente entre estos, seglin se explicé en el primer apartado del presente
voto, dejando en evidencia que tal decisiéh no responde a un criterio carente de
fundamentos, sino que a la constatacién de una circunstancia objetiva que justifica la
designacién de un mandatario comun, en resguardo de los intereses involucrados, asi
como, en el correcto y oportuno desarrollo del proceso judicial, teniendo en
consideracién que la oportuna resolucién de los conflictos sometidos a decisién de la
justicia también se vincula con el respecto y observancia de un justo y racional
juzgamiento.

DECIMOSEPTIMO: Que en similar sentido se ha expresado esta Magistratura,
al diferenciar la designacién de procurador comdn en el procedimiento civil y en el
proceso penal, argumentando respecto del primero: “dado que su estructura hace
primar el principio de la escrituracion, a figura del procurador comdn es razonable en
aquellas circunstancias que por economia procesal ¥ de bien comin en general, se
solicite por las partes y se acoja por el juez, particularmente si asi lo requiera la pronta
y cumplida administracién de justicia (...)” (STC 3123-16 c.20)

DECIMOCTAVO: Que lo anteriormente indicado, como justificacién para la
decision judicial de designar un mandatario comdn, no obsta a la posibilidad cierta
que tienen los representados por el mencionado mandatario, de solicitar al juez -de
manera fundada- la posibilidad de defender sus pretensiones en juicio de manera
independiente, en los términos que contempia el articulo 16 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de manera tal que los derechos de las partes en juicio se




encuentran debidamente resguardados, desde que se permite al juez por una parte
facilitar el desarrollo del proceso judicial mediante la representacién conjunta de
similares intereses, evitando la duplicidad de alegaciones, excepciones y defensas,
pero teniendo en cuenta a su vez el legitimo derecho de esos mismos representados
a manifestar su desacuerdo con la actuacién de ese representante comtn y poder
solicitar -por motivos justificados- la posibilidad de actuar en forma separada.

DECIMONOVENO: Que, siendo de este modo, no se advierte para el caso
concreto, una infraccién a las garantias constitucionales relativas a un debido proceso
y particularmente en lo referido al derecho a defensa, desde que atendidas las
caracteristicas particulares del proceso judicial en cuestién -un juicio de caracter civil-
, el interés de las partes en juicio se encuentra debidamente resguardado al estar
representadas por un mandatario que debe actuar de conformidad con dichos
intereses que representa, no pudiendo alejarse de esa linea argumental, ello unido a
ia posibilidad cierta que tienen los mandantes de poder optar por una defensa por
separado, en la medida que esa representacion no se ajuste a las caracteristicas de
una debida defensa en juicio, cuestién que, por lo demas, debera ser calificada por el
juez a cargo, el cual debera velar, conforme lo exige su labor jurisdiccional, por
respetar siempre el ideal de un justo y racional juzgamiento.

Y TENIENDO PRESENTE !o preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.



DISIDENCIA

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefiora Maria
Luisa Brahm Barril (Presidenta) y sefiores Cristian Letelier Aguilar y Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por las
siguientes consideraciones:

1°. Que, el articulo 528 del Cédigo Organico de Tribunales establece que el
acto juridico en que una persona encarga la defensa de sus derechos en juicio a un
abogado, se rige por las normas relativas al contrato de mandato contenidas en el
Cddigo Civil;

2°. Que, el mandato, como contrato de confianza, es intuito persone, es
decir, que se contrae en consideracién a la persona del mandatario, es decir se
deposita en el mandatario fe en su actuar, que en el caso del mandato judicial
consiste en entregar al abogado, en su calidad de mandatario judicial, la sequridad
que defenders los intereses del mandante con el debido empeiio profesional que la
delicada gestion judicial exige;

3°. Que, determinada la naturaleza del vinculo juridico entre la parte y su
procurador judicial en el proceso, cabe sefialar la institucién del mandatario comdn
contenida en el articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil, que constituye la
norma juridica objetada. Dicho precepto establece una regla procesal que dispone la

: existencia de un solo mandatario en dos situaciones: a) Si hay pluralidad de

demandantes y las acciones deducidas son las mismas, y b} Si los demandados son
dos o mas y las excepciones opuestas son iguales.

El fundamento de la norma juridica citada, responde a dos principios
ordenatorio litis. Uno de ellos es el de economia procesal, que busca efectuar ahorros
en términos de tiempo, recursos econémicos y esfuerzos en las distintas etapas
procesales que conforman el juicio, tanto en la actividad de las partes como del juez
de la causa. Este principio puede en determinados casos afectar los fines del proceso,
y consecuencialmente, derechos fundamentales de |as personas en el mismo. El otro
principio, es el de concentracidn, que tiene lugar si los actos que componen el
proceso se aproximan o realizan en un mismo espacio de tiempo y lugar;

4°- Que, el resefiado precepto legal encuentra su complemento en los
articulos 12 y 13 del mismo cuerpo legal. El articulo 12 de! CPC regula la designacién
de procurador comun hecho por acuerdo de las partes, nombramiento que debera
efectuarse, dice la norma, dentro de un término razonable que sefiale el tribunal.

A su vez, el articulo 13 del mismo Cédigo, en forma supletoria, senala que si

‘no hay acuerdo entre las partes, deber el tribunal que conoce de Ia causa, proceder

a designarlo;

5°. Que, la facultad de un abogado para actuar en representacién de la parte
en cualquier proceso, tiene su origen en el mandato judicial, acto juridico que
constituye una manifestacion preclara del principio de autonomia de Ia voluntad, en
Cuya virtud toda persona puede celebrar todos los actos y contratos que estime
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pertinente siempre que no estén prohibidos por las leyes. Tal como ensefia la
doctrina clasica, la autonomfa de la voluntad no se encuentra expresamente
recogido en nuestra legislacién, pero se desprende de varias disposiciones del
Cédigo Civil, consagrando asi la libertad contractual la que tiene un especial relieve
en nuestra legislacién, lo que se colige de lo preceptuado en el articulo 1545 del
cuerpo legal resefiado que textualmente dice :"Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales” ; _

6°. Que, en la gestion pendiente, una sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago deja sin efecto el patrocinio y el mandato judicial conferido al abogado que
representa en estos autos constitucionales al requirente, en razén de que los
demandados en la causa rol N®11.862-2016 del Tribunal de Alzada indicado
contaban con un procurador comun, resolucién cuyo fundamento de derecho es la
disposicion legal impugnada;

7°. Que, estos Ministros disidentes estiman que el precepto legal censurado
aplicado en el proceso civil precedentemente singUIarizado, afecta el derecho a
defensa, puesto que priva a uno de los intervinientes de que el abogado procurador
designado por él -a fin de que lo represente en la sede judicial correspondiente- sea
quien intervenga en el juicio. Ello en consideracién a que una resolucion judicial
basada en la norma legal objetada, obliga a que el interés juridico que defiende sea
esgrimido por un letrado que no es de su confianza, vulnerandose de esta forma el
derecho a defensa que el articulo 19 N° 3 constitucional consagra;

8°. Que, este derecho a la defensa juridica es un haz esencial para que se esté
en presencia de un justo y debido proceso, porque sin un abogado que cuente con
toda la confianza del representado, vano es el quehacer de un juez, si
verdaderamente se esta ante un tribunal independiente e imparcial. Precisamente,
un Estado de Derecho encuentra su sostén en que las personas puedan hacer valer
sus derechos ante un juzgador por intermedio de una defensa letrada que le dé
seguridad que lo representara adecuadamente a sus intereses juridicos, realidad que
el sistema juridico constitucional chileno asegura y consagra plenamente. Debiendo,
por consiguiente, primar la libertad juridica en el caso concreto, respetandose lo
obrado por el requirente en materia de designacion de apoderado judicial en el caso
considerado;

9°. Que, en consecuencia, a los Ministros disidentes les asiste la conviccion
que la aplicacién del articulo 19 de! Codigo de Procedimiento Civil en el caso
concreto, resulta contrario a la Constitucion, por lo que debe declararse inaplicable
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Carta Fundamental.

PREVENCION

La Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato concurre al rechazo del

presente requerimiento teniendo presente ademas las consideraciones que
siguen:
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1°. Que, el conflicto o dilema constitucional sometido al conocimiento de esta
Magistratura, consiste, en resumen, en qué [a aplicacién del articulo 19 del Cédigode
Procedimiento Civil, sobre la designacién de un procurador comin para que
represente tanto los derechos de los demandantes como de los demandados en el
juicio que versa sobre una demanda de cese de actos de competencia desleal e
indemnizacién de perjuicios de la Ley N° 20.169(causa Rol C-29.010-2012), sequido
ante el 25° Juzgade Civil de Santiago, eventualmente, vulneraria la igualdad ante la
ley, el derecho a defensa, |a garantia del debido proceso y el derecho al recurso.

-2°. Que para que el requerimiento de inaplicabilidad prospere debe cumplir
con los requisitos de admisibilidad que sefiala la Carta Fundamental tanto en el
articulo 93 N° 6 e inciso 11° como en el articulo 84 de la Ley Orgénica Constitucional
del Tribunal Constitucional, no siendo dbice para que, como consecuencia de su
examen en el pleno pueda formular un rechazo formal acerca de la procedencia de
la accién aun cuando con anterioridad una de sus salas haya dado por cumplidos los
requisitos de admisibilidad, como ha sefialado en diversas ocasiones esta
Magistratura (STC Roles 2.693, 2.881, 3.146, 5192, entre otras). Pues bien, en el caso
del requerimiento de autos se da justamente tal situacién, por cuanto éste adolece
de una serie de defectos, como se explicard a continuacién.

3°. Que, en primer lugar, el precepto impugnado en autos no tendrd
influencia decisiva en la gestién pendiente, dado que fue ya aplicado. En efecto,
conforme rola a fojas 22 del expediente de autos, la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago con fecha 8 de octubre de 2018 mantuvo lo que
originalmente habia decidido el 23 de agosto de 2017, oportunidad en que ordend la
designacion de procurador comiUn tanto para demandantes como para
demandados. Asi, se tiene que la norma ha agotado su espectro normativo por haber
sido ya aplicada por el Tribunal de la instancia.

4°. Que, ademas el requerimiento de autos carece de fundamento plausible,
por cuanto, en criterio de esta disidente, en el caso subjudice se presenta un conflicto
mas bien de interpretacion legal que de naturaleza constitucional, pues de Ia lectura
del requerimiento se desprende que, lo que en realidad se impugna, es la forma en
el que la Corte de Apelaciones de Santiagoe aplic el articulo 19 Cédigo de
Procedimiento Civil para la designacién del procurador comin. Se trata, asi, de un
problema de determinacién de si los hechos que se refieren a la gestién pendiente
caben en el enunciado de aquella norma de procedimiento, lo que pertenece a la
esfera de la subsuncién que es propia del juez de fondo y no de esta Magistratura
Constitucional.

5° Que, en base a los razonamientos antes expuestos, a juicio de esta
ministra, no cabe mas que rechazar las pretensiones de la actora constitucional
desechando la inaplicacién del articulo 19, inciso primero, del Cddigo de
Procedimiento Civil.




12

Redacté la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez, la
disidencia, el Ministro sefior Cristidn Letelier Aguilar, y la prevencion la Ministra
sefiora Maria Pia Silva Gallinato.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Y L,

Sra. Brahm

Rol N° 5505-18-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores Ivan
Arostica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez Marquez,
sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez.

Se certifica que los Ministros sefiores Domingo Hernandez Emparanza y Juan
José Romero Guzman concurrieron al acuerdo y fallo, pero no firman por encontrarse

con feriado legal, ™~ ¥
Autoriza la- Secretarlax}g\ Trlbunf\(ionsttUC|onal sefiora Maria Angélica

Barriga Meza. N \ \



