Santiago, tres de diciembre de dos mil diecinueve.
VISTOS:

A fojas 1, con fecha 29 de octubre de 2018, Maria de los Angeles Miranda
Avilés deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 38, de la Ley N° 18.287, que Establece Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local, y del articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, que Establece Normas
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, para que surta efectos en la
causa caratulada “Miranda con Scotiabank Chile”, seguida ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, bajo el Rol Ingreso Corte Policia Local N° 1915-2017.

Los preceptos legales impugnados disponen:

- Art. 38 L. 18.287, que Establece Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local:
No procedera el recurso de casacion en los juicios de Policia Local

- Art. 5o B) L. 19.496, que Establece Normas sobre Protecc:on de los

Derechos de los Consumidores:

Los procedimientos previstos en esta ley podran iniciarse por demanda,
denuncia o querella, segin corresponda. En lo no previsto en el presente
Parrafo, se estara a lo dispuesto en la ley N° 18.287 y, en subs:dto a las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Conforme se indica en el requerimiento y consta de los antecedentes
allegados al proceso, puede consignarse como antecedentes que la actora sefiora
Miranda dedujo querella infraccional contra Scotiabank ante el 5° Juzgado de
Policia Local de Santiago (Rol N® 19.065-2016), por infraccidn al derecho a acceso a
informacidn veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos por el proveedor
(de acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 19.496), y demandd indemnizacion de
perjuicios por dafio emergente y dafio moral con motivo del incumplimiento de
obligaciones del proveedor, en razén del cobro por Scotiabank de la garantia estatal
de un crédito de la actora, y su inclusion en el Boletin Comercial Dicom, sin haber
agotado previamente la cobranza prejudicial la institucién financiera (como ordena
el articulo 6 de la Ley N° 20.027, que Establece Normas para el Financiamiento de
Estudios de Educacién Superior, y el articulo 35 de su Reglamento), y por infringir el
- articulo 37 de la misma ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, que
obliga al proveedor del crédito a realizar a lo menos una gestién Gtil cuyo fin sea el
debido y oportuno conocimiento del deudor sobre la mora o retraso en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Por sentencia de 21 de agosto de 2017, el Juez de Policia Local rechazo ia
querella infraccional y la demanda civil. La actora apeld, y por sentencia de 3 de




octubre de 2018, la Corte de Apelaciones de Santiago, confirmé la sentencia
recurrida.

Luego, la requirente dedujo recurso de casacidn en el fondo para ante la
Corte Suprema en contra de la sentencia del tribunal de alzada, por errénea
interpretacion del articulo 3 b} de la Ley N° 19.496; por contravencién formal del
articulo 6° de la Ley N° 20.027 y su Reglamento, del articulo 37 g) de la Ley N°
19.496, y del texto del contrato suscrito por las partes; y por falsa aplicacién de la
ley, en cuanto al mismo articulo 3 b).

Encontrandose pendiente de proveer dicho recurso de casacion, y paralizada
la causa sub lite conforme a lo ordenado por este Tribunal Constitucional, es que se
impetra el presente requerimiento de inaplicabilidad, en que se impugnan,
precisamente, el articulo 38, de la Ley N° 18.287, en cuanto prescribe que no
procedera el recurso de casacioén en los juicios de Policia Local, y el articulo 50 B) de
la Ley N°19.496, en cuanto preceptuia que respecto de los procedimientos previstos
en esta ley, en lo no previsto, se estara a lo dispuesto en la ley N° 18.287 y, en
subsidio, a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Luego, y entrando al conflicto constitucional sometide a resolucién de esta
Magistratura Constitucional, afirma la requirente que los preceptos legales
impugnados, cuya aplicacion es decisiva en la gestion invocada, desde que de no ser
declarada su inaplicabilidad, necesariamente su recurso de casacion sera declarado
inadmisible. En efecto, los preceptos impugnados impiden a todo evento la
procedencia del recurso de casacion en ef fondo contra las sentencias dictadas por
las Cortes de Apelaciones en estos juicios por infraccion a la Ley del Consumidor,
sustanciados ante los Juzgados de Policia Local. Este impedimento absoluto,
conforme se afirma en el requerimiento, vulnera el derecho a un procedimiento
racional y justo, y la igualdad ante la ley, infringiéndose en el caso concreto los
numerales 2 y 3, inciso sexto, del articulo 1g constitucional.

Asi, dentro del debido proceso, tanto la doctrina como la jurisprudencia de
este Tribunal Constitucional, han reconocido como integrante de dicha garantia el
derecho al recurso o a impugnar la decisién de un tribunal, que le causa agravio,
ante el superior jerarquico, para poder enmendar los errores en la aplicacién del
derecho.

Las disposiciones cuestionadas, asimismo, vulneran el principio de igualdad

ante la ley y la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, desde que,

sin fundamento objetivo y constitucionalmente razonable, se impide la procedencia
del recurso de casacién en los juicios regidos por la ley del consumidor sustanciados
ante los jueces de policia local, donde, como acontece en la especie, el litigante
demandd en su interés individual, generandose una diferencia procesal arbitraria en
relacion con las demandas por interés colectivo o difuso en que conocen los
tribunales civiles ordinarios y donde si es procedente la casacién; con el
consecuente menoscabo del derecho a defensa de la requirente.
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El requerimiento fue sustanciado por la Primera Sala de este Tribunal, que lo
admitié a tramitacidn, suspendié el procedimiento en la gestién judicial en que
incide, y declard su admisibilidad, conforme a resoluciones de fojas 30 y 249.

Se hizo parte en autos Scotiabank Chile (fojas 221) y formulé
oportunamente sus observaciones sobre el fondo, instando por el rechazo total del
requerimiento, con costas (fojas 256).

Asi, en su presentacion de fojas 256 y siguientes, Scotiabank solicita se
desestime el requerimiento, atendido que en el caso concreto no se vulnera la
igualdad ante la ley ni el debido proceso.

Desde luego, porque se trata de un requerimiento abstracto y que contiene
una critica genérica al sistema recursivo de la Ley N° 19.496, asunto de politica
legislativa que escapa del ambito de la accién de inaplicabilidad.

Luego, porque el requerimiento carece de fundamento plausible, desde que
no se afecta el derecho al recurso. Desde luego, porque como lo ha sentenciado
este Tribunal constitucional, el articulo 19 N° 3 no establece un derecho a un recurso
especifico, siendo el legislador soberano para determinar, en el marco del debido
proceso, el régimen recursivo aplicable a cada tipo de procedimiento. En la especie,
ademas, no se vulnera el derecho al recurso, ya que el actor pudo deducir recurso de
apelacién, siendo revisada la decision del Juez de Policia Local por un tribunal
superior, ajustandose asi el procedimiento a las garantias del debido proceso legal.

Y, tampoco se infringe la igualdad ante la ley, desde que la comparacién
efectuada en el requerimiento no es pertinente, en cuanto pretende igualar el
tribunal competente y el procedimiento aplicable a las demandas individuales, con
las colectivas o difusas, siendo que se trata de sujetos legitimados diferentes y de
asuntos cuya naturaleza no es asimilable. En la especie, la comparaciéon debe
efectuarse entre quienes se encuentran en la misma situacion y, en ese punto, no se
divisa diferenciacion legal alguna, desde que la regla aplica tanto a demandante
individual como al demandado, y ninguno puede interponer recurso de casacion.
Diferente seria la situacion si una parte pudiere interponer recurso de casacién y la
ofra no, pero esa hipdtesis no concurre en este caso, en que la regla aplica a todos
por igual, asegurando la igualdad procesal de las partes.

Agrega Scotiabank que, la eventual declaracion de inaplicabilidad seria
inocua, pues en ese evento igualmente la casacion en el fondo deberia declararse
inadmisible por aplicacién de otros preceptos legales, como lo es el articulo 50 A de
la Ley del Consumidor, y el articulo 1° de la Ley sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local.

Traidos los autos en relacidon a fojas 283, en audiencia de Pleno del dia 18 de
junio de 2019 se verificd la vista de la causa, oyéndose la relacion pulblica y los
alegatos certificados por el relator, quedando adoptado el acuerdo, y la causa en
estado de sentencia, con la misma fecha (certificado a fojas 290). '




Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacién y luego de verificarse la vista
de la presente causa, se procedid a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el
siguiente resultado:

| Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pfa Silva
G:alhnato estuvieron por rechazar el requerimiento.

f Por su parte, los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril (Presidenta), y
sefiores Ivan Aréstica Maldonado, Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez
Mérquez y Miguel Angel Ferndndez Gonzalez, estuvieron por acoger el
réquerimiento.

| SEGUNDO: Que, conforme a lo anotade en el motivo precedente, se ha
producndo empate de votos, con lo cual, atendido el quérum eX|g|do por el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, para acoger un requerimiento
dg inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo asimismo en cuenta que, por
mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de este Tribunal Constitucional, el voto del Presidente no dirime un empate en este
caso; y no habiéndose alcanzado la mayoria constitucional necesaria para acoger el
presente requerimiento de inaplicabilidad, éste deberd ser necesariamente
réchazado

| Los fundamentos de los respectivos votos son los que se consignan a
contlnuauon

I. VOTO POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza, Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva y sefiora Maria Pia
Silva Gallinato, estuvieron por rechazar el requerimiento de autos por las
siguientes consideraciones:

1) LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE

1°. Que la gestién judicial pendiente ante la jurisdiccién ordinaria consiste
en un recurso de casacion en el fondo, deducido por la demandante y requirente
de autos, contra la sentencia definitiva de sequndo grado emanada de la Corte de
Apelaciones de Santiago, que confirmo sin modificaciones |la de primera instancia,
del 5°Juzgado de Policfa Local de Santiago, la que a su vez desestimé la querella
infraccional y demanda civil sequidas por la actora contra el banco Scotiabank
Chile, por presunta infraccion de derechos cautelados en la Ley N®19.946, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores.



El recurso de casacion mencionado se encuentra actualmente radicado ante
la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, que no se ha pronunciade adn sobre su
admisibilidad, con motivo de haberse dispuesto por la 22, Sala de este [Tribunal
Constitucional la suspension del procedimiento (fs. 30), ratificada por|la Sala
Tramitadora de la citada Corte, a fs. 220 de estos autos.

) LA CUESTION DE INAPLICABILIDAD

2°, Que el requerimiento solicita la inaplicabilidad del articulo 38 d|e la Ley
N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Loca {/.02.1.984) y del

articulo 5o B) de la Ley N° 19.946, que establece Normas sobre Proteccié'n de los
Derechos de los Consumidores (7.03.1.997), por estimar que ambos preceptos
legales infringen el derecho a un racional y justo procedimiento “en aquella parte que
garantiza el llamado derecho al recurso y el principio de igualdad ante la ley en cuanto
no establecer diferencias arbitrarias, ambos consagrados en nuestra Constitucidn
Politica ...” (fs. 7).

Observa — citando la sentencia Rol 2677 de esta Magistratura {cc. 10? y 11°) -

que los preceptos de excepcion contenidos en una ley, “en cuanto sustraen de cierta
normativa general a personas o situaciones determinadas produciéndoles m |noscabo
y sin fundamento o justificacién, importan la comisién de diferencia arbitrarias” (fs.
12). De manera que cuando se interponen querellas infraccionales y demandas
civiles individualmente por infraccion a la ley del consumidor, no es| posible
interponer recurso de casacion en el fondo, conforme al articulo 38 de I Ley N°
18.287, en tanto que, cuando se interponen las mismas acciones basadas en el
interés colectivo o difuso de los consumidores, si es factible dicho redurso, al
tramitarse ante los juzgados civiles, conforme a las reglas generales (fs. 10).
Afade que la proscripcién del recurso de casacion, por el articulo 38 de la ley N°
18.287, se afecta el derecho al recurso o derecho a impugnar, lo que carece de
justificacion racional y menoscaba efectivamente su derecho a la defensa.

1)) EL DERECHO AL RECURSO Y EL DEBIDO PROCESO

3°. Que en este punto la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), proporciona abundante evidencia sobre la forma
en que ese organo transnacional ha interpretado el alcance de las garantias
judiciales contempladas en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Recordemos que el Estado de Chile, suscriptor de ese |tratado
internacional aprobado por decreto supremo N° 873 (Relaciones Exteriores),
publicado en el Diario Oficial de 5.01.1.991, se obligé a “respetar” esos derechos y
garantias en el articulo 2.1 de su texto, sin perjuicio de su deber de su deber de
respetar los mismos, sea contenidos en la Constitucidon o en los “’|cratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”, al tenor del
inciso 2° del articulo 5° de nuestra propia Carta Fundamental. De alli la importancia
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el alcance atribuido al contenido de las respectivas garantias por los érganos
ncargados de conocer de ios asuntos relacionados con el cumplimiento de los
pmpromisos contraidos por los Estado Partes en la Convencién, cuya
mterpretacion y aplicacion es reconocida como “obligatoria de pleno derecho” por
os Estados signatarios, en el articulo 62 del correspondiente instrumento
internacional;

= = n m

4°. Que si bien la Convencién Americana no prevé excepciones al derecho a
ecurrir del fallo, como lo hace expresamente el Sistema Europeo (en el articulo 2
del Protocolo 7 de! Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y| de las Libertades Fundamentales), la Corte IDH ha indicado que no es per se
contrario a la Convencién Americana que se establezca en el derecho interno de los
E
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-

stados que en determinados procedimientos, ciertos actos de trdmite no son

bjeto de impugnacién. (Caso Mohamed vs. Argentina, 23.11.2012, parr. 94).
Ha apuntado también que “f/Independientemente de la denominacidn que se le dé
al recurso existente para recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso
garantice un examen integral de la decisién recurrida” (Caso Herrera Ulloa vs.
losta Rica, 2.07.2004, parr.. 165). Lo que los Estados no pueden hacer es “establecer
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir del fallo”,
ya que dicha posibilidad “debe ser accesible sin requerir mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho” (Caso Herrera Ulloa, cit., , parr. 161 y 164; Caso Barreto
Leiva vs. Venezuela, 17.11.2009, parr. go). '

Es mas, “[D]e acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la
eficaz proteccién de los derechos humanosiis, se debe entender que el recurso
que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario y
eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un
margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
stablecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho
e recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que "no basta con la
xistencia formal delos recursos sino que estos deben ser eficaces”, es decir, deben
ar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (Caso Herrera
lloa, cit.,, en la misma linea de los fallos en Casos: Baena Ricardo y otros,
8.11.2003, parr.. 95; Cantos vs. Argentina. Excepcién Preliminar, 7.09.2001, parr..
7 y Constantine y otros vs. Trinidad y Tobago. Excepcion Preliminar, 21.06.2002,
arr.. 121) (Lo subrayado es nuestro}.

La Corte IDH ha asumido entonces, respecto al derecho al recurso, una
sion conforme al cual la existencia de un medio de impugnacion que permita la
evision de la decision jurisdiccional, ante un tribunal superior que redna “las
xigencias de competencia, independencia e imparcialidad que [a Convencién
stablece” (Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(”, 30.05.1999, parr. 161), cumple
suficientemente con el estdndar de garantia que fija el articulo 8.h) de la
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Convencion Americana;

5°. Que, como afirma con propiedad VALENZUELA VILLALOBOQS, “[N]o
existe un derecho a la casacion, a la apelacion ni a un recurso determinado. En

g'fecto, solo forma parte del debido proceso la existencia de un mediode
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impugnacion que cumpla los requisitos antes enunciados, siendo indi el,-rente el
nombre que se le atribuya” (Valenzuela Villalobos, Williams Eduardo: *;Derecho a
la Casacién? Lectura a contracorriente de la jurisprudencia del [Tribunal

Constitucional”, en: Estudios Constitucionales Vol. 13, N° 2, Stgo., 2015, p. 470);

6°. Que la sentencia del 5° Juzgado de Policia Local de Santiago, que
rechazé la querella infraccional y demanda civil de la actora, fue recurrida de
apelacion ante la Corte de Apelaciones competente, que confirmé la sentencia
apelada (fs. 207). El procedimiento al efecto esta determinado en el Tl’tquTIII de la
Ley 18.287, que autofiza recurrir por la via de este recurso contra la sentencia
definitiva y concede amplias atribuciones al tribunal de alzada, que inclusp puede
pronunciarse sobre cualquier decision del fallo de primera instancia, aunque en el
recurso no se hubiera solicitado su revision (art. 34).

En este contexto, la exclusidn del recurso de casacion en todos los jiicios de
Policia Local, prescrita en el articulo 38, impugnado de inaplicabilidad, se inserta en
plenitud en el entramado garantistico de la Convenciéon Americana, desde que la
actual requirente tuvo la oportunidad de recurrir ante el tribunal de alzada previsto
en la ley, que revisé lo resuelto, tanto en los hechos como en el derecho;

7°. Que, del mismo modo, el enunciado impugnado del articule 38 de la Ley
N° 18.287, respeta la racionalidad y justicia del procedimiento, exigibles
conforme al articulo 19.3°, inc. 6° de nuestra Carta Politica. Tal requisito| general
debe ser leido en armonia con el parametro instalado por la Corte Interamericana,
en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, independignte del
valor infraconstitucional que la jurisprudencia de este Tribunal Constitucjonal ha
reconocido, en general, a los tratados internacionales sobre la materia como
fuentes materiales del derecho.

La interdiccidon del recurso extraordinario de casacién, como un medio
ordinario de impugnacion contra sentencia que el ordenamiento nacional |sujeta a
doble control, a través del recurso de apelacién ante el tribunal superior
competente, sin restricciones que limiten su conocimiento y decisién, es en el
contexto descrito, una opcion legislativa del todo legitima que se conforma
plenamente con la norma constitucional resefiada y con los esfdndares
internacionales sobre derecho al recurso.

1V) EL ARTICULO 50B) DE LA LEY N° 19.496 Y EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO

8°. Que el mencionado articulo es controvertido solo por su relacién con el
articulo 32 de la Ley N° 18.287, en cuanto por su acapite sequndo dispone que en lo
no previsto en el parrafo correspondiente, “se estard a lo dispuesto en lg ley N°
18.287 y, en subsidio, a las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. Esa nemisién
determinaria una suerte de diferenciacion arbitraria introducida por el legislador,
como se indicé en la reflexion segunda anterior;

9°. Que es efectivo que la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores dispuso, en su Titulo IV, que las acciones derivadas de |esa ley
pueden ejercerse tanto a titulo individual, como en beneficio del|interés
colectivo o difuso de los consumidores (art. 50, inc. 3°). Establecié, asimis mo, que
las denuncias presentadas "“en defensa del interés individual” pueden
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interponerse ante un juzgado de policia local (art. 50), en tanto que las acciones

e puedan comprometer el interés colectivo o difuso de los consumidores,
rivadas de los articulos 16, 16 A y 16 B de ia ley, se radicaran ante los tribunales

ordinarios, de acuerdo a las reglas generales (art. 50 A, inc. final).

“[E]n lo no previsto por el procedimiento establecido en el parrafo 2° de

este Titulo (fijado para ante los juzgado de policia local), se estara lo dispuesto en
las leyes N°s. 18.287 y 15.231 y, en subsidio, a lo dispuesto en las normas
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ntenidas en el Codigo de Procedimiento Civil” (art. 50 B). A su vez, en el caso del

procedimiento contemplado en el pdrrafo 3° de este Titulo — aplicable para la
proteccion del interés colectivo o difuso de los consumidores - en lo no previsto “se
estard a lo dispuesto en las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

El acdpite inicial, en negritas, constituye el enunciado denunciade como

contrario a la Constitucion, en el caso concreto;

10°. Que el legislador distinguid, pues, claramente dos situaciones

procesales, relacionadas con la competencia de los tribunales de justicia para
conocer de dos clases de acciones en defensa de los derechos de los consumidores,
en sus relaciones con los proveedores. Para ambos casos, configurd procedimientos

stintos y ante magistraturas también diversas.
Respecto de las acciones de interés individual, se remitio a lo establecido

en las leyes sobre procedimiento y de juzgados de policia local y, solo en su

ofecto, a lo normado en la legislacion procesal civil general. En lo que toca a las

acciones para la proteccién del interés colectivo o difuso de los consumidores,
solo se estatuye que, en lo no previsto, se estara a lo dispuesto en el Cédigo de

rocedimiento Civil;

11°, Que la discriminacién arbitraria se produciria porque en el segundo de

stos procedimientos, la remision formulada habilitaria a los agraviados por la
sentencia de segundo grado a interponer en su contra un recurso de casacion en el
fondo, conforme a las normas generales del cédigo procesal en lo civil. En tanto que

sta posibilidad le estaria vedada a quienes litigaren ante la justicia de policia local,
recisamente por el reenvio que hace el articulo 5o B de la ley de proteccién de los
erechos de los consumidores a la misma normativa supletoria, pero que en este

sequndo evento no tendria operatividad, en razon de la improcedencia del recurso

e casacion, dispuesta en el articulo 38 de la Ley N© 18.287;

12°. Que no es dificil apreciar que estamos en presencia de acciones
istintas — unas para el resguardo de acciones ejercidas a titulo individual y las

otras para la defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores - ;
sujetas a procedimientos desiguales — el de policia local, en el primer supuesto y el
reglado en el parrafo 3° de la Ley N° 19.496, en el segundo - ; con legitimados

ivos también diversos — solo el consumidor afectado en el caso de las acciones

individuales (art. 50H, inc. 1° ), mientras que las acciones colectivas pueden ser
deducidas por un grupo de interesados en nimero no inferior a 50 o por personas
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uridicas determinadas (SERNAC, una Asociacion de Consumidores (art. 51).

También la comparecencia en juicio se sujeta a reglas disimiles: cuando se
ercen acciones individuales, las partes pueden comparecer personalmente (art
4B), pero no lo pueden hacer ante los juzgados de policia local si la cuantia de los
erjuicios excede de 4 unidades tributarias mensuales (art. 7°, inc. 2° de la Ley N°
8.287).




Y por ultimo, sin pretension de ser exhaustivos, la sentencia

E - Z ; M (9124219\ [Q/li@

en los

procedimientos de policia local se subordinan a las reglas generales ilustradas en el

articulo 3° del Cédigo Civil, al tiempo que ante los juzgado de policia

local, la

sentencia ejecutoriada que declare la responsabilidad del o los demandados

produce, por regla general, “efecto erga omnes” (art. 54, inc. 1° de la
consumidor);

13°. Que el legislador es libre para configurar procedimientos dive
funcion de particularidades de los juicios, que hagan aconsejable o no mec
de tramitacion mas concentrados y breves o de mas lato desarrollo; siste
apreciacion de la prueba dispares; plazos de sustanciacion divergentes, etc
eso que el constituyente “estimo conveniente otorgar un mandato al legisla
establecer siempre las garantias de un proceso racional y justo, en lugar de ser]
precision en el propio texto constitucional cudles serian los presupuestos min
debido proceso, sin perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos el

ley del

rsos, en
anismos
'mas de
. Es por
dor para
alar con
imos del

|ementos

decian relacién con el oportuno conocimiento de la accion y debido emplazamiento,

bilateralidad de la audiencia, aportacién de pruebas pertinentes y derecho a impugnar

{o resuelto por un tribunal, imparcial e idéneo y establecido con anteriorida
legislador” (Rol 478, c. 14. En el mismo sentido, Roles 1518, c. 23; 1907, . 51;
20y 2682, c. 6, entre muchos otros);

14°. Que el ejercicio verificado por el legisladgr de la ley N° 19.496, p
de la remision al articulo 38 de la Ley N° 18.287, no ha importado que se ex
principio de interdiccion de la arbitrariedad, reconocido constitucionalmen
articulo 19.2°, inc. 2° de la Ley Fundamental. Como lo ha expresado repetid
esta Magistratura Constitucional, “la igualdad supone ... la distincién ra
entre quienes no se encuentran en la misma condicion; por lo que ella nc
que la legislacion contemple, en forma distinta situaciones diferentes, sien
la discriminacién no sea arbitraria ...” Rol 53, c. 72. En igual sentido, roles 18a:
2022, C. 25). Es decir ~ como también se ha fallado — "“la igualdad ant
presupone que se trate en forma igual a quienes son efectivamente iguales,

ellos, y en forma desigual a quienes no lo sean” (Rol 811, c. 18);

15°. Que, como se ha demostrado, el articulo 50B de la Ley de Prote
los Derechos de los Consumidores, al remitirse al Cédigo de Procedimiento
el caso de existir un vacio en el procedimiento reglado para las acciones en
del interés colectivo o difuso de los consumidores, no solo determina una re
no concierne al procedimiento sustanciado en autos, asociado a una ag
interés individual, sino que tampoco introduce una ordenacion discrim
respecto de sujetos procesales que se encuentren en la misma situacion,
abundado sobre ello en la cavilacion 123;

16°. Que, en atencidn a lo razonado, este requerimiento de inaplig
serd rechazado en todas sus partes.

d por el
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Il. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO

Los Ministros sefiora Maria Luisa Brahm Barril (Presidenta), y sefores

ivan Aréstica Maldonado, Cristian Letelier Aguilar, José Ignacio Vasquez
Marquez y Miguel Angel Fernandez Gonzalez, estuvieron por acoger la accién
deducida a fojas 1 de estos autos, en base a las razones que a continuacién
consignan:

1°. Que, las disposiciones legales censuradas impiden a la parte requirente

interponer recurso de casacion -en el fondo- contra la sentencia definitiva, en este
caso dictada el 3 de Octubre de 2018, por la Corte de Apelaciones de Santiago, que
confirma lo resuelto por el juez del 5° Juzgado de Policia Local de Santiago que
rechaza una querella infraccional y demanda civil relativa a la Ley N° 19.496, sobre

roteccion al Consumidor, en que tiene lugar el procedimiento establecido en la Ley
©18.287;

2°. Que, en el caso de autos, el articulo 50 B) de la Ley N°®19.496 se remite,
N cuanto al procedimiento a seguir a la Ley N°18.287, siendo entonces aplicable al

caso concreto el articule 38 de la Ley N°18.287, precepto que establece “No

rocedera el recurso de casacion en los juicios de Policia Local.”. Norma que este
ribunal ha conocido en ocasiones anteriores, como se pasara a explicar;

3°. Que, la casacidn es un recurso extraordinario, que permite a la Corte
uprema, que constituye el tribunal de casacion en nuestro ordenamiento judicial,
niformar las normas juridicas en su sentido y alcance. Atendido aquello es que no

se puede considerar una nueva instancia, sino que trata de que a los hechos
controvertidos se les haya aplicado correctamente el derecho. Conforme a lo cual,

s sentencias dictadas por los tribunales de alzada en el marco del procedimiento
e Policia Local no se pueden revisar por la Corte de Casacién en la correcta
plicacion del derecho, por impedirselo las disposiciones legales impugnadas;

4°. Que, esta Magistratura se ha pronunciado anteriormente acerca del
2curso de casacion y la improcedencia de éste, estimando que “lo objetable es que
ausencia de un recurso anulatorio efectivo en tal orden de exigencias arriesga a
ejar indemnes algunas de esas infracciones” (STC Rol N°3206 disidencia C.18). La
octrina sostiene el fundamento objetivo del legislador para establecer los recursos
entro del proceso “no es otro que el error humano” y agrega que ellos “cumplen
na funcion social, como seria velar por la justa composicién del conflicto (...) Es asi
omo es de interés de la sociedad velar por el respeto del debido proceso de ley
omo derecho fundamental, lo cual se logra mediante los recursos de casacion y
ulidad” (Mosquera, M y Maturana C (2015) "Los Recursos Procesales” Ed. Juridica,
36).

Por lo cual, “La ausencia de un recurso anulatorio efectivo respecto de
ecisiones que infrinjan la referida obligacién, en cualquiera de las instancias del
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proceso, arriesga a dejarla indemne, con menoscabo injustificado de fas partes y del
interés publico comprometido, consistente en la igual defensa de los derechos e

intereses de los litigantes” (STC Rol N°3206 disidencia ¢.19).

De acuverdo a lo anterior, no se divisa justificacion para impedir la

procedencia del recurso de casacién en el fondo y en la forma en los ju
naturaleza local;

5° Que, la prohibicion de interponer recurso de casacién
procedimiento resefiado, no tiene una explicacidn plausible, mas ain cu

icios de

en el
ando el

legislador ha ensanchado la competencia de los juzgados de policia local en diversas

materias. Indagada la historia fidedigna del establecimiento del articulo 38 d

elaley

N©18.287, esta “no aclara los fundamentos que se tuvieron a la vista por el legislador

al momento de prohibir el recurso de casacion en los juicios de polic

a local,

solamente se puede deducir de la discusion legislativa, que se quiso dar una mayor

expedicion y eficacia a esta clase de procesos, considerando las materias que estos
tribunales conocen; sin embargo, ello ha redundado en que la norma juridica que

impide la casacion resulta ser contraria a la Constitucion, lo que qu
manifiesto en el caso concreto” (STC Rol N°3099 disidencia ¢.8);

eda de

6°. Que, al respecto, esta Magistratura ha expresado que “{a rapidez en el

juzgamiento es hostil al debido proceso, en cuanto, aquella trae como conse

cuencia

el atentado a una sentencia adecvada y justa, dandose en ello lo que la doctrina

denomina “prisa de gestion”, que se entiende como aquel procedimiento que
P '

tramitado rapidamente pugna con derechos y garantias esenciales de las partes en

el juicio. Dicha prisa de gestién se observa en nuestro ordenamiento juridico en

diversos procedimientos y se hace mas palmaria en el establecido por la disposicién

legal cuya constitucionalidad se objeta” (STC Rol N°3099 disidencia g);
Agregando que el debido proceso consiste en “la imperiosa neces

idad de

que el procedimiento cumpla con determinadas exigencias, con el propdsito que el

accionar del demandante, en este caso, no se torne ilusorio, y por tantg, en un

estado de indefensidn, y en este aspecto, el legislador al cumplir el mandat

o que la

Constitucion le otorga al consagrar un sistema procesal debe considerar los

distintos elementos que garanticen un proceso racional y justo, en los térmi
el numeral 3°, del articulo 19 constitucional establece” (STC Rol N°3094 di
10);

7°. Que, el juicio de razonabilidad que se puede efectuar a la norma
objetada, en un contexto de racionalidad y justo proceso, conlleva a estima
hay un fundamento de esa naturaleza, o para decirlo mas claro, resulta ale
justificacién admisible que en el procedimiento de policia local sea improce
interposicion del recurso de casacidn, imposibilitando a la Corte Supr
uniformar la aplicacién de la ley en materias de competencia de los
juzgados;

nos que
sidencia

juridica
r que no
jado de
dente la
ema de
citados
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8°. Que, la casacion en rigor presenta una serie de aspectos relevantes para
constituirse en un medio juridico de envergadura que insufla el Estado de Derecho.
Asi la doctrina distingue entre la funcién nomofilactica, definida como “la finalidad
de mantener, en la actividad de los magistrados encargados de definir el derecho, la
observancia de la ley”(P. Calamandrei, La Casacién Civil, ed .bibliografica,t. ll,afio
1945, p.85), que en nuestro ordenamiento juridico corresponde a la Corte Suprema
,yl la funcién uniformadora de la jurisprudencia, que asegura la igualdad y unidad del
derecho objetivo, que es materia de recursos establecidos mas bien en el orden
laboral;

9°. Que, resulta un despropésito, conforme a las funciones y fines de la
casacion, laimprocedencia de ella en el proceso local particularmente de la casacién
en el fondo, por una doble razén: primero, impide a la parte, a quien le causa
agravio la sentencia de alzada, reclamar los errores de derecho que contenga la
sentencia apelada, y dichos errores hayan influido sustancialmente en la parte
dispositiva de lo fallado. Es humanamente posible que tanto el juez de la instancia,
como los magistrados del tribunal de alzada, dicten una sentencia, que a juicio de
una de las partes, contenga infracciones de ey, siendo razonable el derecho de la
parte a que dicho fallo lo revise el tribunal llamado a casar eventualmente la-
sentencia erronea. Y lo segundo, desde la perspectiva del tribunal de casacion, al
verse imposibilitade de conocer sentencias inapelables, dictadas por las Cortes de
A!pelaciones en materia de Policia Local, se restringe su competencia en su labor

esencial de uniformar el derecho. Queda asi un alero de la actividad jurisdiccional
que estd bajo 1a égida del tribunal de casacién ,impedido de revisar si efectivamente
existi6 error de derecho o infraccion de ley en la sentencia del caso, como ocurre en
a especie que origina la accion de inaplicabilidad deducida en estos autos;

10°. Que, constituye una anomalia que, ante un evidente y manifiesto
defecto de la sentencia que conozcan por via de apelacion, los tribunales de alzada
tengan que hacer uso de lo dispuesto en el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que consagra el recurso de casacion en la forma de oficio, lo que denota la
niecesidad de contemplar en el procedimiento de policia local el recurso de casacion.
' Mas aun tratandose de la Ley N° 19.496 que contiene normas sobre

p;roteccic')n de los Derechos de los Consumidores y, por consiguiente, referidas a
materias relacionadas con el orden publico economico, es que el pronunciamiento
del Tribunal de Casacién resulta fundamental en asuntos de indudable interés
p!l’Jinco, dado que ataiie al funcionamiento de la libre competencia en la relacion
eimpresa y cliente, como lo es el caso concreto de estos autos constitucionales;

12°. Que, desde la perspectiva constitucional, y teniendo presente los
antecedentes del caso considerado, al impedirse al requirente deducir recurso de
casacion contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, hay una



vulneracién de las normas juridicas impugnadas a la exigencia del articulo 19 N°3
inciso sexto de establecer por el legislador un procedimiento racional iy justo,
“racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para
orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes
en un proceso”(STC Rol N° 1838 c.10).Asi el examen acerca de la constitucionalidad
arroja que el articulo 38 de la Ley N°18.287 produce directamente un efecto
contrario a la Carta Fundamental en la gestikén pendiente, y el articulo 50 B de la Ley
N® 19.496 provoca el mismo resultado en forma indirecta, al preceptuar que “En lo
no previsto en el presente Parrafo se estard a lo dispuesto en la ley
N°18.287"procedimiento que declara improcedente la interposicién del recurso de
casacion en los juicios de Policia Local;

12°. Que, en consideracion a lo manifestado precedentemente, debe a juicio
de los disidentes, declararse la inaplicabilidad de los preceptos legales censurados
[}
por resultar contrarios a la Constitucion en el caso concreto.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° &°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N° 17.9g7, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO g3, INCISO PRIMERO,
NUMERAL 6°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL PARA DECLARAR LA
INAPLICABILIDAD REQUERIDA, MOTIVO POR EL CUAL SE RECHAZA EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redacté la sentencia, en cuanto al voto por rechazar, el Ministro sefor

Domingo Hernandez Emparanza, y respecto del voto por acoger, el Ministro sefior
Cristian Letelier Aguilar.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 5557-18-INA.

o

Sra. Brah

T. Arostica

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefores
Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel
Fernandez Gonzalez.

Se certifica que el Ministro sefjor Domingo Hernandez Emparanza, concurrid
al acuerdo y fallg; e con feriado legal.

Autoriza [a\S€ [ ibuna!l Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.



