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Santiago, tres de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 6 de noviembre de 2018, la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, ha presentado un requerimiento  de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad respecto del articulo 358, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, en los autos sobre recurso de nulidad de que conoce I3 Corte de Apelaciones de
Santiago, bajo el Rol N° 6264-2018.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto del precepto impugnado, en negrillas, dispone:

“Cédigo Procesal Penal

()

Articulo 358.- Reglas generales de vista de los recursos. La vista de |g
causa se efectuard en una audiencig publica.

La falta de comparecencia de uno o mds recurrentes a la audiencia
dard lugar a que se declare el abandono del recurso respecto de los
ausentes. La incomparecencia de uno o mds de los recurridos permitirg
proceder en su ausencia.

La audiencia se iniciard con el anuncio, tras el cual, sin mediar relacion,
se otorgard la palabra a el o los recurrentes para que expongan los fundamentos
del recurso, asi como las peticiones concretas que Jormularen. Luego se
permitird intervenir a los recurridos ¥ finalmente se volverd a ofrecer la palabra a
todas las partes con ef fin de que formulen aclaraciones respecto de los hechos o
de los argumentos vertidos en el debate.

En cualquier momento del debate, cualquier miembro del tribunal podrd
Sormular preguntas a los representantes de las partes o pedirles que profundicen
SU argumentacion o la refieran a algin aspecto especifico de la cuestion
debatida.

Concluido el debate, el tribunal pronunciard sentencia de inmediato 0, 5i
no fuere posible, en un dig ¥ hora que dard a conocer g los intervinientes en [a
misma audiencia. La sentencia serg redactada por el miembro del tribunal
colegiado que éste designare y el voto disidente o lq prevencion, por su autor.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido a la
decision del Tribunal '

Refiere que por sentencia dictada el g de octubre de 2018 el Cuarto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago condené al sefior Argenis Roberto Molina al
cumplimiento efectivo de las penas de cinco afhos y un dia de presidio mayor en sy
grado minimo como autor en grado de tentativa de un delito de robo con intimidacién
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y, tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, como autor del licito de
porte ilegal de arma de fuego, ambos hechos acaecidos con fecha 20 de junio de 2017.

Agrega que la defensa privada del condenado recurrié de nulidad a dicha
sentencia para ante la Corte Suprema, esgrimiendo |a causal prevista en el articulo 373
a) del Cddigo Procesal Penal y la del articulo 373 b) del mismo cuerpo legal. Por
resolucién de 8 de noviembre del mismo afio se remitieron los antecedentes a la Corte
de Apelaciones de Santiago para el conocimiento del recurso.

El dia 21 de noviembre de 2018 la Primera Sala de la anotada Corte declaro
admisible el recurso y dispuso pasar los antecedentes a la Presidencia para su inclusion
en Tabla, la que fue incorporada en acapite” causas ordinarias penales” en la audiencia
del dia martes 4 de diciembre de 2018.

Indica que efectuad el anuncio de estilo, y verificados los llamados a viva voz,
se presentd solo representante del Ministerio Publico, interviniente recurrido en la
causa, sin que compareciera nadie en representacién del sentenciado recurrente, de
todo lo que se dejé constancia. La Corte suspendid la vista a efectos de formular el
requerimiento de inaplicabilidad de autos.

Fundando el auto motivo, expone que la nocién de debido proceso que
consagra el articulo 19 N° 3 de la Constitucion se encuentra integrada con las
disposiciones contenidas en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y del articulo 8.2 letra f) de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, consagrando genéricamente el derecho de toda persona para que un
tribunal superior lleve a efecto y concrete la revision integral de las sentencias
condenatorias en materia penal como expresion de la tutela judicial efectiva.

Agrega que la existencia del abandono del recurso que consagra la norma
cuestionada impide esta posibilidad de revision, existiendo la impresion de que ésta no
conciliaria con las normas de rango superior dado que no existiria proporcion o
adecuacion entre el supuesto de hecho de la norma, esto es, la falta de
comparecencia, con la radicalidad de la sancion que trae consigo: la pérdida o
abandono del recurso, méxime si se est4 en presencia de una condena que supera los 8
afios de privacion de libertad.

Luego, indica que no existirfa la debida correspondencia entre el efecto
(declararse abandonado el recurso por no presentarse a alegar) con la naturaleza
escrita del régimen de recursos en el ordenamiento procesal penal, que puede recaer
s6lo sobre las causales y motivos expresades en el texto escrito, siendo la alegacion
verbal sélo referida al mismo. '

Y, finalmente, agrega la Corte requirente, que no parece del todo adecuado
que el sentenciado privado de libertad pueda ver cercenado su derecho al recurso por
un hecho que resulta enteramente imputable a su mandatario judicial.

Siguiendo lo preceptuado en el articulo 106 del Cédigo Procesal Penal, la falta
de profesionalismo del letrado no puede implicar sancién para el imputado ni supone



o
=
.

edlsile 2t

su indefension, siendo la solucién prevista el nombramiento de otro representante,
con lo que se garantiza el derecho a defensa.

Por lo anterior, previas citas constitucionales y legales, en la petitoria de fojas 2
solicita a esta Magistratura pronunciarse respecto de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 358, inciso sequndo, del Cédigo Procesal Penal.

El auto motivado se encuentra firmado por los Ministros de la Séptima Sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago sefior Omar Astudillo Contreras (Presidente) y
sefiora Maria Luisa Riesco Larrain (s) y la abogado integrante sefiora Claudia
Chaimovich Guralnik.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Sequnda Sala con fecha 11 de
diciembre de 2018, a fojas 36. A su turno, en resolucién de fecha 26 de diciembre del
mismo ano, a fojas 53, se declard admisible.

Conforme consta en autos, se hizo parte en los autos el Ministerio Pdblico y los
intervinientes denunciados en la gestién pendiente, evacuando traslado de fondo.

A fojas 34, actuando en representacién del sentenciado don Argenis Roberto
Molina, se hace parte la Defensoria Penal Piblica.

Traslado de dofa Jeannette del Pilar Cofré Soto

A fojas 48 formula presentacion que a lo principal de su suma indica “evacia
traslado conferido y se adhiere al recurso”, dofia Jeannette del Pilar Cofré Soto,
indicando que representa al condenado sefior Argenis Roberto Molina.

Expone que asumid el patrocinio y poder en la causa penal en abril de 2018.
Dedujo requerimiento de inaplicabilidad por la norma contenida en el articulo 1°,
inciso segundo, de la Ley N° 18.216, el que fue acogido.

Retomada la sustanciacién de la causa penal, expone concurriria ella a la
audiencia fijada en la Corte de Apelaciones de Santiago para el dia 4 de diciembre de
2018, dado que comparecié en el juicio oral.

Atendido lo expuesto, refiere a fojas 49 que no comparte lo indicado en el
requerimiento dado que no existe falta de profesionalismo de su parte, ya que ese dia
se encontraba con reposo médico, afectada de una neuralgia del trigéming,
acompafiando documento a dicho efecto. Indica que intentd buscar a quien delegar
poder pero no encontré ningln abogado para ello, y otros no se sintieron capacitados
para comparecer.

Agrega que asi se llega al estado en que la Corte de Apelaciones solicita la
inaplicabilidad del articulo 358, inciso segundo, del Cddigo Procesal Penal,
compartiendo su parte los argumentos vertidos en el auto motivado, dado que por un




imprevisto ajeno a su representado se vio imposibilitada de defender sus derechos
ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Finalmente, la abogada mencionada indica compartir to senalado por la Sala
requirente, en cuanto se infringiria el derecho al debido proceso en su faz de derecho
al recurso.

En su peticion concreta, la abogada sefiora Cofré indica que en tanto desde el
primer dia asumid patrocinio y poder e hizo valer los derechos de su representado y
por motivos de salud no pudo concurrir a la audiencia del dia 4 de diciembre de 2018 a
alegar.

Traslado del Ministerio Publico

Pide el rechazo de la accion de fojas 1. Refiere que la aplicacion de la norma
impugnada ni produce un efecto contrario a la Constitucion.

Argumenta que la defensa del acusado efectivamente ejercié su derecho al
recurso, esto es, a impugnar la sentencia condenatoria dictada en su contra, el que fue
concedido para ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

La revision del caso no se produjo dado el incumplimiento de una carga
procesal correspondiente al propio recurrente. Asi, lo verdaderamente criticado no es
el derecho al recurso, sino, mas bien, una de las modalidades de término del recurso
en materia penal, distincién que estima como necesaria de constatar, dado que no
esta en discusion que la legislacién si ha consagrado un recurso de nulidad con todas
las caracteristicas que el requirente ha resefado.

Por ello, la discusion debe enfocarse en la forma de término del recurso. A
dicho respecto, el persecutor penal publico recuerda que durante la tramitacion del
Codigo Procesal Penal se decidié consagrar en su articulado la exigencia de
comparecer a la audiencia del recurso para sostener la impugnacién ante el tribunal
competente y hacer efectivos los principios matrices del nuevo proceso penal, esto es,
oralidad, inmediacion y contradiccion, cuestiones que se plasmaron en el reprochado
articulo 358, con una sistematica similar a la que se consagra en el articulo 481 del
Cédigo del Trabajo.

Abunda en que esta Magistratura ha senalado que la carga de comparecer a
sostener el recurso en la audiencia de rigor, esta envuelta en el grupo de reglas que
establecen el modo y procedimiento para provocar la revision de la sentencia penal.
En dicho ambito, la norma cuestionada no pugna con el derecho al recurso ni con los
parametros de racionalidad y justicia.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones en torno a que la incomparecencia a la
audiencia de parte del defensor implica consecuencias desfavorables en otro, en este
caso, el imputado, ello también debe ser desvirtuado. A dicho respecto, refiere que el
ordenamiento procesal penal ha consagrado integramente el derecho a defensa, tanto
en su faz material como técnica.



Si bien imputado y defensor son intervinientes distintos, conforme lo dispone
el articulo 104 dei Cédigo Procesal Penal, este Ultimo puede ejercer todos los derechos
y facultades que la ley reconoce al primero, como, ejercer el derecho al recurso,
cuestidn que se materializa a través de su abogado defensor. Asi, el buen o mal
resultado de las actuaciones de éste repercuten necesariamente en el imputado.

Por estas consideraciones, solicita el rechazo de la presentacién de fojas 1, en
todas sus partes.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 25 de junio de 2019 se verific la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos por la Defensoria Penal Piblica, del
abogado don Claudio Fierro Morales; por la parte del acusado don Argenis Roberto
Molina, de la abogada dofia Pamela Rojas Acevedo; y, por el Ministerio Publico, del
abogado don Hernan Ferrera Mufioz, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme
fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacién, y luego de verificarse la vista de
“fa causa, se procedid a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a
. continuacidn se enuncia:

La Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, los Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Ping, Domingo Hernandez Emparanza y Cristian Letelier Aguilar, y la
Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, estuvieron por rechazar el requerimiento.

Los Ministros sefiores lvan Arodstica Maldonado, Juan José Romero Guzman,
Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel Ferndndez Gonzalez,
estuvieron por acoger la accion deducida a fojas 1 de estos autos.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con lo
cual, atendido el quorum exigido por el articulo g3, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger wun requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N°® 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate,
como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para
acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad, éste deberd ser necesariamente
desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero, N°®
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la




Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, POR LO CUAL SE
RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

Il.  ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

VOTO POR RECHAZAR

La Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, los Ministros
sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Cristian Letelier
Aguilar, y la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, estuvieron por rechazar el
requerimiento, por las siguientes razones:

. EL MARCO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA DEFENSA EN MATERIA
PENAL

1°. Que, el derecho a la defensa ha sido reconocido y desarrollado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia constitucional, como una de las garantias
esenciales del debido proceso (STC Roles N° s 986 c.27; 1432 €.12; 3005 €.9; 3107 C.7,
entre otras).

La Constitucidn Politica, en su articulo 19 N°3, inciso segundo se refiere al
derecho a la defensa en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y
ninguna autoridad o individuo podrd impedir, restringir o perturbar la debida intervencién
del letrado si hubiere sido requerida. [...]%

2°. Que, esta Magistratura Constitucional ha expresado que “E! nicleo del
derecho de defensa juridica es un derecho fundamental de naturaleza procesal, que se
proyecta, sustantivamente, como interdiccion de la indefension y, formalmente, como
principio de contradiccién de los actos procesales.” (STC Rol N°2029 C.32, en términos
similares sentencia rol N°2381 c.35). En la misma oportunidad manifesté que el
derecho a la defensa “incluye un derecho sobre los medios pertinentes de defensa,
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siendo esencial el tema de las pruebas. El derecho a aportar pruebas implica la aptitud

procesal de presentar evidencias y tener derecho a impugnar aquellas que vulneren las
pretensiones y derechos que se hagan valer.” (STC Rol N®2029 c.33).

=

De lo anterior se colige que el derecho a la defensa juridica es el término
genérico que incluye tanto la bilateralidad de la audiencia, la rendicion de pruebas,
como la defensa judicial o asistencia letrada. Asi, lo ha asegurado la doctrina “La
norma en examen se refiere [...] a la defensa juridica. Esta es mas amplia que la
defensa judicial. En efecto aquella se actualiza no sélo ante el Poder Judicial, sino que
de frente a cualquier drgano que ejerza jurisdiccidn, sea o no un magistrado, y
también, de cara a autoridades pUblicas carentes de potestad jurisdiccional” (Cea
Egafa, José Luis (2012) "Derecho Constitucional Chileno” Tomo H, Ediciones UC,
p.157);

3°. Que, la Constitucién al garantizar el derecho a la defensa “no asequra a
todas las personas ejercer sus derechos sin ningun tipo de obstaculos ni les garantiza
conducir sus defensas conforme a su leal saber y entender, como pretende el
requirente. Un entendimiento asi de absoluto del derecho a defensa impediria toda
regla procesal que sujetara la defensa a ciertos plazos, ritualidades o limitaciones. Con
ello se haria imposible toda regla procedimental y resultarfa imposible alcanzar la
justicia y racionalidad de los procedimientos que la Constitucion exige al legislador. El
derecho a la defensa esta efectivamente garantizado por la Carta Fundamental, pero

~< él debe ejercerse en conformidad a la ley; solo les exige que permitan la defensa y

garanticen racionalidad y justicia.” (STC Rol N°g77 c.21, en el mismo sentido 2748 c.16,

/3171 C.10);

4°. Que, por consiguiente, la garantia de defensa juridica como elemento del
debido proceso, pretende evitar que se produzca indefension para una de las partes
del proceso. La justicia constitucional espafiola ha entendido por indefensién “la
privacién o limitacién no imputable al justiciable de cualesquiera medios legitimos de
defensa de la propia posicion dentro del proceso; y por elle mismo, hay indefensién
cuando falta una plena posibilidad de contradiccién” (STC Espafiol Roles N° s 101/2001
Y 143/2001, entre otras);

5°. Que, en el proceso penal ,el derecho a la defensa se encuentra amparado
ampliamente, elevado a rango constitucional al expresar la Carta Fundamental en el
articulo 19 N°3, incisos tercero y cuarto , que:

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida por un
abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la oportunidad
establecida por la ley.

La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a
quienes no puedan procurdrselos por si mismos. La ley sefialard los casos y establecerd la
forma en que las personas naturales victimas de delitos dispondrdn de asesoria y defensa
juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accion penal reconocida por esta Constitucion y
las leyes".




La Constitucion es rigurosa y exigente en este sentido, dado que, toda persona
al acceder a la justicia debe contar con la intervencion de un letrado, garantizandole
un abogado en casos judiciales y extra judiciales, quedando el Estado obligado a
proporcionarlo. Incluso la norma constitucional utiliza la expresion “derecho
irrenunciable”, reforzando ain mas la garantia del derecho a la defensa, al “impedir
gque una persona renuncie a contar con un letrado en la defensa de sus garantias
procesales y de fondo [...]” (STC Rol N°3171 C.7);

6°. Que, la defensa juridica en materia penal ha sido entendida, segin este
Tribunal “en sentido amplio, no sélo para el imputado sino también para el ofendido,
ya que al ser conceptuado como garantia de la igualdad en el ejercicio de los derechos,
debe entenderse como defensa de todo interés reclamable ante el drgano
jurisdiccional por los intervinientes, como Unica forma de dar eficacia a dicha igualdad
en su ejercicio.” (STC Rol N°815 c.13).

Lo anterior, se puede complementar con lo expresado en otra ocasion por esta
Judicatura en orden a enfatizar que “el trabajo de los abogados es el Unico medio para
cumplir el objetivo constitucional de la igualdad ante la justicia y el derecho a la
defensa juridica, bien juridico tutelado por la Carta Fundamental” (STC Rol N°725
C.30);

7°. Que, es tal el nivel de exigencia de la garantia de la defensa juridica que, en
caso que la persona no tenga bienes para solventar econémicamente su defensa, “le
corresponde al Estado a través del legislador establecer medios efectivos que
permitan una adecuada defensa de aquellas personas que carezcan de bienes
suficientes para litigar. En tal sentido, la Ley N°19.718, de 10 de marzo de 2001,
establecid en materia criminal la Defensoria Penal Publica, de modo tal que esta
defensa se efect0a a través de una institucién estatal, por si misma o via licitacion a
privados a quienes, obviamente, se remunera por sus servicios profesionales en
conformidad a las bases respectivas” (STC Rol N°755 C.33);

Il. PRINCIPIOS FORMATIVOS DEL PROCESO PENAL RELATIVOS A LA
DEFENSA DEL ACUSADO

8. Que, constituye un elemento basico del proceso penal la posibilidad de
defenderse de los cargos formulados en su contra. Para ello, la legislacion ha
establecido ciertos principios que permiten llevar a cabo la defensa del acusado.

En virtud de lo anteriormente expresado es que, el titulo | denominado
“Principios Bdsicos”, contenido en el Libro Primero del Cédigo Procesal Penal,
establece en sus articulos 1° al 13° los referidos principios: juicio previo y Unica
persecucion; juez natural; exclusividad de la investigacién penal; presuncion de
inocencia del imputado; Ambito de defensa, entre otros.

Respecto del ambito de defensa establecido especificamente en el inciso
primero del articulo 8° del referido cadigo, este es del siguiente tenor:



“El imputado tendrd derecho a ser defendido por un letrado desde la primera
actuacion del procedimiento dirigido en su contra. Todo imputado que carezca de
abogado tendra derecho irrenunciable a que el Estado le proporcione uno. La designacién
del abogado la efectuard el juez antes de que tenga lugar la primera actvacién judicial
del procedimiento que requiera la presencia de dicho imputado.”

El articulo 8° recién transcrito, fue incorporado al Cédigo Procesal Penal a
través de la Ley N°20.592, de 2012 acerca del “Derecho de Defensa a los Imputados”,
norma procesal penal a través de la cual se trata de concretar la disposicién
constitucional del articulo 19 N°3 y que tiene por objeto “fortalecer los derechos de la
persona imputada de delito. En concreto precisa la oportunidad en la cual el Estado
debe proporcionarle un defensor si éste no nombrare a uno particular [...]" (Historia
de la Ley N°20.592, p.6, Biblioteca del Congreso Nacional);

9°. Que, también, se reconocen como derechos y garantias del imputado en el
articulo g3 del Cédigo Procesal Penal: "b) Ser asistido por un abogado desde los actos
iniciales de la investigacion”.

Tratandose del amparo ante el juez de garantia, el articulo g5 del mismo
codigo expresa que “El abogado de la persona privada de libertad, sus parientes o
cualquier persona en su nombre podrdn siempre ocurrir ante el juez que conociere del
caso o aquél del lugar donde aquélla se encontrare, para solicitar que ordene que sea
conducida a su presencia y se eferzan las facultades establecidas en el inciso anterior”.

Por su parte, en el parrafo 5° denominado “La Defensa”, contenido en el Titulo

... IV de los "Sujetos Procesales”, especificamente en el articulo 102 del mismo cadigo
; J t go,

se establece el derecho a designar libremente a un defensor: “Desde la primera
actuacion del procedimiento y hasta la completa ejecucion de la sentencia que se dictare,
el imputado tendrd derecho a designar libremente uno o mds defensores de su confianza.
Si no lo tuviere, el juez procederd a hacerlo, en los términos que sefiale la ley respectiva.
En todo caso, la designacion del defensor deberd tener lugar antes de la realizacion de la
primera audiencia a que fuere citado el imputado.”

10°. Que, resulta claro que en virtud del derecho de defensa que en materia
penal tiene el imputado, éste puede recurrir en contra de las sentencias que lo
perjudiquen, a través de su abogado. En estos autos constitucionales, al condenar el
Cuvarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal a don Argenis Roberto Molina, por los
delitos de robo con intimidacién y de porte ilegal de arma de fuego, la defensa del
sentenciado interpuso un recurso de nulidad en contra de la referida sentencia
condenatoria, produciéndose asi la situacidn resefiada, esto es, el ejercicio del
derecho al recurso a través de una adecuada defensa, generandose el debido proceso;

lll. LA REGLA PROCESAL IMPUGNADA

12°. Que, la disposicion legal impugnada en el requerimiento de autos,
corresponde al articulo 358, inciso segundo del Cddigo Procesal Penal -norma legal
transcrita en la parte expositiva de [a presente sentencia- referida a la institucion def




abandono del recurso, para el caso d2 que no comparezca uno o mas de los
recurrentes a la audiencia.

El articulo 358 del Cédigo Procesal Peral, se encuentra ubicado en el Titulo | del
Libro Tercero, denominado ™“Recursos”, litrc que contempla el efecto de la
interposicion de recursos, las reglas generzles de la vista de los recursos, la prueba en
los recursos, entre otros aspectos;

12°. Que, especificamente dentro de las reglas generales de la vista de los
recursos o ritualidad de la vista de la causa -articulo 358 CPP- esta Magistratura ha
expresado que: “dichas reglas establecen la ritualidad con que se llevara a efecto la
vista de la causa. Siendo ellas, entre otras, que la audiencia sea publica, que no existe
relacion, esto es, que el funcionario judicial denominado relator no refiere los hechos y
el derecho de la causa ni la resolucion impugnada, como tampoco los fundamentos del
recurso a los jueces integrantes del tribunal, inicidndose la audiencia con el anuncio,
otorgandose la palabra al recurrente, quien debera exponer los fundamentos de su
recurso y las peticiones concretas que solicita. Expresa la disposicién que, enseguida
se ofrecera la palabra a los recurridos, volviéndose a ofrecer la palabra a todas las
partes, para que aclaren los hechos o el derecho en que fundamentan el recurse, con el
objeto de controvertir los argumentos y contraargumentos esgrimidos en la respectiva
audiencia. Faculta a los miembros del tribunal para formular preguntas a los abogados
de las partes o bien, extiendan su argumentacién sobre algun punto especifico que les
parezca de interés para su mejor resolver. El inciso final de la norma juridica objetada,
establece que concluido el debate entre los abogados de las partes el tribunal debera
emitir pronunciamiento de la sentencia de inmediato y en el caso contrario fijaun diay
hora para conocer de ella.” (STC Rol N°3171 C.20);

13°. Que, la norma legal cuya constitucionalidad se cuestiona establece que la
no comparecencia del recurrente a la audiencia en que se efectuara la vista de la causa,
facultara al tribunal superior a declarar el abandono del recurso o la ausencia del
mismo, lo que constituye una carga procesal, dado que de no concurrir el letrado a
ejercer el derecho al recurso y defender asi a su representado, tiene como
consecuencia que el tribunal pueda ejercer la facultad que le concede la ley procesal,
en orden a declarar abandonado el recurso, ocasionando un dafio irreparable para la
parte.

Cabe reiterar que el articulo 358 del citado cédigo, corresponde a las reglas
generales relativas a la vista de los recursos en materia penal, por lo cual es aplicable al
recurso de nulidad referido en estos autos constitucionales, precepto legal que desde
la perspectiva constitucional, de ser aplicada no produce efectos contrarios a la
Constitucion. Los jueces del fondo cuentan con otros instrumentos procesales para
suplir la ausencia del letrado defensor en la audiencia en que conocen la impugnacion
a la sentencia condenatoria;

14°. Que, respecto a la institucion del abandono del recurso por falta de
comparecencia, la doctrina ha afirmado que "Donde no hay duda es en la falta de
comparecencia a la audiencia. Si la falta de comparecencia a la audiencia es de uno o
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mas recurrentes se declarard el abandono del recurso respecto de los ausentes y, no
cabe duda, el recurso terminard.” (Chaugneau del Campo, Alberto {(2002) “Sentencia y
Recursos en el Nuevo Sistema Procesal Penal” Revista Chilena de Derecho v.2g N°2).
Otro sector de la doctrina se ha referido en los mismos términos, al expresar que “La
comparecencia, entonces debe verificarse directamente en el momento de inicio de la
audiencia para la vista del recurso. Si no comparece a ella uno o mas de los
recurrentes, se debe declarar el abandono del recurso a su respecto; sino comparece
uno o mas de los recurridos, se procede a la vista del recurso en su ausencia” (Lopez
Masle, Julian y Horvitz Lennon, Maria Inés (2005) “Derecho Procesal Penal Chile”,
Tomo I, Ed. Juridica de Chile, p.386);

15°. Que, la norma legal impugnada solo establece la ritualidad de la vista de la
causa, en que el efecto juridico que ocasione la ausencia del abogado del recurrente
en el momento de lievarse a cabo la vista del recurso, serd la habilitacién al tribunal
ad quem para dictar una resolucion que declare abandonado el recurso respectivo;

16°. Que, la norma impugnada ha sido conocida en una ocasién (STC Rol
N®3171) por esta Magistratura, rechazando el requerimiento, fundado en que “se
colige nitidamente que la intervencién del abogado en la defensa del imputado en el
proceso penal se encuentra debidamente garantizada en el ordenamiento juridico, y
que de vulnerarse los preceptos constitucionales y legales resefiados estariamos ante
una grave infraccién al debido proceso” (STC Rol N°3171 ¢.9);

IV. NORMATIVA ALTERNATIVA QUE IMPIDE LA INDEFENSION DEL
RECURRENTE

17°. Que, en el caso concreto, la falta de comparecencia del abogado defensor
en la vista de la causa, audiencia que se realizd, el dia 4 de diciembre de 2018, con lo
cual, eventualmente, tendria aplicacién la norma juridica cuestionada, con los efectos
perniciosos para el recurrente de nulidad, de tenerse por abandonado el recurso, no
necesariamente debe tener lugar. Precisamente, los jueces que revisen el recurso de
nulidad tienen la facultad de preterir fo dispuesto en el articulo 358,inciso sequndo, del
Cédigo Procesal Penal y aplicar, si asi lo decidieran, lo dispuesto en el articulo 106 del
mismo cuerpo legal, precepto que ha sido recientemente perfeccionado por la Ley N°
21.004;

18°. Que, el principio de defensa letrada establecido en el articulo 19 N°3
constitucional, se ve concretado, ademas, en el proceso penal por el articulo 17 del
citado cddigo que contempla la posibilidad que un interviniente por un hecho que no le
fuera imputable, se viere impedido de ejercer su derecho en el proceso o ejecutar una
actividad dentro del mismo, teniendo la posibilidad de solicitar al tribunal plazo,
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situacién que podria aducir Ja defanz~ i i-.::tado o bien otorgarlo de oficio el
propio tribunal;

19°. Que, en la vista de Ia cziizg [ arizante requerimiento, comparecieron
tanto el abogado defensor particular como ii; ¢ 2f2nsoria pdblica, instando porque esta

;-

Magistratura Constitucional acogiera la 222idn 2 inaplicabilidad, lo que acredita que
el imputado, en la gestion judicial pendients, Hene la defensa letrada que la Carta
Fundamental e asegura; '

20°. Que, en estas circunstancios, no zia:z darse por acreditada una infraccion
al debido proceso, dado que los jueces da! fondo cuentan con medios procesales
pertinentes para impedir la indefenszidn del recurrente en la tramitacion y fallo del
recurso de nulidad interpuesto por la defaensa dz2f imputado en contra de la sentencia
condenatoria, dictada, con fecha g de octukre dz2 2018, por el Cuarto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, y el sujeto afecto a dicha condena, cuenta con la debida
defensa letrada;

21°. Que, por las razones que sz han indicado precedentemente, estos
Ministros rechazaran la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso sequndo, del
articulo 358 del Caodigo Procesal Penal, por no producirse, en el caso concreto, un
efecto contrario a la Constitucién. '

VOTC POR ACOGER

Los Ministros sefiores lvan Arostice Maldonado, Juan José Romero
Guzman, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel
Fernandez Gonzalez, estuvieron por aceger la accién deducida, por las siguientes
razones:

L. NORMA LEGAL IMPUGNADA Y CONTEXTO EN LA CUAL HA DE
APLICARSE

1°. Como ya se ha expuesto en esta sentencia, la presente accién de
inaplicabilidad objeta el articulo 358, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal, el cual
dispone que: ' '

“La falta de comparecencia de uno o mds recurrentes a la audiencia dard lugar a
que se declare el abandono del recurso respecto de los ausentes. La incomparecencia de
uno o mas de los recurridos permitir@ proceder en su ausencia”.

En el marco de un recurso de nulidad interpuesto contra una sentencia
condenatoria a una pena privativa de libertad, la defensa privada del condenado no se
presentd a la vista de la causa. Ante tal circunstancia, la Corte de Apelaciones
suspendié dicha vista a efectos de formular el requerimiento de inaplicabilidad de
autos.
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. LOQUE NO ES OBJETO DE DISCUSION

29, Es importante tener presente que para argumentar por qué debe
acogerse esta accion de inaplicabilidad no resulta relevante centrarse en ciertos
aspectos, algunos de los cuales son subrayados por la posicién favorable al rechazo del
requerimiento y que, en dltimo término, no se discuten o no resulta menester hacerlo.

Asi, primero, y tal como se explicara més adelante, el problema de
constitucionalidad no dice relacién con si hubo o no falta de atencién o cuidado del
defensor penal privado. El caracter reprobable de la conducta del abogado defensor
constituye un hecho no controvertido.

Segundo, no se esta en presencia de un problema relacionado con el derecho a
defensa. Este voto por acoger asume que dicho tema no es relevante en la discusidn.

Tercero, la argumentacién para acoger no objeta, en si mismo, la posibilidad de
que en materia procesal se puedan imponer cargas procesales.

Cuarto, tampoco se discute la existencia del abandono del procedimiento
como institucion procesal. El problema constitucional dice relacién, como se explicara
a continuacién, con el efecto de la regla de la regia legal impugnada.

ni. EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD

3°. Es importante tener presente que éste no es el tipico problema de
derecho al recurso en el que se reclama la falta de uno que se encuentre consagrado
en la ley para el caso de que se trate o en que se imponga un requisito que hace ilusoria
su interposicion. Aqui, tal derecho existe, se esta ejerciendo, pero una de las reglas que
se contemplan para su tramitacion una vez interpuesto el recurso genera, de ser
aplicada, problemas constitucionales. Alternativamente, si se plantea como un tema
de derecho al recurso, en este caso lo que estaria en juego seria la de un derecho al
recurso Util. Recordemos que la posibilidad de revisar una sentencia penal es un
requisito central del debido proceso que no debiera ser discutido.

4°. Como se adelantd, el problema de constitucienalidad radica en el efecto
del precepto objetado. Sostenemos que el efecto de la no comparecencia a alegar
resulta gravoso y carece de racionalidad. Por un lado, la regla que da lugar a que se
entienda abandenado el recurso le genera un gran costo o perjuicio al recurrente, cuya
condena criminal especifica quedara a firme a pesar de considerar que ésta no
corresponde en derecho, tal como lo manifestd a través de la interposicidon un recurso
declarado admisible. Por el otro, no se aprecia que la regla legal impugnada conlleve
un beneficio para la administracién de justicia que justifique una consecuencia tan
dafosa. Por lo mismo, consideramos que la aplicacién de la norma impugnada al caso
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concreto carece de la racionalidac ~<-k: 0, o2l tanto, infringe el inciso sexto, del
numeral tercero, del articulo 1g de ta Coricsiv ozl o Dolitica de la Republica.

IV. LA APLICACION DE LA PRV
ENORME MAGNITUD E RFEE i EPARA UN CONDENADO QUE
RECURRIO LEGiTIMAMENIE De i L*? 2AD, PERO QUE, EN LA ETAPA
FINAL DE SU TRAMITACIO'\! (VisT4 DE LA CAUSA), SE VE PRIVADO DE LA

7=RA UN EFECTO PERJUDICIAL DE

POSIBILIDAD DE QUE SE DlCTT 'i‘i,s’r-‘,‘_-u_l SENTENCIA QUE RESUELVA EL
RECURSO |
5°, La aplicacién de la normz var '3 cual se entiende abandonado el

procedimiento y, como consecuencia, dcsechzdo el recurso interpuesto resulta
extraordinariamente gravosa. En efocte, 2 verificaria una situacion irreversible en la
que la condena del recurrente de nulidad ¢uzdzria a firme. Estamos hablando de una
severa pena privativa de libertad: g5 afiosy 1 dia de presidio mayor en su grado minimo
como autor en grado de tentativa de un dzlito de robo con intimidaciony, 3 ahosy 2
dia de presidio menor en su grade ﬁ?r’%fih’iﬁ, corhp autor del ilicito de porte ilegal de
arma de fuego. '

6°. No es casualidad que la p2sibilidad de revisar una sentencia penal
condenatoria sea ampliamente recor’cc.cu zomo un requisito central del debido
proceso o, dicho de otra manera, de un procedimiento que sea racional y justo. Es
precisamente en este ambito en donde dicha garantla constitucional cobra su mayor
significacién, mas todavia si se considera la parquedad del Cédigo Procesal Penal
sobre la materia. '

7°. Por lo mismo, es pertinente exigir una justificacion poderosa para la
existencia de una norma que, al regular la sustanciacidn de la vista de la causa, lleve
aparejado un efecto tan adverso en caso de nio ser observada. En materia penal, un
error judicial tiene repercusiones aitamente perjudiciales. Al entenderse abandonado
el recurso, la probabilidad de enmendar un‘_ev,e'ntUal error se torna ilusoria.

V. NO HAY UNA JUSTIFICACION DE INTERES PUBLICO PODEROSA PARA
UNA REGLA LEGAL COMO LA IMPUGNADA. LA INAPLICABILIDAD DE LA
NORMA OBJETADA NO CONILEVA EL SACRIFICIO DE BENEFICIOS DE
ALGUNA RELEVANCIA PARA LA CORRECTA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

8o, Para comenzar, debe tenerse presente que en la historia de la ley no
aparecen antecedentes directos de la norma requerida, sino sdlo respecto de la

conveniencia de la inmediacion en la etapa de juicio oral. No hay una justificacion
directa. '

9°. En sequida, es importante recalcar que la Corte que ha de fallar un
recurso de nulidad tiene ante si todos los antecedentes pertinentes del juicio, asi como
el escrito por el que se recurre y en el cual se contienen las argumentaciones. Dado lo
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anterior, se puede afirmar que el valor agregado de las intervenciones orales es
minimo y, en cualquier caso, no-es-indispensable para la resolucién del recurso. No
existe un riesgo de que los jueces no tengan antecedentes relevantes para fallar. En
efecto, el articulo 381 del Cédigo Procesal Penal establece que una vez declarado
admisible el recurso por el tribunal a quo, éste “remitird a la Corte copia de la sentencia
definitiva, del registro de la audiencia de juicio oral o de las actuaciones determinadas de
ella que se impugnaren, y del escrito en que se hubiere interpuesto el recurso”. Ademas,
se concede un plazo para que las demas partes formulen sus observaciones, las cuales,
igualmente, deben hacerse por escrito (articulo 382 del Codigo Procesal Penal). En
suma, y contra toda racionalidad, pareciera que, en virtud de la regla que contempla el
precepto legal impugnado, fueran totalmente insuficientes (para adoptar la decision)
los antecedentes relevantes del juicio oral, asi como la argumentacién por escrito de
las partes. ;

10°. Ciertamente, no seria admisible como eventual justificacién que se
aludiera a la carga que puede significar para los jueces que han de decidir sobre el
asunto el tener que revisar los antecedentes, algo que, en si mismo, resultaria ofensivo
plantearlo.

11°. Adicionalmente, seria errado sostener, sin distinguir la etapa del juicio
de que se trata, que la oralidad (y consecuente inmediacién) es un pilar esencial del
proceso penal sin el cual su realizacion resulta inviable. Por ejemplo, es muy distinto el
rol (esencial) de la oralidad en una audiencia de juicio oral, que con ocasion de la

sustanciacién de un recurso de nulidad. En efecto, el momento central y de mayor
7 importancia del proceso penal es la audiencia de juicio oral, en el que el Tribunal emite

su veredicto de acuerdo con el mérito de la prueba que percibe por sus propios
sentidos. En contraste, en virtud de un recurso de nulidad no existe posibilidad alguna
de modificar los hechos que el tribunal del juicio oral haya fijado. La posibilidad de que
la Corte deba evaluar la prueba que se hubiere ofrecido sobre la causal que se invoca
(articulo 359, inciso primero, del Codigo Procesal Penal) es sélo eventual. De hecho, tal
situacién no ha ocurrido en este caso concreto. Incluso, aunque se hubiere ofrecido
prueba sobre las circunstancias que constituyeren la causal invocada, la no rendicién
de la misma no da lugar a la suspensién de la audiencia (articulo 359, inciso segundo,
del Codigo Procesal Penal).

120, Asimismo, la posibilidad de que la vista de la causa se lleve a cabo
solamente con la parte recurrente, en ausencia de la recurrida, es también una
demostracion de que no es indispensable la comparecencia del primero para fallar el
recurso (ver articulo 358, inciso segundo, oracion final, del Céddigo Procesal Penal).

13°. Igualmente, no hay riesgo de dilacién. De hecho, sostenemas que es
posibie y razonable, desde el punto de vista de una opertuna administracién de
justicia, que la vista de la causa siga su curso en caso de que uno de los abogados (en
este caso, el de |a parte recurrente) no comparezca a dicha audiencia. No habria efecto
dilatorio alguno en ausencia de la norma legal objetada.
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14°, Por 0ftimo, hay que recenosn 7oz 2l hecho de que el requerimiento de
inaplicabilidad haya sido interpuesic - iz miisma Corte de Apelaciones es un
poderoso indicador a favor de lo argumzrtacs «n ins considerandos precedentes.

VI. CONSIDERACIONES ADICION ALES RE CARACTER MAS GENERAL

15°. Desde una perspectiva m&s ganeral y abstracta, hay que reconocer que
no es una buena practica que el abogado de una de las partes no comparezca a la vista
de la causa, siendo razonable, por ende, gue se contemplen mecanismos que la
desincentiven. Estos existen y carecen de ios graves problemas que genera la
aplicacion del precepto impugnado. En otres palabras, hay otros mecanismos mas
idéneos y menos perjudiciales para el ejzrcicia de los derechos, tales como sanciones
directamente aplicables al abogado que no asistizre a la audiencia.

Por ejemplo, el mismo Cédigo Proczsal Penal establece la sancion de
suspensidn del ejercicio de la profesion dz| abogado ausente respecto de las otras
audiencias del juicio. Baste, al efecto, conzidersy la reciente modificacién al Cédigo
Procesal Penal introducida por la Ley N© 21.c04, publicada el 2g de marzo de 2017, en
virtud de la cual se introduce un nuevo articulo, el 103 bis, el que, perfeccionando la
normativa previa sobre la materia, contempla “[slanciones al defensor que no asistiere
o abandonare la audiencia injustificadamente. La ausencia injustificada del defensor a la
audiencia del juicio oral, a la de preparacién del mismo o del procedimiento abreviado,
como asimismo a cualquiera de las sesiones de éstas, si se desarrollaren en varias, se
sancionard con la suspension del ejekcicio de la profesidn, la que no podra ser inferior a
quince ni superior a sesenta dias. En idéntica sancion incurrird el defensor que
abandonare injustificadamente alguna de las mencionadas audiencias, mientras éstas se
estuvieren desarrollando.” [...] E! tribunal impondrd la sancién después de escuchar al
afectado y recibir la prueba que ofreciere, si la éstimare procedente.".

160. Como consideracion final vaiga una precision sobre un argumento
general habitual que se utiliza inadecuadamente para fundamentar posiciones
opuestas al acogimiento de requerimientos por infraccién al derecho constitucional a
un racional y justo procedimiento, y que consiste en afirmar que debido a que la
Constitucion no ha especificado los componentes de un debido proceso, le
corresponde al legislador la potestad para definir y establecer sus elementos. Una
aseveracién como la anterior resuita imprecisa y exagerada, dando lugar, muchas
veces, a un equivocado entendimiento del derecho consagrado en el inciso sexto, del
numeral tercero, del articulo 19 de Iz Constitucidn. En efecto, es fundamental tener
presente, como una regla indubitada, que una ley procesal no puede entenderse
inmune a un control de constitucionalidad y que la pormenorizacién por ley de un
procedimiento tiene que poseer siempre -pragmaticamente garantizados- los rasgos
de justicia y racionalidad.

17°. CONCLUSION: EL REQUERIMIENTO DEBE ACOGERSE. En definitiva, y
por todas fas consideraciones antes expuestas, se puede concluir que el presente
requerimiento debe acogerse debido a que la aplicacion del articulo 358, inciso
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sequndo, del Codigo Procesal Penal, resulta contraria a io dispuesto en el articulo 1g,
N© 3°, inciso sexto, de la Constitucion Politica de la Republica.

PREVENCION

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva, concurre al voto por acoger el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la regla contenida en
el inciso segundo del articulo 358 del Cédigo Procesal Penal, Unicamente en base a

los siguientes razonamientos:

l.- DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

1°. Al estudiar el caso concreto sub judice desde el plano estrictamente
constitucional y sus repercusiones sobre la carga y el estdndar de prueba necesarios
para condenar a una persona por la comision de uno o mas delitos, debe recordarse
que la finalidad de los procesos penales, en general, sancionadores consiste en
determinar si al acusado le corresponde la pena que el 6rgano persecutor y acusador
exige que se le imponga por haber cometido un ilicito;

2°. Que el derecho a la presuncion de inocencia hasta que no se demuestre,

-“mas alld de toda duda razonabie”, su responsabilidad en la infraccién penal

imputada. El derecho a la presuncion de inocencia es un derecho complejo que

Ainvolucra posiciones juridicas basicas que se despliegan como limites a cualquier
‘actuacién que puedan efectuar los érganos estatales en tanto regulen el proceso
“ penaly su funcionamiento dindmico.

El fundamento de este derecho es el principio de la dignidad del ser humano.
El principio de dignidad es un principio que sirve como criterio rector o pardmetro
acerca de como deben ser tratados los seres humanos en cuanto tales y su principal
caracteristica es que las personas deben ser tratadas acorde a las decisiones, acciones,
intenciones o declaraciones que hayan tomado en el curso de su vida;

3°. Que el mecanismo institucional para determinar si una persona ha
cometido transgresién que se le imputa es el proceso - racional y justo -, en el cual
s6lo se podra condenar al acusado si efectivamente cometid la infraccién imputada.

No es posible justificar que la vida, la sequridad de la poblacién o el sistema
punitivo de la politica criminal justifiquen el error que se puede cometer con un
inocente, ya sea en relacion al acto mismo de sancionar o a aquella circunstancia
aleatoria de sancionarlo de manera desproporcionada o injusta, pues dicho
razonamiento seria susceptible de afectar el principio de inviolabilidad, mediante el
cual las personas no pueden ser sacrificadas en aras de un hien colectivo (articulo 1°
de la Constitucién Politica al establecer que el Estado est3 al servicio de la persona
humana...para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a
todos y a cada uno de los integrantes... su mayor realizacién espiritual y material,
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con pleno resguardo a los derech~s 7 -~ ~...In5 que esta Constitucion establece, lo
cual debe concordarse con el respetoy g.“'."r:r' :.::1. de los derechos determinados en el
articulo 19, N° 3y 7 de la Carta Fundameria! * I=z Tratados Internacionales ratificados
por Chile y vigentes);

£°. La anterior disquisicion a: ;i;r:'f:.‘.t?* va constituye una falacia de falso
dilema, en la cual se plantea que se rebsjz sl estandar de la prueba o no se podria
condenar a los criminales. Sin embargo, 12 if_i'a contra el crimen no se tiene porqué

sustentar rebajando el estandar de !a pruzbe, sino que se pueden mejorar los
mecanismos de investigacién de los dalitcs, 2 puede otorgar mayores recursos a los
organos encargado de combatir el crimen, rnayores facultades de investigacion e
indagacion crimindgenas, entre otras vzritlies que puedan contribuir a una mas
eficaz lucha contra el crimen, pero sin Fue riidpueda significar violentar los derechos
de las personas.

El derecho a la presuncién de inocencia s se sustenta en la premisa de gue solo
las personas que han cometido ura infraccién punitiva deben ser sancionadas. La
cuestion a determinar es como sabemos si el acusado es, 0 no cuipable de la
infraccion que se le imputa, y cuando esa sancion es apta y racional al dafo producido;

5°. Que se deduce de huestra Carta Fundamental, articulo 19 N° 3, inciso 7°,
que la ley no podra presumir de derecho la rezponsabilidad penal, en congruencia con
el numeral g° del mismo precepto que establece el principio de taxatividad y el
principio de maxima determinacion de la conducta sancionable, de forma tal que el
proceso tiene como objeto probar que el acusado es responsable de los delitos que se
le acusa en funcién de la evidencia existente en el proceso. La prueba de la
responsabilidad del acusado se tiene que realizar dentro de ciertos limites impuestos
por el ordenamiento, motivo por el cual si una prueba no ha sido producida, admitida
o actuada de acuerdo a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, esta no se tendra por
valida. Por Ultimo, y en relacion a este acapite relativo al estado de inocencia del
imputado, el estandar de prueba exigido es el que la acusacion se demuestre mas alla
de toda duda razonable, lo cual significa que, en ciertos casos, si la hipotesis de la
defensa es razonable, no se podra condenar al acusado, pese a que la hipétesis de la
acusacion sea mas creible; |

6°. Que el principio de dignidad recogido en el articulo 1° de {a Constitucién
dispone en suma que cada persona debe ser tratada por el Estado en funcién de sus
actos e intenciones, tema desarrollado latamente en el Cadigo punitivo y en el Codigo
Procesal Penal, el cual exige establecer que toda persona imputada de la comisién de
un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no

se demuestre |o contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia
firme debidamente motivada;

7°- Que Mercedes Fernandez Lépez ha sefialado que la expresién de la
presuncion de inocencia dentro del proceso penal tiene las siguientes caracteristicas:

"a.- La presuncion de inocencia actia como criterio o principio informador del proceso
penal de corte liberal;
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b.- El tratamiento que debe recibir el imputado durante el procedimiento;

¢.- La presuncion de inocencia constituye ‘una importante regla con efectos en el
ambito de la prueba y, desde este Ultimo punto de vista, si bien suele estudiar
conjuntamente la presuncién de inocencia desempefia dos importantes funciones que
seran analizadas de forma separada:

¢.1.- exige la presencia de ciertos requisitos en la actividad probatoria para que esta
pueda servir de base a la sentencia condenatoria (funcién de regla probatoria) Y,

¢.2.- actUa como criterio decisorio en los casos de incertidumbre acerca de la quaestio

facti (funcion de regla de juicio). * ( Mercedes Fernandez Lépez, Prueba y presuncién
de inocencia, Madrid, Ed. lustel, 2005, p. 118);

8°. Que de esta manera, el derecho a la presuncién de inocencia cubre las
siguientes categorias juridicas concretas:

a.- El derecho a que la carga de la prueba recaiga en el acusador; y,

b.- El derecho a no ser condenado si es que existe una duda razonable sobre su
responsabilidad en el delito imputado.

En conclusion, este tipo de normas — aquellas que expresan un enunciado
normativo, a diferencia de aquellas normas individuales que se pueden formular a
partir de la norma universal — nos permiten singularizar cuales son las propiedades
normativas de personas y acciones y las relaciones normativas posibles de generar
entre las personas. En otros términos, este tipo de norma permite determinar los

~ atributos que deben reunir las personas y las acciones para su aplicacién en un caso
. -concreto (Robert Alexy, Teoria de los Derechos Fundamentales, Madrid, Centro de
~Estudios Constitucionales, 1997, pp. 177y s5.);

9°. Que, ademas, “la carga argumentativa de la duda razonable se encuentra
en el imputado, quien tendra que sustentar que existen otras hipétesis razonables que
pueden ser explicadas por los hechos probados en el proceso. El sistama no solo debe
buscar la verdad de los hechos, sino también sancionar la falsedad o mentira. Es mas
este tipo de actos atenta contra la integridad de! sistema.” (Paolo Legrenzi, Cémo
Funciona la Mente, Madrid, Ed. Alianza, 2000, p. 86);

10°. El derecho a la presuncién de inocencia es un derecho fundamental
destinado a garantizar la libertad de las personas. Ninguna persona inocente debe ser
condenada, solo los culpables. El estandar para acusar a una persona debe ser aquél
de la tesis verosimil de la comisién del delito, esto, que si el acusado no se defiende, la
acusacion debe ser suficiente para condenarlo. En cambio, la condena de una persona
inocente producird un dafio irreversible a la libertad y sufrimiento psicoldgico, por
ello, los jueces solo deben condenar a una persona cuando la Unica hipétesis
razonable en el proceso es que el acusado cometio el delito que se le imputa. En caso
contrario debera absolver, sin que valga politica criminal de sequridad o lucha contra
el crimen organizado como sustento;

11°. Que no resulta razonable que la doctrina en general trate a la presuncién
de inocencia como un asunto de orden procesal exclusivamente, resultando idgico
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que lo que en realidad se presumsz o ¢ iz nuoangia, sino que la culpabilidad y su
significacion se vincula necesariamente ¢ ins derechos fundamentales garantizados

en la Constitucion, principalmente, en &l cz :%";Q a la tutela judicial efectiva, en el
sentido de la necesidad que se asigné un miniino estandar de actividad probatoria y
en el derecho a la defensa, en la medida < - establecer requisitos de la carga de la
prueba, entre otros. | ‘

El concepto central de la presunci’n de inocencia resulta funcional en el
ambito del Derecho penal y, especielmenta, or el Derecho penal constitucional al
consolidar la afirmacion que la inocenciz dai inculpado de transforma en un
presupuesto factico hasta que mediant= ura :__-é_ntencia motivada se determine su

culpabilidad. En suma, el mantenimiente dz {3 incertidumbre sobre el resultado penal

que debe perseguir todo proceso impiica dezide una perspectiva constitucional que el
imputado se encuentra en el desenvolviraierte del proceso penal dotado de una serie
de derechos y obligaciones, de forma que tonto la valoracién de la prueba como los
grados de certeza sobre su culpabilidad nos conducen, necesariamente, al concepto
de maximas de la experiencia. En resumen, a |a vivencias personales del juez, pero lo
Unico constitucionalmente vélido, son las opcicnes de probabilidad y verosimilitud a
que se ve enfrentado el sentenciador. El error, la mentira y otras formas anomalas de
conocer la realidad, son conducentes muchas veces, a que veamos afectado los
términos de certidumbre sobre la culpabilidad del imputado;

12°. Que “igualmente las reglas de la i¢gica afectan el concepto de presuncidn
de inocencia pues una errénea aplicacién de ellas en cualquier fase del proceso abierto
impide su correcta configuracion. Se trata de la adecuada estructuracion de la
presuncion de inocencia y en este sentido las reglas de la Iégica complementan a las
maximas de la experiencia. Como toda regla formal, su respeto no garantiza per se la
correccion de la solucién, pero eso su ausencia avoca directamente y siempre a la
vulneracion del derecho fundamental” (Javier Sanchez-Vera Gomez-Trelles,
Variaciones sobre la presuncion de inocencia. Andlisis Funcional del Derecho Penal,
Marcial Pons, 2012, Madrid, pp. 25y 26);

13°. Que atendido lo expuesto, lo Unico consecuente es comprobar todas las
hipotesis planteadas por el imputado, como aquellas del érganc persecutor, en
cuanto a la culpabilidad la cual ha de ser probada mas alla de toda duda razonable. En
sumag, las lagunas legales o normativas, saltcs en la argumentacidn, peticiones de
principios y otros, son dilemas que deben ser recordados en el razonamiento que
efectie el organo sentenciador;

14° Que la presuncién de inocencia no es un principio mas del proceso, sino
que es el proceso mismo, por lo tanto todas las partes de!l conflicto procesal penal se
ven asociados al proceso con la pena y a la pena misma, y consecuencialmente, con la
presuncion de inocencia, lo cval constitucionalmente se trasforma en el nicleo dure
del Derecho penal constitucional;
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Il.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

15°. Que se ha invocado por fa lltma. Corte de Apelaciones Santiago, la
existencia de una duda acerca del inciso segundo del articulo 358 del Cédigo Procesal
Penal, tanto el derecho al recurso como expresion de la tutela judicial efectiva como la
debida proporcion o adecuacion entre el supuesto de hecho de la norma legal y la
sancién que involucra el abandono del recurso, dado el quantum de la pena, el sano
equilibrio entre el hecho causal y el abandono del arbitrio por incomparecencia y los
efectos derivados de un hecho ajeno al propio imputado ante un incumplimiento de
una obligacién de su mandatario judicial;

16°. Que la idea del principio de proporcionalidad se encuentra determinada,
en cuanto a su expresion en el sistema penal, en la matriz de la prohibicion de exceso,
que se justifica con criterios de 1dgica y de justicia material. Este principio postula la
proporcionalidad de la amenaza penal al dafio social causado por el hecho (concepto
vinculado al bien juridice lesionado o0 amenazado) y de la pena impuesta en concreto a
la medida de culpabilidad del hechor (Sergio Politoff Lifschitz, Derecho Penal, Tomo |,
Conosur Editores, Santiago de Chile, 2001, p. 20);

17°. Que esta Magistratura ha sefialado que las limitaciones de derechos
deben estar ajustadas a un examen de proporcionalidad, que consiste en que la
limitacion debe persequir fines licitos, constituir un medio idoneo o apto para alcanzar

\tal fin y resultar el menoscabo o limitacion al ejercicio del derecho, proporcional al
-'u;benefluo que se obtiene en el logro del fin licito que se persigue. (STC 541 c. 15) (En el
mlsmo sentido, STC 1182 c. 21, STC 1193 ¢. 21, STC 1201 ¢. 21, STC 2643 c. 78, STC

4 €.78,5TC 2744 c. 22, STC 2953 ¢. 20, STC 2983 c. 209).

# Atendido lo anterior, corresponde que en casos extremos el Tribunal
Constltuaonal establezca la admisidn de vulneracion de dicho principio, cuando exista
una desproporcidn entre la accion u omision y el dafio producido, ocasionandose un
desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre sancién y la finalidad de la norma.
Un equilibrio y correspondencia entre causa (hecho doloso o culposo) y la pena
(resultado) resulta indispensable. (STC 2744-17-INA, ¢c. 21y 22, entre otras);

18°. Que en estos términos resulta gravoso para el imputado Argenis Roberto
Molina, desde la perspectiva de la debida proporcionalidad que debe existir entre el
bien juridico protegido o la infraccion de la norma y el hecho que lo motiva, en la
medida de pervivir una adecuada relacién entre la causa y el efecto para que este
Ultimo no resulte gravoso para dicho imputado. Es mas, la desproporcion en el caso
concreto se construye en factores evidentemente relevantes como lo son que
estamos ante un delito de robo con intimidacion en grado de tentativa, tal como lo

sefiala la sentencia de primer grado, donde surgen elementos y circunstancias que
deben ser objeto de ponderacién por un tribunal revisor, a fin de dilucidar la
verosimilitud de los hechos y la correcta aplicacion del derecho al tenor del recurso de
nulidad deducido en la causa de mérito;
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INl.- CASO CONCRETO

19°.  Que es de estimar que o “2nt°7 In iltma. Corte de Apelaciones segin
rola a fojas 29 de este expediente corcti's <23, da cuenta en su motivo tercero “El
articulo 19 N° 3 de la Constitucion Colilcn da ia Republica consagra el derecho al

debido proceso. En funcién de los e dichora el articulo 5° inciso segundo de la
misma Carta Fundamental, el sen:_.ld:: y &wmznce de ese derecho esencial puede
entenderse integrado con las disposicicnies cartenidas en el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y articulo 3.2, letra f) de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, que consagran lo gue genéricamente se conoce como derecho
al recurso y que, segin ha determinado ! Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se traduce en el derecho de toda gz rsona para que un tribunal superior
lleve a efecto y concrete la revisién intzcral dz las sentencias condenatorias en

materia penal, como expresion de la tute,aj;micsa! efectiva;”;

20°. Que como se ha expresado y dentre del rol propio de todo sentenciador
en los términos del articulo 76 de iz C crstitucion Politica, debe darse cabal
cumplimiento por parte del 6rgano"jurisdiccicnal en su rol de conocer, resolver y
juzgar el respeto de las garantias constitgcionales a que lo mandata el inciso segundo
del articulo 5° constitucional;

21°. Que denotando este previniente que existe una manifiesta vulneracion en
la norma cuestionada tanto en las garantias del debido proceso, en su faz del derecho
a la accion y al recurso, como también a la presuncidn de inocencia y al principio de
proporcionalidad, tal como se ha expresaco en el cuerpo de este voto particular, no
cabe mas que acoger el requerimiento deducido por la Séptima Sala de la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, por 1nfracc.or alos articulos 1°y 19 N° 3 de la Carta
Fundamental.

Redact6 el voto por acoger el requerimiento el Ministro sefior Juan José
Romero Guzman y el voto de rechazo, el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar,

La prevencidn fue redactada por el Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores lvan
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