Santiago, trece de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con fecha 28 de diciembre de 2018, Michael Alexis Castro Bastias, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 387, inciso sequndo, del Cédigo Pracesal Penal, en el proceso penal RUC
N® 1400120941-g, RIT N° 253-2018, sequido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Arica, pendiente de remisién a la Corte Suprema por interposicién de
recurso de nulidad. ' '

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado, en la parte ennegrecida, dispone:

"Cddigo Procesal Penal

(--)

Articulo 387.- Improcedencia de recursos. La resolucién que fallare
un recurso de nulidad no serd susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la
revision de la sentencia condenatoria firme de que se trata en este Cédigo.

Tampoco serd susceptible de recurso alguno la sentencia que se
dictare en el nuevo juicio que se realizare como consecuvencia de la
resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante, si la
sentencia fuere condenatoria y la que se hubiere anulado hubiese sido
absolutoria, procederd el recurso de nulidad en favor del acusado,
conforme a las reglas generales.”.

Sintesis de la gestion pendiente

Refiere el actor que la causa penal dirigida en su contra se inicié por una
formalizacién de enero de 2017 ante el Juzgado de Garantia de Arica por delitos de
abuso sexual impropio reiterado, violacion impropia y violacién propia, ilicitos por lo
que luego fue acusado en octubre del mismo afio, adhiriéndose a ello el querellante.

Celebrandose el juicio oral en agoto de 2018 ante el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Arica, su parte solicitd la absolucion de todos los cargos. El Tribunal,
a su turno, lo absolvio de las imputaciones por abuso sexual reiterado y violacién
impropia, decidiendo condenarlo por violacidn propia-a la pena de cinco afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo y, por un delito de abuso sexual, a la pena
de tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo, junto a las accesorias
legales.




En contra de dicha sentencia su defensa recurrié de nulidad, aduciendo una
omision en la exposicién de los hechos y circunstancias que habrian dado por
probado el delito y la participacién del requirente. El Ministerio Publico y el
querellante no recurrieron de nulidad en lo que respecta a la parte absolutoria de la
sentencia, esto es, la imputacion por delito de violacidn impropia.

Conociendo de dicho recurso, la Corte de Apelaciones de Arica lo acogio en
octubre de 2018, disponiendo la realizacién de un nuevo juicio oral por tribunal no
inhabilitado. Este se celebré en diciembre de 2018, y se resolvié condenar al
requirente a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo
por abuso sexual reiterado, y a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo por delito de violacién impropia, siendo, ahora, absuelto del delito
de violacién propia, por el que habia sido condenado en el primer juicio.

Asi, expone, al causarle agravio por primera vez y perjuicio a su parte la
condena por este Ultimo delito, y por la reiteracion con la que se califico el abuso
sexual, presentd recurso de nulidad para ante la Corte Suprema, argumentando que
en el sequndo fallo se infringieron sustancialmente derechos y garantias asegurados
por la Constitucién y los Tratados Internacionales, dado que en el pronunciamiento
de la sentencia hubo una errénea aplicacion de!l derecho que influyé
significativamente en lo dispositivo del fallo, habiendo hecho la sentencia una
errénea valoracién de la prueba, omitiendo los antecedentes favorables de la
defensa y vulnerando, también, el principio de legalidad de delitos y penas.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del
Tribunal

Expone a fojas 9 del libelo que no argumenta buscando la doble instancia;
sino que algo basico y elemental en la estructura constitucional, esto es, el derecho
del condenado a presentar un recurso sobre una sentencia condenatoria respecto
de un delito por el cual habia sido absuelto en el primer juicio, un recurso
extraordinario como es, precisamente, el recurso de nulidad.

Alega las siguientes infracciones constitucionales:

1. Se infringen los articulos 6° y 7° de la Constitucién. Al no existir un control
vertical respecto de las infracciones en que incurrieron los jueces que conocieron y
fallaron el segundo juicio condenatorio, se infringe la supremacia constitucional y su
vinculacién a la Constitucion. La condena por abuso sexual impropio reiterado se
habria establecido con moltiples, manifiestas y graves arbitrariedades en la
valoracidn y establecimiento de los hechos, asi como en la aplicacién del derecho.

Ello debe ser revisado por la Corte Suprema, dado que el Tribunal Oral
excedi6 su competencia y obligacién de someterse a la ley.




2. Infraccidn a los incisos cuarto y quinto del articulo 19 N° 3 de la Constitucidn.
Diversas normas del Cédigo Procesal Penal consagran y concretizan la garantia
constitucional del debido proceso. La norma del articulo 387, inciso segundo, por el
contrario, cercana una de las facultades elementales de esta nocion, privando al
requirente de la salvaguarda recursiva, reduciendo a todos los otros elementos a la
intrascendencia practica.

Al ser un elemento central del debido proceso el derecho al recurso del
condenado no es extrafo que éste también se encuentre recogide en Tratados
Internacionales, como el articulo 14 N° 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el articulo 8 N° 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
o las denominadas “Reglas de Mallorca”, reglas minimas del proceso penal. En toda
esta normativa es clara la exigencia de que un tribunal superior revise la condena
que se dicte en el marco de un proceso penal. .

La aplicacion de la norma podria generar, precisamente, la negativa de su
derecho a recurrir.

3. Infraccién al articulo 19 N° 3, inciso segundo, de la Constitucién. La
aplicacién de la norma en la gestién pendiente perturba el derecho a defensa,
_constituyendo el problema de autos, también, en un problema de igualdad ante la
-'»"‘_iey en el ejercicio del derecho a defensa, dado que el imposibilitar el derecho al
" /recurso controvierte sus garantias elementales.

El condenado solo tiene resquardado su derecho a defensa letrada si y solo
si, el profesional encargado pudo llevar a la practica el ejercicio de un recurso contra
la condena, lo que supone el desarrollo del control vertical que el ejercicio recursivo
implica.

4. Infraccién al articulo 19 N° 3, incisos sexto y séptimo. La sentencia
condenatoria dictada en el sequndo juicio oral subsume la conducta del requirente
en los articulos 362 y 366 bis del Codigo Penal; pero, los hechos que el tribunal dio
por probados infringen la garantia de la presuncién de inocencia y del debido
proceso en cuanto al deber de fundamentacion de las sentencias, el principic non bis
in idem, dado que ha sido dictada en contra de otra pasada en autoridad de cosa
juzgada y el principio de tipicidad. ' '

Al no ser susceptible de recurso de nulidad la sentencia que se cuestiona, y
aplicandose la norma que se cuestiona, se estaria presumiendo de derecho la
responsabilidad penal del actor por delitos que no cometid, tolerandose con ello la
dictacion de sentencias arbitrarias o inmotivadas. La Unica forma de evitar ello es
que la condena sea revisada via recurso de nulidad.

5. Infraccidn al articulo 19 N° 2 de la Constitucion. Refiere que es evidente que
un proceso penal que se efectia en el contexto de la procedencia de un recurso de
nulidad respecto de la sentencia que en el mismo se dicte, estd sometido a
condiciones de verificabilidad muy distintas a aquellas a las que se encuentra
sometido un proceso en que esta excluida la posibilidad recursiva.




Asi, se tiene que en el segundo juicio el imputado fue juzgado en condiciones
mucho mas desfavorables que otra persona que puede tener derecho al recurso.
Ello no obedece a discrecionalidad, sino que a arbitrariedad, la que solo puede
prevenirse posibilitando que el requirente ejerza su derecho al recurso.

6. Infraccién a los articulos 1° y 4° de la Constitucion. En un Estado de
Derecho la garantfa minima del justiciable sometido al enjuiciamiento penal es el
respeto al conjunto de derechos y garantias que conforman el debido proceso, cuya
cldusula de resquardo es el control vertical que el ejercicio del recurso supone.

Esta eficacia real implica la posibilidad juridicamente exigible en forma
coercitiva de la exigencia de una norma juridica en caso de que ésta se infrinja, lo
que ocurre con el ejercicio de |a jurisdiccién a través del debido proceso y por medio
de la sentencia.

Los recursos buscan salvaguardar la eficacia en comento, y wun
enjuiciamiento con las garantias de un Estado de Derecho; por el contrario, de
aplicarse la norma que se cuestiona, se priva al requirente de autos de su derecho a
ser enjuiciado conforme al régimen y los baremos propios de una sociedad
democratica, desconociéndose su condicién de persona y la dignidad que le es
connatural. La via para prevenirlo es la inaplicabilidad que se solicita.

Por lo expuesto, previa citas constitucionales y legales, solicita en la petitoria
de fojas 22 la inaplicabilidad del articulo 387, inciso segundo, de la gestion
pendiente ya aludida.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Sequnda Sala con fecha 2 de
enero de 2019, a fojas 185. A su turno, en resolucion de fecha 22 de enero del
mismo afio, a fojas 363, se declaré admisible.

Conforme consta en autos, se hizo parte en los autos el Ministerio PUblico,
evacuando traslado de fondo.

Traslado del Ministerio Poblico

Pide el rechazo de la accién de fojas 1. Comienza el persecutor penal publico
realizando una revision a las sentencias que se han dictado por este Tribunal en
sede de la impugnacion al articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, siendo
desestimadas alegaciones sobre su inciso segundo.

Agrega que se han precisado qué componentes debieran integran la nocién
de debido proceso, identificado entre los mismos la facultad de revisar las
sentencias dictadas por Tribunales inferiores.

La norma legal que se cuestiona estd construida sobre la base de haber
precedido al sequndo juicio la revision del fallo por via del recurso concedido al




efecto, es decir, el ejercicio del derecho en cuestion, pero que fue ejercicio por la
parte requirente.

Habiendose ejercido el derecho y luego, hecho lugar a la invalidacién, lo que
viene despugs en el procedimiento es la consecuencia de aquella anulacién, que en
la sistematica del Codigo Procesal Penal puede ser invalidacién del juicio y la
sentencia para la realizacién de un nuevo juicio oral ante tribunal no habilitado o la
invalidacién exclusiva de la sentencia con la dictacion de un fallo de reemplazo, lo
que dependera de la causal con la que fue atacado el fallo.

El Cédigo Procesal Penal, al tratar el recurso de nulidad, adhiere al principio
de doble conformidad, por lo que exige la realizacién de un nuevo juicio, con la
excepcidn ya descrita, como sucedié en el caso concreto sequido contra el
requirente, en que se enfrentd a un segundo juicio, en que el acusador hizo valer las
mismas pruebas vertidas en el primero, volviendo a conceder al acusado las
garantias maximas de un juicio oral, publico y contradictorio.

Es, pues, una segunda revision fue fuerza nuevamente el érgano estatal a
someter su caso ante un tribunal distinto y a vencer el estado de inocencia que
ampra al acusado. - ‘

Por ello hubo doble revision, reduciéndose hasta donde es posible el error, el

gue incluso todavia puede ser reparado por la via del recurso de revisién.

- Por ello en |a especie ha existido derecho al recurso, ejercido con éxito por el

requirente, por lo que se aprecian los resultados contrarios a la Constitucion que
alega. Sin la regla criticada, por el contrario, el juicio podria anularse y repetirse
indefinidamente.

Dicha cuestion pugna con la Constitucidn, que estructura el ejercicio de la
jurisdiccién sobre la necesidad de poner-fin al proceso y al conflicto que esta
llamado a resolver, por lo que contraviene la nocién de debido proceso.

También deben descartarse alegaciones en sede de los articulos 6° y 7° de la
Constitucion. Las criticas a una presunta arbitrariedad judicial mas bien implican
criticar el veredicto y no la norma, dado que la accion de inaplicabilidad no es
idénea como mecanismo de revision de sentencias judiciales.

Y, deben ser desestimadas las argumentaciones en torno a una afectacion al
principio de igualdad, toda vez que la regla cuestionada es aplicable a todo proceso
penal en que se ha previsto el recurso de nulidad.

Finalmente, deben rechazarse los cuestionamientos a una infraccion a los
articulos 1° y 4° de la Constitucion, puesto que ello se enlaza mas bien con
alegaciones en sede del debido proceso y ello ha sido expuesto para su descarte.




" Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 13 de junio de 2019 se verifico la vista de la causa,
6yéndose la relacién publica y los alegatos por la parte requirente, del abogado don
Felipe Reposi Malfanti y, por el Ministerio PUblico, del abogado don Hernan Ferrera
Leiva, adoptandose acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator
de la causa.

Y CONSIDERANDQ:

EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO ANTE ESTA
MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, don Michael Alexis Castro Bastfas representado por su
defensa letrada, deduce accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad por
considerar que la aplicacién del inciso segundo, del articulo 387 del Codigo Procesal
Penal, cbyo tenor se expresa en la parte expositiva de esta sentencia, resultaria
contraria a la Constitucion Politica, en la causa RUC 1400120941-9, RIT 253-2018 del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica;

SEGUNDO: Que, el fundamento de la inaplicabilidad se basa en la
imposibilidad de impugnar la sentencia del tribunal mencionado, recaida en el
nuevo juicio, el que se llev a efecto como consecuencia de que la Corte de
Apelaciones de Arica, con fecha 15 de octubre de 2018, anuld la sentencia
condenatoria en contra del requirente, precisamente, por asi impedirselo la
disposicion legal impugnada;

TERCERO: Que, agrega el requirente en el libelo, que la norma juridica
impugnada vulnerarfa los articulos 19 N°2, N°3, incisos segundo y sexto de la
Constitucion, esto es, los derechos de igualdad ante la ley, la igual proteccién de Ia
ley en el.ejercicio de los derechos, y en ello |a tutela judicial efectiva, el derecho a
defensa y el debido procesg;

CUARTO: Que, el Ministerio Publico al otorgarsele el traslado, aboga por el
rechazo de la accidn interpuesta, sefialando que “la norma legal objetada se
construye sobre la base de haber precedido al sequndo juicio la revision del fallo por
via del recurso concedido al efecto, es decir, el ejercicio del derecho en cuestion”
(fojas 379), de manera que la disposicién legal censurada ya tuvo aplicacién en el
caso concreto;

QUINTO: Que, todo lo anterior acredita que la controversia juridica que se
origina entre el imputado Castro Bastias y su defensa, con el ente persecutor
constituye un conflicto de constitucionalidad que recae sobre el precepto legal
resefiado, y que esta Magistratura esta llamada a resolver;




EL CASC CONCRETO QUE DA LUGAR A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL

SEXTO: Que, las actuvaciones judiciales ‘que ocasionan la divergencia
respecto de la aplicacion de la disposicién legal censurada son las siguientes:

a) El Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Arica, con fecha 22 de agosto de
2018 en causa RIT N° 253-2018 -la gestion judicial pendiente- dicta sentencia
definitiva. En la parte resolutiva absuelve al requirénte de la acusacién como
autor del delito consumado de violacion, previsto y sancionado en el articulo
362 del Codigo Penal y también, lo absuelve de la acusacién como autor def
delito consumado de abuso sexual reiterado previsto y sancionado en el
articulo 366 bis del Codigo Penal. Se le condena a dos penas de tres afios y
un dia de presidio menor en su grado maximo como autor de fos delitos de
abuso sexual impropio, y de cinco afios y un dia de presidic menor en su
grado minimo. como autor del delito de violacidn, previstos y sancionados
en los articulo 366 bis y 361 respectivamente, ambos del Cédigo Penal;

b} Con fecha 1° de septiembre de 2018, la parte requirente interpuso recurso de
nulidad en contra la citada sentencia, solicitando se anulara el juicio oral y su
sentencia, a lo que accedio la Corte de Apelaciones de Arica. Con fecha 19
de octubre de 2018 [a senalada Corte dispone la realizacion de un nuevo
juicio orai ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica integrado por
jueces no inhabilitados;

c) Encumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal de Alzada senalado, se‘lleva a
efecto un nuevo juicio oral los dias 13 y 14 de diciembre de 2018, recayendo
sobre el acusado sentencia condenatoria como autor del delito de abuso
sexual de menor de 14 afios en caracter de reiterado, en grado de
consumado a la pena de cinco aios y un dia de presidio menor en su grado
minimo y también se le condena como autor del delito de violacidn anal de
menor de catorce afios, en grado de consumado a la pena de cinco afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo, conductas criminales previstas y
sancionadas en los articulos 366 bis y 362, ambas del Codigo Penal.

d) Contra la sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Arica, integrada por otros jueces que aqguellos que lo hicieron en el juicio
anulado, la defensa del requirente interpuso recurso de nulidad, que
constituye la gestion pendiente de estos autos constitucionales;

- SEPTIMO: Que, en definitiva, la situacién del requirente es la siguiente:
luego de haber ejercido un recurso de nulidad frente a una sentencia condenatoria,
se anulo el juicio oral y la sentencia respectiva. Posteriormente, en el nuevo juicio, el
requirente fue condenado nuevamente, el 19 de diciembre de 2018, ahora
aumentando las condenas, a dos penas de cinco anos y un dia de presidio mayor en
su grado minimo. Se trata de un caso en que hay dos sentencias condenatorias
sucesivas.




Es precisamente, el inciso segundo, del articulo 387 del Cddigo Procesal Penal
en la hipétesis de que trata el caso concreto, que impide que la segunda sentencia
no sea susceptible de recurso alguno;

LA IMPROCEDENCIA DE RECURSOS CONTRA SENTENCIA EN EL NUEVO
JUICIO ORAL Y LA CONSTITUCIONALIDAD DE AQUELLG

OCTAVO: Que, la imposibilidad de poder impugnar la sentencia
condenatoria en el nuevo juicio oral, donde existe un evidente agravio para el
requirente, constituye una situacion procesal peculiar que exige un examen de

" constitucionalidad a la luz de los valores y principios estatuidos en la Carta

Fundamental;

NOVENO: Que, la construccién que hizo el legislador de la norma juridica
censurada respecto a los recursos procesales, en caso de existir un nuevo juicio,
pasé por alto consideraciones de orden constitucional. Cerré la posibilidad de
recurrir contra la sentencia recaida en el nuevo proceso, permitiendo
excepcionalmente, el recurso de nulidad contra ella siempre que en el juicio anulado
hubiere existido fallo absolutorio y en el juicio llevado a efecto nuevamente, se
dictare sentencia condenatoria. Conforme a lo cual, el sujeto que resulta condenado
en el juicio primitivo, y vuelve a ser condenado en la sentencia del nuevo
enjuiciamiento penal, no le es posible impugnar lo resuelto en su contra, como
ocurre en el caso concreto;

DECIMO: Que, cabalmente en la situacién considerada, el acusado, en el
nuevo proceso oral, es condenado por dos delitos, en concurso real, por
consiguiente dos penas de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo. Por su parte, en el juicio oral dejado sin efecto por la Corte de Apelaciones
de Arica, se le condené también por dos delitos, en concurso real, disponiéndose un
castigo de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grade minimo y otra pena de
tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo. De manera que, el
agravio que le provoca la sentencia que el precepto legal censurado impide
impugnar, es evidente;

DECIMO PRIMERO: Que, en estricto rigor, el asunto de constitucionalidad
que surge esta dado por la nocion de justa pena, atendido la dictacion de dos
sentencias contradictorias en que los jueces califican la conducta del acusado de
forma disimil. Ahora desde el prisma del derecho procesal, sélo hay una sentencia,
la del nuevo juicio oral porque juridicamente, el primer proceso se anulg, por
consiguiente no existid. Para todos los efectos sélo se debe considerar el proceso en
que se dicta sentencia, con fecha 19 de diciembre de 2'018, por la sala del Tribunai
de Juicio Oral en lo Penal de Arica, integrada por los jueces Eduardo Rodriguez
Mufioz, quien la presidié, Sebastidn Herrmann Lunecke y Salvador Garrido
Araneda, quienes resuelven castigar al requirente por los delitos y las penas
sefialadas en el considerando precedente. En concreto la disposicion legal




impugnada le impide al sujeto, a quien se le imponen sanciones penales de
naturaleza aflictiva, interponer recursos procesales.

Cabe sefialar que a esta Magistratura no le compete referirse a la lesividad
de los delitos imputados al requirente, no obstante, es materia propia de esta
judicatura examinar el precepto legal censurado en relacién con las normas
constitucionales invocadas en la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
considerando el castigo impuesto. En este sentido, resulta ilustrativo citar al
profesor Francesco Carnelutti quien sefiala que “el delito es un desorden vy el
proceso sirve para restaurar el orden. Pero ;cdmo se forma el orden en lugar del
desorden?”(Carnelutti F. (2017) Las Miserias del Proceso Penal Ed.Olejnik, p.67). A
ello se contesta, la justicia quiere que tanto como pesa el delito, pese la pena;

DECIMO SEGUNDO: Que, este Tribunal se ha pronunciado en ocasiones
anteriores acerca de la inaplicabilidad del articulo 387 tantas veces mencionado. Por
lo que al ingresar derechamente al analisis de constitucionalidad de la norma
juridica. censurada no se puede pasar en silencio lo que esta judicatura
constitucional ha sostenido reiteradamente “los derechos fundamentales presentan
una doble barrera protectora, una es la defensa del contenido esencial y otra es la

exigencia de justificacion. Respecto a la primera, al declarar la improcedencia de

recurso alguno por parte de la disposicidn legal objetada, afecta en su nicleo mas
" sensible la existencia del debido proceso, dado que uno de los elementos que lo
contienen es el derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal inferior, otorgandose
al superior jerarquico la facultad de revisar lo obrado a fin de evitar errores que
afecten la debida imparcialidad del juzgador. Y en cuanto a la razonabilidad, la
norma juridica debe estar motivada en términos que aparezca de manifiesto una
finalidad relacionada con valores o principios que expresados en el texto
constitucional justifiquen la limitacion impuesta por la disposicidn, como es el caso
del precepto cuestionado en el requerimiento de autos.” (STC Rol N°4187, voto
disidente c.7);

DECIMO TERCERO: Que, la regla procesal contenida en el precepto legal
cuestionado presenta dificultades de caracter constitucional que alguna doctrina
nacional ha denunciado. En esa linea se manifiestan los profesores Maria Inés
Horvitz y Julian Lépez, en su conocida obra acerca dei proceso'penal, al decir que tal
disposicion debiera ajustarse a los estandares exigidos por la Carta Fundamental. El
contexto del caso concreto es la evidencia de la falencia que dicha regla presenta en
el orden constitucional, constituyéndose en una anomalia dentro del sistema
recursivo estructurado en el Cédigo Procesal Penal; '

DECIMO CUARTO: Que, es regla general lo dispuesto en el articulo 372 del
Cédigo citado, en cuanto el recurso de nulidad tiene por objeto invalidar el juicio
oral y la sentencia definitiva, o solamente esta ultima, por los motivos que establece
el articulo 373 del mismo cuerpo legal. Por consiguiente, impedir este recurso al
sujeto condenado en el nuevo juicio, si en el anterior, anulado también lo fue es
producir una diferencia arbitraria, dado que no existe una justificacion razonable




que haga plausible esta regla, mas ain en la posibilidad de que se esté ante una
pena injusta.

De tal manera que, el articulo 19 N°2 constitucional resulta infringido por la
norma juridica denunciada en los términos que los precedentes de esta jurisdiccion
constitucional ha establecido acerca de la igualdad ante la ley y el vocablo
“diferencias arbitrarias” contenidas en la garantla de la precitada norma
constitucional (STC Roles N°® s 53 ¢.72, 1812 ¢. 27, 1952 €. 16, 2022 C.25; 3309 C.9
complementéndolo con la disidencia de fa sentencia rol N°4187, considerando 6°);

DECIMO QUINTO: Que, al prohibir el articulo 387 del Cédigo Procesal Penal
toda clase de recursos contra la sentencia condenatoria del nuevo juicio oral, el
legislador establecié una desigualdad que al no tener una causa razonable, se
constituye en una diferencia arbitraria, situacién que se produce en el caso concreto
en que incide la accién de inaplicabilidad de autos;

En mérito de las consideraciones precedentes este Tribunal acogera el
fundamento del requirente en cuanto la disposicién legal impugnada infringe, en el
~ caso considerado, el principio de igualdad ante la ley;

DECIMO SEXTO: Que, el requerimiento sostiene también que, entre otros
" preceptos constitucionales, existirfa una vulneracion de los incisos segundo y sexto,

" del numeral tercero del articulo 19 de la Carta Fundamental, mencionandose solo
éstos, y verificando la constitucionalidad de la norma juridica censurada en relacion
a ellos, dado que los demads preceptos constitucionales esgrimidos seran
desestimados por la sentencia de autos, por considerarse sobreabundantes;

DECIMO SEPTIMO: Que, el articulo 19 N°3, inciso sequndo, constitucional,
en la primera parte expresa que “Toda persona tiene derecho a defensa juridica en
la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir
o perturbar la debida intervencién del letrado si hubiere sido requerida”. De esta
forma el texto constitucional consagra el derecho a la defensa juridica que, en el
caso concreto adquiere relevancia la expresién “debida intervencién del letrado”, en
atencién a que segln se consigna por don Alejandro Silva Bascuiian, ello significa
que serd el legislador el que deberd fijar de qué modo interviene el letrado (Silva B.
Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI,2006, Ed. juridica, p.148).

Atendido lo anterior, al establecer el legislador la regla procesal impugnada
en estos autos, en forma indudable restringe el derecho a la defensa juridica del
acusado, considerando que a su defensor se le impide impugnar la sentencia
condenatoria en el nuevo juicio, para el caso que el proceso anulado también
hubiera existido esa clase de sentencia, con lo cual se produce una evidente
vulneracion al derecho sefialado, en términos que se limitan sustancialmente las
posibilidades de actuacién del letrado defensor, afectandose una eficaz defensa;

DECIMO OCTAVO: Que, en este mismo sentido, el articulo 19 N°3, inciso
sexto constitucional, obliga al legislador establecer un procedimiento racional y
justo, lo cual debe entenderse como la existencia de un debido proceso.
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Esta Magistratura ha sefialado en reiteradas ocasiones que “El debido
proceso contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual
consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el
inferior, y el racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la
revision de las decisiones judiciales, asi, la doctrina ha sefialado a este respecto que
“impedir la revisién de los hechos es generar respuestas jurisdiccionales sujetas a
errores y que no garantizan la debida imparcialidad del juzgador, quien no esta
sujeto a control, examen o revision de lo resuelto (...)". Williams Eduvardo
Valenzuela Villalobos, “Derecho al recurso”, Ed. Juridicas de Santiago, afio 2015,
p.54), (STC Roles N°2743 C.26, 3119 C.19, 4572 C.13, 3100 voto disidente, c.5, entre
otras);

DECIMO NOVENO: Que, el derecho al recurso como elemento integrante
de un procedimiento racional y justo, constituye, por consiguiente, un derecho del
condenado en el juicio penal, cuyo defensor letrado puede estimar que en el nuevo
juicio oral concurren vicios procesales que podrian acarrear la nulidad dei
procedimiento o del fallo o, de ambos, y sin embargo se ve imposibilitado por la ley
adjetiva a solicitar al tribunal superior dicha nulidad. Esa cortapisa de orden

_ procesal es una manifiesta infraccién a la obligacion de establecer un procedimiento

. " racional y justo;

VIGESIMO: Que, en consecuencia, el precepto legal censurado, en cuanto

. priva de todo recurso procesal al sujeto condenado y a su defensa letrada, para

_

impugnar la sentencia condenatoria, de fecha 19 de diciembre de 2018, dictada por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica, produce efectos contrarios a lo
previsto en el articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Carta Fundamental, por lo que se
debera declarar inaplicable en el proceso a que se refiere el requerimiento;

VIGESIMO PRIMERO: Que, no estd de mas recordar que la jurisdiccién
constitucional estd llamada por la Carta Fundamental a asegurar que el Poder
Piblico, en todas sus manifestaciones,; se someta a la Constitucidn, velando porque
todo precepto legal esté conforme a las normas constitucionales, situacion que
incumple el precepto legal censurado en el caso concreto.

Atendido lo anterior, lo decidido en esta sentencia tendra pleno valor en el
proceso penal en que incide;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° &° y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 387, INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO
PROCESAL EN LA CAUSA RUC N° 1400120941-9, RIT N°
253-2018, SEGUIDA ANTE EL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
EN LO PENAL DE ARICA, PENDIENTE DE REMISION, POR
RECURSO DE NULIDAD, A LA CORTE SUPREMA. OFICIESE
A AMBOS TRIBUNALES.

In. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS.

'DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia
Pino y Domingo Hernandez Emparanza, y de la Ministra sefiora Maria Pia Silva
Gallinato, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento deducido a fojas 1,
por las siguientes razones:

1°. Que de acuerdo a las disposiciones pertinentes de la Constitucién
(articulo 93 N° 6 e inciso 11°) para que prospere una accion de inaplicabilidad es
necesario que concurran los siguientes requisitos: a) que se acredite |a existencia de
una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o especial; b) que la solicitud sea
formulada por una de las partes o por el juez que conoce del asunto; c) que la
aplicacion del precepto legal en cuestion pueda resultar decisiva en la resolucion de
un asunto y sea contraria a la Constitucién Politica de la Republica; d) que la
impugnacion esté fundada razonablemente, y e) que se cumplan los demas
requisitos legales;

2°, Que, en el caso de autos, se solicita la inaplicabilidad del inciso segundo
del articulo 387 del Codigo Procesal Penal en la gestion judicial RUC N® 1400120941~
g, RIT N° 253-2018, sequida ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica,
pendiente de remisidon a la Corte Suprema por interposicion de un recurso de
nulidad. El requerimiento aduce, en sintesis, que la aplicacién de dicha disposicion
legal infringe las garantias de un racional y justo procedimiento, al restringir el
acceso a la revision de una sentencia condenatoria respecto de un delito por el cual
ya habia sido absuelto en el primer juicio, infringiéndose asi las siguientes
disposiciones de la Carta Fundamental: articulos 6 y 7; art. 5 inciso 2° en relacion al
articulo 19 N° 3; incisos segundo y cuarto a séptimo del articulo 19 N° 3: articulo 19
N°2;y, en fin, articulos 1° y 4°.
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3°. Que de lo dicho se desprende que, en la especie, han concurrido todas las
exigencias y requisitos constitucionales y legales para que este Tribunal se
pronuncie sobre el problema de fondo planteado por el requirente. Asi, corresponde
analizar, en esta fase, los razonamientos juridicos de las partes y la veracidad de las
infracciones constitucionales denunciadas respecto del precepto legal aplicable a la
referida gestidn judicial.

L. DERECHO AL RECURSO

4°. Que, como se ha sefialado, el requirente sostiene que el inciso sequndo
del articulo 387 vulnera el articulo 19, N° 3°, de la Constitucidon que consagra el
derecho a un proceso legal, racional y justo, y el articulo 59, inciso seqgundo, de |a
misma Constitucidn, que obliga a respetar y promover los derechos humanos, el
cval debe complementarse con lo establecido tanto en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, como en el articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Indica que en dicha disposicién se
sefala como una garantia minima del proceso penal el *derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior.” Agrega, apoyandose en los pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dicho recurso debe ser accesible,
ordinario, eficaz y amplio (Caso Herrera Ulloa con Costa Rica, 2 de julio de 2004).
Aduce que dicha garantia no se cumple por el recurso de nulidad que regula la
disposicién impugnada. En primer lugar, porque dicho recurso establece causales
especificas de procedencia para la impugnacién, asi como diversas formalidades, lo
que reduce su accesibilidad. En segundo lugar, la naturaleza del recurso no
garantiza un examen “integral”, esto es, de las cuestiones de hecho y de derecho,
por el tribunal que conoce del recurso (ad quem). La situacién descrita generaria un
agravio al derecho a la defensa penal, porque impide exponer los elementos del
caso, incluyendo las cuestiones de hecho y la prueba en que se sustentan, ante un
tribunal superior. Afiade que ello establecerfa una limitacién al derecho que lo
afecta en su esencia (articulo 19, N° 39, incisos tercero y quinto, en relacion al
articulo 1g, N° 269). Destaca que la inaplicabilidad de este precepto le significard el
acceso al recurso de apelacion;

5°. Que, en relacién a este alegato, el Ministerio Publico adujo que el
requerimiento debla ser rechazado pues, por una parte, no es el objeto del
requerimiento de inaplicabilidad otorgar o denegar recursos procesales y, por otra
parte, no se infringe la garantia constitucional al debido proceso pues el requirente
de autos ejercié efectivamente el derecho, al presentar el recurso de nulidad que
hizo lugar a la invalidacién del juicio, disponiendo la Corte de Apelaciones de Arica
la realizacién de un nuevo juicio por un tribunal oral no inhabilitado donde el
acusador hara valer las mismas pruebas vertidas en el primero, volviendo a
conceder al imputado el maximo de garantias concentradas en el juicio oral, publico
y contradictorio;
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6°. Que, del misma modo como se ha resuelto en STC Roles N9 143y 1443, 3
juicio de este Tribunal, de la lectura del requerimiento se desprende que los
fundamentos del mismo estén mas bien dirigidos no a una determinada aplicacion
concreta de normas legales que pueda resultar inconstitucional, sino que contra el
disefio legislativo del sistema de recursos del Cédigo Procesal Penal. En tal sentido,
como ha sostenido este Tribunal, no le corresponde pronunciarse sobre
cuestionamientos genéricos u opciones de politica legislativa (sentencias roles N°
664, C. 17°, N° 966, C. 6°, N°© 1003, C. 4°, entre otras). Ademas, la impugnacién
formulada, en cuanto plantea la pregunta sabre si procede la interposicion del
recurso de nulidad por una errada apreciacién de la prueba, implica una cuestién de
interpretacion legal de las causales del recurso, esto es, el alcance de sus motivos de
procedencia, cuestion que pertenece al émbito de competencia del juez del fondo;

7°. Que, no obstante lo anterior y entrando al fondo del asunto, cabe sostener,
en primer lugar, que el derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar a un
tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, forma parte integrante del
derecho al debido proceso. Asi lo han sefialado, entre otras sentencias de esta
Magistratura, las contenidas en los roles N° 376, 389, 478, 481, 821, 934, 986 y 1.432.
De este modo, se ha dicho expresamente que "e{ derecho a un proceso previo,
legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las
personas, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el oportuno conocimiento de ella por la parte
contraria, el emplazamiento, adecvada defensa y asesoria con abogados, la
produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia
rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar

las sentencias dictadas por tribunales inferiores”;

8°. Que, a mayor abundamiento, tratandose del imputado criminal, dicho
derecho es expresamente reconocido en tratados internacionales ratificados por

Chile y que se encuentran vigentes. En STC Rol N° 1432 se sostuvo que “el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo 14.5 que: “Toda
persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la
pena gue se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley”. La Convencién Americana de Derechos Humanos dispone que:
"Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante todo el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siquientes garantias minimas: h)
Derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior”. Ambas normas estdn
vigentes en nuestro pais conforme al articulo 5° inciso segundo, de la
Constitucion” (STCRol N°1443, C. 129);

g°. Que, la decision de sustituir o modificar el sistema de acciones y recursos
respecto de las decisiones judiciales constituye una problematica que -en principio-
deberd decidir el legislador dentro del marco de sus competencias, debiendo
sostenerse que, en todo caso, una discrepancia de criterio sobre este capitulo no
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resulta eficaz y pertinente por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad
que en tal caracter establece el articulo 93, nimero 6°, de la Carta Fundamental
(entre otros, Rol N° 1065-2008). En este sentido; es necesario reiterar que el
Tribunal Constitucional sélo ejerce un control de constitucionalidad, sin que e
corresponda analizar el mérito de una regulacién legal. En efecto, y tal como se
consignd en la sentencia Rol N° 1.432, esta Magistratura ha afirmado que “el
Tribunal Constitucional no legisla ni administra, ni entra a calificar la bondad de las
disposiciones legales o administrativas sometidas a su control. Sélo debe resolver si
dichos actos se ajustan o no a los preceptos constitucionales. De una parte, debe velar
por que la ley no vulnere los limites constitucionales y, de otra, no puede inmiscuirse en
la esencia del ejercicio de la funcién publica que le corresponde al Congreso Nacional”.
(Sentencia Rol N° 591-2006, considerando g°). Ha agregado, adicionalmente, que:
“En el caso del legislador, tal esfera de autonomia comprende, bdsicamente, el
conjunto de apreciaciones de mérito y oportunidad que ltevan a la adopcién de una u
otra férmula normativa. Sélo cuando el Parlamento exceda su dmbito de competencia,
infringiendo los mdrgenes contemplados en la Constitucién, o violente el proceso de
formacién de la ley, el Tribunal Constitucional puede intervenir para reparar los vicios
de inconstitucionalidad en que éste haya incurrido” (Idem. En el mismo sentido, vid.,
entre otros, roles N 231, consid. 79; 242, consid. 39; 465, consid. 23°; 473, consid.

£y
Sl

¥, 11% 541, consid. 159, y, recientemente, 786). En suma, “la Carta Fundamental

- “festablece drganos legislativos, administrativos y jurisdiccionales, y cuando estos
_-Ulftimos controlan la constitucionalidad de los actos de los primeros no pueden invadir
;" sU campo propio, por lo tanto, les estd vedado entrar a calificar el mérito, oportunidad
“o0 conveniencia de las normas impugnadas” (Rol N° 535-2006, consid. 11, y en el

mismo sentido Rol N2 517-2006, consid. 129);

10°. Que, no se produce la indefensién que el recurrente reclama pues existe un
recurso en nuestra legislacién aplicable que, incluso, tiene como causal la violacién
a los derechos fundamentales, el cual fue ejercido por el actor en su oportunidad y
que se encuentra pendiente de resolucion (fj. 342). Como ha expresado este
Tribunal: “En efecto, las partes, particularmente el imputado, tienen abierta la
posibilidad de impugnar la eventual sentencia no sélo mediante la nulidad, sino que
también mediante todos los medjos que la ley granjea, atendido el primario estado
procesal de la causa. Ahora bien, justamente el recurso de nulidad establece como una
de sus causales que ‘se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile
que se encuentren vigentes’ (articulo 373, letra b). Luego, se establece como uno de los
requisitos de la sentencia definitiva, cuyo incumplimiento da lugar a la nulidad, ‘la
exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 (artf'cu!o 342, letra ¢)’. Esta ultima disposicion
citada senala: ‘Los tribunales apreciardn la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la [dgica, las maximas de la experiencia y los
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conocimientos cientificos afianzados. El tribunal deberd hacerse cargo en su
fundamentacién de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo. La valoracidn de la prueba en la sentencia requerird el sefialamiento del o de
los medios de prueba mediante los cuales se dieren por probados. Esta
fundamentacién deberd permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegue la sentencia’. Por tanto, y, a la vista de las
disposiciones legales expuestas, la cautela de los derechos fundamentales del
imputado estd absolutamente garantizada por la posibilidad de impugnar la sentencia.
Ademds, queda claro a esta Magistratura que, a diferencia de lo sostenido por el
requirente, el tribunal que conoce del recurso de nulidad no tiene negado el analisis de
los medios probatorios ni de la conviccién alcanzada sobre ellos. La ley dice
precisamente que la sentencia, para ser vilida, debe permitir, en materia de prueba, ‘la
reproduccién del razonamiento utilizado”.” (STC Rol N° 1432, C. 20°);

. DEBIDO PROCESO

o 11°. Que, por definicion, el derecho al debido proceso debe entenderse como
d éxfr aquel que franquea el acceso a la jurisdiccidn, permite que el proceso se desarrolle
= con todas las garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un
procedimiento equitativo y no arbitrario. "El TC lo define sosteniendo que "el
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
|6gico v carente de arbitrariedad. Y justo para orientarfo a un sentido que cautele
los derechos fundamentales de los participantes en un proceso” (STC Rol N °1838-
10, considerando 10°)"; citado por Garcia, Gonzalo, y Contreras, Pablo, Diccionario
Constitucional Chileno, Cuaderno del Tribunal Constitucional N °55, 2014, Santiago
de Chile, p. 245);

12°. Que, al tenor de los elementos expuestos, se infiere que para que exista
vulneracién del debido proceso desde la perspectiva constitucional deben afectarse
aspectos que la Carta Fundamental resguarda y que requieren ser calificados como
derechos integrantes del debido proceso, teniendo un baremo en el conjunto de
garantias procesales, organicas y penales que el legislador estableci6 como
presupuestos minimos del debido proceso, tales como: el derecho a la accién vy al
debido emplazamiento, bilateralidad de la audiencia, aportacién de pruebas
pertinentes y derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal imparcial e idéneo y
establecido con anterioridad por el legislador (STC Rol N ®1518-09, €. 23°);

13°. Que el alcance del debido proceso estd fijado por la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto a que el
inciso primero del articulo 8 de la Convencién Americana contiene "las reglas del
debido proceso legal", o "consagra los lineamientos del llamado debido proceso
legal", cuyos elementos esenciales son las garantias de independencia e
imparcialidad que estan establecidas en el articulo 8.1 del referido estatuto
internacional; circunstancia reafirmada en la Opinion Consultiva sobre Garantias
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Judiciales en Estados de Emergencia, en el sentido de que "los principios del debido
proceso legal no pueden suspenderse con motivo de las situaciones de excepcién en
cuanto constituyen condiciones necesarias para que los instrumentos procesales,
regulados por la Convencién, puedan considerarse como garantias judiciales"
(Opinién Consultiva oC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A N°g, §30);

14°. Que, en [a especie, no se verifica una transgresion al principio del debido
proceso por cuanto el requirente contd para probar su supuesta inocencia
(presuncion de inocencia o estado de inocencia) con todos los medios de prueba
gue le franquea la ley y con las distintas formas de impugnacién que se contemplan
en este tipo de procedimiento penal. Tanto es asi que el propio peticionario, en su
libelo de accidn de inaplicabilidad de fojas uno, expone que el Tribunal Oral en lo
Penal de Arica, en causa RUC N ° 1400120941-9, dictd sentencia condenatoria con
fecha 22 de agosto de 2018 por los delitos consumados de violacién y de abuso
sexual impropio, contra la cual dedujo recurso de nulidad solicitando la celebracidn
de un nuevo juicio, como consta a fojas 264 del expediente judicial, sustentado en
las causales del articulo 374, letra e), en relacidn a los articulos 342, letra ¢) y 297,

5 340y 373 letra b), todos del Cédigo Procesal Penal, circunstancia que comprueba

que el requirente ejerci6 el derecho a un medio impugnativo, logrando ademas su

- propésito, cual era que invalidara el primer juicio y se realizara uno nuevo ante un
. tribunal diferente, por cuanto la Corte de Apelaciones de Arica considerd que

existian defectos en la fundamentacién del primer fallo;

15°. Que en el segundo juicio oral el acusador hizo valer las mismas pruebas
vertidas en el primer juicio, todas conocidas por la defensa, concediéndole al
imputado todas las garantias de un proceso racional y justo en el juicio criminal, por
fo cual, al dictar sentencia condenatoria en el nuevo juicio como autor ahora tanto
del delito de abuso sexual de menor de catorce afios como del delito de violacién
anal de menor de catorce afios, respecto de los cuales habia sido absuelto el
requirente en el primer juicio oral, lo hace conforme a la valoracién de las pruebas
aportadas en dicho proceso;

16°. Que, por lo demas, tampoco se infringe la garantia del debido proceso
desde el momento en que el requirente en el sequndo juicio interpuso un nuevo
recurso de nulidad (fj. 326 y sgtes del expediente constitucional), el que se declaré
admisible por resolucion del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica de fecha 29
de diciembre de 2018 (fj. 342) elevandose los antecedentes a la Corte Suprema, el
que se encuentra pendiente de fallo y constituye |la gestidon pendiente de autos;

17°. Que, por lo anterior, las alegaciones esgrimidas por el recurrente pueden
apreciarse como dirigidas en contra de Una calificacion juridica de los hechos
constitutivos de delitos que ha hecho el juez del fondo, Tribunal Oral en lo Penal de
Arica, y, en tal sentido, no adquiere el rango de conflicto constitucional, teniendo
para ello presente que no aparecen denegados recursos en términos que el
razonamiento constitucional pudiere estimar como conculcatorios de garantias, lo
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cual lleva, indefectiblemente, a concluir que se esta ante un problema de mera
legalidad;

18°. Que, igualmente, no se infringe el debido proceso sino cuando se aplican
normas legales que rifien efectivamente con las garantfas constitucionales de
naturaleza procesal y no cuando el problema de interpretacién planteado es soluble
mediante una correcta hermenéutica de los preceptos legales en juego. Asi lo ha
sefialado reiteradamente este Tribunal Constitucional: "que, en consecuencia, el
conflicto cuya resolucidn se solicita a esta Magistratura no implica una cuestion de
constitucionalidad... que quede comprendida dentro de sus atribuciones, de
acuerdo con lo que disponé el articulo g3, inciso primero, N °6 °, de la Carta
Fundamental, sino un asunto que, sequn los propios dichos del requirente, debe ser
resuelto por los jueces que conocen de la causa en que incide el requerimiento,
competencia que este tribunal esta obligado a respetar en virtud de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 7° de la Constitucién y en conformidad con el principio
de deferencia razonada hacia los poderes del Estado"(STC 1698, considerandos 7°y

4 8% 5TC 2617, STC 2239, STC 2418, STC 2150, STC 1466, STC 2031, STC 2451y STC
12461).

19°. Que, en este mismo sentido, si la pretensién del requirente constituye en
definitiva un reproche a una resolucion judicial ella puede ser controlada través del
recurso de queja o del recurso de revision conforme lo previsto en el art. 473 del
Cédigo Procesal Penal, lo cual, a su vez, sirve como argumento para atribuir una
impronta de mera legalidad al conflicto en cuestion;

20°. Que, por todo lo expuesto, a juicio de quienes suscriben este voto, debid
desestimarse el requerimiento deducido.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar y la
disidencia, la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 5878-18-INA

Sr. Hernandez
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. Sra. Brahm | ,

!
|

.

_———”_-
Sr. Letelier

375, Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
'Pre§‘i"dente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero

- Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristidn Letelier Aguilar y José

__ lgnacio Vasquez Mérquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel

“ _Eerfiandez Gonzalez.

Se certifica que la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato concurre al
acuerdo y fallo, pero no_firma

Wrarse haciendo uso de su feriado legal.
Autoriz\é\lb\as\ \f;{ g

.Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza. ™
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