Santiago, trece de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 2 de enero de 2019, Jordan Antonio Barraza Cortés ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso
segundo del articulo 1° de la Ley N© 18.216, y del articulo 17 B), inciso segundo, de la
Ley N° 17.798, en el proceso penal RUC N° 1800614233-4, RIT N° 2318-2018,
sequido ante el Juzgado de Garantia de Quillota.

Sintesis de la gestion pendiente.

En relacion con la gestion judicial en que incide el requerimiento, el
requirente refiere que, al momento de deducirse accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de estos autos, se encontraba vigente investigacion sequida en
su contra en proceso penal.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resoluciéon del
Tribunal

La parte requirente enuncia que los preceptos reprochados contravienen el

‘articulo 1° de la Constitucidn Politica. Al establecer que las personas nacen libres e

iguales en dignidad y derechos, se tiene que ningun ser humano es mas que otro,

~dado que la igualdad como valor constitucional se torna en una opcién ético social

basica que el Estado debe propugnar y concretar, cuestion que no se materializaria
al establecer la pena privativa de libertad como Unica opcién a aplicar por el
juzgador oral.

Acto seguido, la aplicacidn de las norma contraviene el principio de igualdad
ante la ley, establecido en el articulo 19, numeral 2°, constitucional, concretizado en
el valor de la no discriminacién. Se prohibe la existencia de estatutos legales con
derechos y obligaciones diferentes atendiendo a consideraciones de caracter
estrictamente personal, que no descansen en la razonabilidad como estandar
fundante, valores todos que se enlazan con los articulos 1.1 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En tercer lugar, desde el articulo 1g, numeral 3° inciso sexto, de la
Constitucion, el actor expone que las normas reprochadas atentan contra el
derecho de toda persona a un procedimiento racional y justo, en cuanto éste debe
basarse en penas proporcionales con una adecuada correspondencia o adecuacién
que debe existir entre la gravedad del hecho juzgado con la reaccién penal del
Estado. Conforme enuncia, la proporcionalidad de las penas se relaciona con la
igualdad en la aplicacion del derecho.




Finalmente, sefala, que el precepto contenido en el articulo 1°, inciso
segundo, de la Ley N° 18.216, limita las facultades del juez de optar en fase de
ejecucidn, por la pena mas idonea en consideracion del caso concreto, de una forma
no permitida por la Carta Fundamental.

Por estas consideraciones, solicita sea acogida la accion deducida a fojas 1.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al
requerimiento

El requerimiento se acogid a tramite por resolucién de la Segunda Sala de
este Tribunal Constitucional, oportunidad procesal en que fue decretada la
suspension parcial del procedimiento en la gestion pendiente en que incide.
Posteriormente, fue declarado admisible por resolucidn de la misma Sala.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los dérganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, el Ministerio Publico
solicitd resolver de conformidad a derecho en lo que respecta a la impugnacion del
articulo 1°, inciso segundo de la Ley N°® 18.216, y el rechazo del articulo 17 B), inciso
segundo, de la Ley N° 17.798.

Vista de la causa y acverdo

Con fecha 14 de mayo de 2019 se verifico la vista de la causa, oyéndose la
relacion publica y los alegatos certificados por el relator, quedando adoptado el
acuerdo con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, conforme enuncia la parte requirente en su presentacion
de fojas 1, solicita a esta Magistratura declarar la inaplicabilidad del articulo 1°,
inciso segundo, de la Ley N° 18.216, y del articulo 17 B), inciso segundo, de la Ley N°
17.798, por resultar contrarios a la Constitucion Politica en la gestién pendiente
sefialada en la parte expositiva;

SEGUNDO. AQue, a la fecha de ser presentado el requerimiento de autos,
esto es, al 21 de enero de 2019, se encontraba pendiente la realizacion de audiencia
en proceso penal seguido en contra del requirente;

TERCERO. Que, conforme consta en el expediente constitucional, con
fecha 16 de abril de 2019 se pronuncié sentencia definitiva en la gestién judicial
invocada, resultando absuelto el requirente por el delito de porte ilegal de arma de
fuego recortada, y encontrandose la sentencia firme segon certificacién del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Quillota, bajo RUC N° 1800614233-4, RIT N° 18-2019;
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CUARTO. Que, siendo el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad previsto en el articulo g3 N° 6 de la Constitucién Politica, una
accién que en su naturaleza juridica es de tipo eminentemente concreto, no puede
sustraerse al momento de ser resuelta la presentacion de fojas 1, el devenir de la
gestion pendiente. En dicho contexto, ésta ya ha perdido todos sus efectos, por
cuanto el resultado esperado por la parte requirente ya se ha producido, conforme
se lee de lo transcrito en el considerando cuarto precedente, siendo inoficioso un
pronunciamiento de inaplicabilidad en el sentido solicitado en la parte petitoria del
libelo de inaplicabilidad, por lo que la accién, encontrandose en etapa de dictar
sentencia, necesariamente debera ser desestimada.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de ia
Constitucion Politica de la RepUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1 EN TODAS SUS PARTES.

1. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Y SACHETARIA

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.
Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5885-19-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristidn Letelier Aguilar, Neison Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior
Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Se certifica que el Ministro sefior Nelson Pozo Silva concurre al acuerdo pero
no firma por encontrarse haciendo uso de feriado legal.
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