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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 109,
INCISO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE BANCOS

MONICA HERRERA NUNEZ

EN AUTOS SOBRE JUICIO EJECUTIVOQ, ROL C-33.057-2017, CARATULADOS
“BANCO RIPLEY CON SOBARZO TOBAR, VLADIMIR”, SEGUIDOS ANTE EL 24°
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, Y EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR
RECURSO DE APELACION, BAJO EL ROL 14.855-2018.

VISTOS:
Introduccion

A fojas 1, con fecha 7 de enero de 2019, Moénica Herrera Niiiez deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 109,
inciso segundo, de la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido y sistematizado
se contiene en el DFL N° 3, de 1997, para que surta efectos en la causa sobre juicio
ejecutivo Rol C-33.057-2017, caratulada “Banco Ripley con Sobarzo Tobar,
Vladimir”, seguida ante el 24° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, y en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de apelacion, bajo
el Rol 14.855-2018.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna
El precepto legal impugnado dispone:

“(...) En los juicios que el banco siga contra sus deudores, no se tramitardn tercerias
de dominio que no se funden en titulos vigentes inscritos con anterioridad a la
respectiva hipoteca.”




Sintesis de la gestion pendiente

Sefiala la requirente que era conyuge de don Viadimir Sobarzo, quien, en noviembre
de 2017 fue demandado ejecutivamente ante el 24° Juzgado Civil de Santiago por el
Banco Ripley, conforme al procedimiento especial de la Ley General de Bancos, para
obtener el pago de una deuda hipotecaria por 79,12 UF.

Agrega la actora que se encontraba a dicha época separada de hecho de su marido,
quien no habitaba el inmueble objeto de la deuda, sino ella con sus hijos, y que su
marido se allan a la ejecucion, renunciando a los plazos y excepciones y solicitando
expresamente el remate del inmueble. Luego, se decreté por el juez el remate
ordenandose el pago adeudado al barco.

Afiade la actora que, que el régimen patrimonial del matrimonio era sociedad
conyugal y que, por sentencia de junio de 2018 del Juzgado de Familia competente,
se declard la separacién judicial de los conyuges.

Luego, en noviembre de 2018, la actora indica que tomoé conocimiento del remate e
interpuso terceria de dominio en el juicio ejecutivo sublite.

Pues bien, aplicando decisivamente el articulo 109, inciso segundo impugnado, que
preceptiia que “en los juicios que el banco siga contra sus deudores, no se
tramitaran tercerias de dominio que no se funden en titulos vigentes inscritos con
anterioridad a la respectiva hipoteca”, el juez civil, precisamente, resolvié que
correspondiendo la hipoteca al afio 2016, y la sentencia fundante de Ia terceria al afio
2018, no se daba lugar a la demanda de terceria de dominio, sin perjuicio de ordenar
retener los fondos de la subasta mientras no se encontrare ejecutoriada la resolucién.

La requirente sefiora Herrera interpuso recurso de reposicion y apelaciéon en
subsidio, siendo desestimado el primero, y encontrandose la apelacion pendiente de
fallo ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

En cuanto al conflicto constitucional, la requirente afirma que la aplicacion del
precepto cuestionado en el juicio sublite importa vulnerar los articulos 1°, 4°, 6°, 7°,
y 19 N°s 2, 3, 24 y 26 de la Carta Fundamental.

En lo sustancial, postula la actora la infraccién de su derecho a la accién, dando
cuenta de que en su terceria solicité se le reconociera la calidad de comunera del
inmueble, atendida la terminacion de la sociedad conyugal, y por ende, que se le

asegurara el pago de su parte del 50% en el inmueble.

Asi, estima que el precepto impugnado la priva inconstitucionalmente de su
derecho a la accidn, en tanto accion eficaz, imposibilitandole ejercer su derecho a
defensa en juicio, y cautelar su propiedad como comunera, afectandose en su
esencia la igualdad ante la ley, el debido proceso y el derecho de propiedad, al
impedir la ley cuestionada el ejercicio de estos derechos.



Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

El requerimiento fue admitido a tramite y declarado admisible por la Primera Sala
de este Tribunal Constitucional, ordenandose asimismo la suspension del
procedimiento en la gestion judicial sublite (resoluciones de fojas 17 y 88).

Conferidos los traslados sobre el fondo a los 6rganos constitucionales interesados y
a las demas partes de la gestién pendiente, no fueron formuladas observaciones
dentro de plazo.

No obstante, por resolucién de fojas 355 se ordené agregar a los antecedentes la
presentacion del Banco Ripley, de 3 de mayo de 2019, a fojas 97, en que solicita el
rechazo del requerimiento en todas sus partes.

En esta presentacion, la requerida desestima la concurrencia de toda infraccién
constitucional en la especie.

En sintesis, sefiala que la deuda se origina en una compraventa con mutuo
hipotecario, pagadero a 20 afios, siendo autorizado dicho contrato -v la ley
aplicable- por la sefiora Herrera, como cényuge en sociedad conyugal del sefior
Sobarzo, quien ademas se constituyé en la escritura como fiadora y codeudora
solidaria.

Luego, el sefior Sobarzo, como representante legal de la sociedad conyugal, se allané
a la demanda, renuncid a oponer excepciones, y solicité el remate, lo cual
evidentemente es oponible a la requirente y genera efectos de cosa juzgada.

Posteriormente, la sefiora Herrera se separ6 judicialmente e interpuso la terceria,
pero no consta que atn se haya liquidado la sociedad conyugal. En efecto, ella alega
en la terceria que por estar separada judicialmente es ahora comunera del inmueble,
y expresamente solicita el juez civil que declare que el inmueble objeto de ejecucién,
pertenece en partes iguales a ella y al ejecutado, y que se declare que ella deba
recibir el 50% del producto del remate, una vez pagada la deuda al ejecutante. O
sea, sefiala el Banco que la requirente en su terceria no discute el remate y pago de la
deuda, sino que pide que a ella se le entregue el 50% del saldo del remate.

Lo cierto es que el articulo impugnado de inaplicabilidad dice que no se tramitaran
tercerias si no se fundan en titulos inscritos antes que la hipoteca. Luego, afirma el
banco requerido que malamente esta norma podria en el caso sublite afectar el
derecho a la accién, toda vez que, en primer lugar, las excepciones debe oponerlas el
ejecutado, como marido representante de la sociedad conyugal y en la etapa
procesal pertinente, asunto ya zanjado antes de la terceria; y que, en segundo lugar,
la requirente no se ve afectada en sus derechos por la aplicacion de la norma
mpugnada, disponiendo de otros cursos de accién.

Desde luego, es de relevancia tener presente que, mientras no se liquide la sociedad
conyugal, la requirente no es duefia del inmueble ni de derechos sobre éL, ni
tampoco ostenta la calidad de comunera, pues por aplicacién de las reglas del
Cédigo Civil, disuelta Ia sociedad conyugal, mientras no se liquiden los bienes, se




forma una comunidad universal de bienes, donde dicha universalidad forma el
activa y responde del pasivo. Asi, la actora tiene actualmente una mera expectativa
de que, luego de la particién, se le asigne el inmueble en cuestién o parte de él; todo
lo cual redunda en que no es el precepto impugnado el que pueda afectar los
derechos que invoca la actora, y no es decisivo respecto de dichos derechos. El juicio
ejecutivo no puede dar origen a la particién que pretende la actora a través de una
terceria de dominio, y, en definitiva, en la especie no se discute la existencia de un
titulo anterior o posterior a la hipoteca.

Y, como se indicd, también la actora goza de mecanismos de accién para el
resguardo de sus derechos, precisamente, a través de la accion de particion de la
comunidad universal formada por el término de la sociedad conyugal, y sin
perjuicio de lo cual puede pedir que se retenga el saldo del remate mientras no se
liquide dicha sociedad conyugal, pero no puede pretender no responder de deudas
contraidas por su marido como representante de la sociedad conyugal.

En consecuencia, en el caso sublite no se aprecia infraccién de la igualdad ante la
ley, el debido proceso ni del derecho de propiedad, asi como no se afecta ninguna
de las disposiciones de la Constitucion invocadas en el requerimiento, por lo que
Banco Ripley solicita su rechazo del requerimiento.

Vista de la causa y acuerdo

Traidos los autos en relacidn, en audiencia de Pleno del dia 15 de octubre de 2019 se
verificé la vista de la causa, oyéndose la relacion publica y el alegato de la abogada
representante de la parte requerida, quedando adoptado el acuerdo y la causa en
estado de sentencia con la misma fecha (certificado a fojas 366).

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la requirente de inaplicabilidad funda su accién en la vulneracién
de diversas disposiciones constitucionales, dirigiendo su impugnacidn, sin embargo,
a que la aplicacién del articulo 109 de la Ley General de Bancos la priva de su
derecho a la accion, con la subsecuente afectacién del derecho a defensa en juicio y
del derecho de propiedad de que es titular como comunera del inmueble objeto del
remate, al exigir -para que su terceria de dominio sea tramitada- un titulo vigente
inscrito con anterioridad a la respectiva hipoteca de 2016, en circunstancias que el
fundamento de su alegacién ante el 24° Juzgado Civil de Santiago es una sentencia
de divorcio de 2018;

I REGULACION LEGAL

SEGUNDO: Que, el precepto legal se ubica dentro del Titulo XIII de la Ley General
de Bancos, sobre operaciones hipotecarias con letras de crédito, en virtud del cual se

autoriza alos bancos a conceder préstamos, en moneda nacional o extranjera,



mediante la emisién de letras de crédito por igual monto que aquellos y su
reembolso por medio de dividendos anticipados.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en el referido Titulo XITI, los Bancos deben
pagar “(...) en las épocas fijadas la parte del capital y los intereses convenidos” (articulo 97
inciso primero) por lo que tienen que “[rlecaudar las cuotas que deben pagar los
deudores hipotecarios y pagar los intereses y amortizaciones a los tenedores de letras de
crédito” (articulo 91 inciso tercero N° 2)para lo cual “[llas personas que contrataren
préstamos en letras de crédito se obligardn a pagarlos en las cuotas anticipadas o dividendos
que fije el contrato, los que comprenderdn la amortizacion, el interés y la comisién” (articulo
95 inciso primero);

CUARTO: Que, siguiendo con la normativa legal que regula las operaciones con
letras de crédito, el articulo 99 inciso primero dispone que “[l]os préstamos en letras de
crédito deberdn quedar garantizados con primera hipoteca, la que no podrd extenderse a otras
obligaciones a favor del banco” y, de acuerdo al articulo 103, cuando los deudores no
satisfagan las cuotas o dividendos en el plazo estipulado y requeridos judicialmente
no los paguen en el término de diez dias, el juez decretara, a peticién del banco, el
remate del inmueble hipotecado o su entrega en prenda pretoria al banco acreedor,
frente a lo cual el deudor puede oponerse, conforme al término y condiciones que
establece la misma norma.

QUINTO: Que, finalmente, el articulo 109 inciso segundo, requerido de
inaplicabilidad, establece que, en estos juicios,no se tramitaran tercerias de dominio
que no se funden en titulos vigentes inscritos con anterioridad a la respectiva
hipoteca.

IL. JURISPRUDENCIA PRECEDENTE

SEXTO: Que, antes de examinar el caso concreto en que incide el requerimiento de
inaplicabilidad de fs. 1, es necesario tener presente que esta Magistratura ya ha
tenido oportunidad de pronunciarse, a propdsito de otros preceptos legales, acerca
del procedimiento contenido en el Titulo XIII de la Ley General de Bancos.

SEPTIMO: Que, asi, por ejemplo, en el Rol N° 1.353 se nos pidié revisar el articulo
106 de dicha ley que regula ciertos efectos de la subasta; en el Rol N° 1.217, el
articulo 104; en el Rol N° 1.263 y en el Rol N° 764, el articulo 104 inciso cuarto, sobre
el minimo y las condiciones del remate; en el Rol N° 1.311 y Rol N° 1.036, el articulo
103 y siguientes, entre otras disposiciones de aquel cuerpo legal; y, en el Rol N° 811,
el articulo 107.

OCTAVO: Que, en todas esas oportunidades los requerimientos fueron declarados
inadmisibles, improcedentes o rechazados, debiendo recordarse aqui, en cuanto al
procedimiento regulado en el Titulo XIII de la Ley General de Bancos, siguiendo el
Rol N° 811, que la incorporacién de este procedimiento especial persigue dar
eficacia a la hipoteca como garantia real, “(...) lo que se estimé como imprescindible




complemento de la creacion de todo el sistema de créditos para la adquisicion de bienes
inmuebles mediante el sistema de letras hipotecarias” (c. 7°);

NOVENO: Que, ese procedimiento especial es conocido, de antemano, por el
deudor, de tal manera que sabe que, si incumple sus obligaciones, se desarrollara
ese procedimiento “(...) que es efectivamente diferenie del que corresponde al juicio
ejecutivo ordinario, lo que se explica por las razones antes expuestas y por lo indubitado del
titulo ejecutivo, que es la escritura ptiblica que contiene la hipoteca que garantiza el crédito y
cuyas letras son luego enajenadas en el mercado, siendo el banco en la especie un

intermediario en la referida operacion financiera” (c. 12°);

DECIMO: Que, por lo demas, no se trata de una formula extrafia o aislada en
nuestro ordenamiento juridico, pues “(...) en dreas sensibles de la economia, que operan
con dineros del publico, como los bancos, las administradoras de fondos de pensiones, y en
otras como las bolsas de comercio o empresas de distribucion de electricidad y combustibles,
la ley ha establecido regulaciones especiales, que tienen como finalidad velar por el
perfeccionamiento del funcionamiento de un mercado financiero basado en la confianza, la
buena fe y la certeza de las relaciones juridicas, finalidades que se ven en diversos preceptos
de la Ley General de Bancos, y en especifico sobre el cobro de mutuos hipotecarios, en el
precepto cuya constitucionalidad se impugna” (c. 10°);

DECIMOPRIMERO: Que, en consecuencia, se trata de una decisién de politica
legislativa que establece diferencias que, por tener fundamento racional, no pueden
ser calificadas de arbitrarias, “(...) ya que sélo demuestra que éste, al establecerlo, ha
creado un procedimiento distinto para situaciones distintas que se generan en el ambito del
derecho, partiendo de la base que un juicio ejecutivo de cobro de un mutuo hipotecario
bancario no es similar a un juicio ejecutivo ordinario. Asi como en otras disciplinas de la
economia, campo éste donde el legislador ha dictado normas especiales como las leyes sobre
prenda, lo que éste ha hecho y podido constitucionalmente hacer en este caso, como respuesta
precisamente a determinadas exigencias sociales que han hecho necesaria la limitacion de las
defensas del deudor, es contemplar disposiciones especiales en el procedimiento de la Ley
General de Bancos, en beneficio de intereses superiores de cardcter general, como quiera que
tales instituciones manejan efectivamente dineros del publico cuya preservacion es deber del
legislador y del Estado como garante del bien comun” (c. 22°);

DECIMOSEGUNDQO: Que,de acuerdo con estos razonamientos, en el Rol N° 1.217
expusimos -a propdsito del derecho de propiedad, que “(...) el deudor conoce y acepta
el régimen del crédito e hipoteca celebrados, contratos a los que concurre libremente, en el
marco de la autonomia de la voluntad vy la libertad de contratacion, estableciéndose, con su
anuencia, limitaciones amparadas por la ley a su facultad de disposicion sobre el bien objeto
de su derecho de propiedad, que estin contempladas y requladas de manera suficiente y
completa en normas de rango legal, a saber, el Cédigo Civil y la Ley General de Bancos” (c.
10°);

DECIMOTERCERO: Que, en suma, esta Magistratura ha tenido oportunidad de
examinar, en distintas sentencias, requerimientos de inaplicabilidad en contra de



preceptos legales contenidos en el Titulo XIIT de la Ley General de Bancos,
reconociendo que el legislador, en ejercicio de sus atribuciones, ha disefiado un
procedimiento especial, atendida la naturaleza y caracteristicas particulares de las
operaciones hipotecarias con letras de crédito, lo cual es respetuoso de los derechos
que la Constitucién asegura, especialmente de la igualdad ante la ley, el derecho a
un procedimiento racional y justo y el derecho de propiedad;

DECIMOCUARTO: Que, adicionalmente, cabe considerar que la Excelentisima
Corte Suprema, en 2003, resolvié un recurso de inaplicabilidad en contra de
distintos articulos de la Ley General de Bancos, entonces contenida en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 252, de 1960, incluyendo el predecesor del actual articulo 109,
" esto es, el articulo 104 inciso segundo, donde se impugnaron los mismos derechos
que se invocan por la requirente de autos.

En esa sentencia, se rechazé el recurso porque no se conculcaba el principio de
igualdad ante Ia ley, “(...) toda vez que a través suyo no se crea entre semejantes diferencia
alguna. Lejos de ello, con los articulos 103 a 109 y 111 de la Ley General de Bancos, el
legislador no ha hecho otra cosa que crear un procedimiento ejecutivo especial y distinto para
ser aplicado a todas las personas que se encuentran en una situacion precisamente diferente y
movido, en este caso, por un imperativo superior, como lo es cautelar los intereses de los
inversionistas que han colocado sus dineros, representados en las letras de crédito a las que
dan lugar esta clase de operaciones hipotecarias. No se protegen los intereses de los bancos,
como pareciera entender la recurrente, dado que estos ltimos no son los propietarios de tales
recursos sino que meros intermediarios entre aquellos inversionistas y las personas que
contratan los préstamos en letras de crédito” (c. 5°).

Tampoco se estimé que las normas legales impugnadas afectaran ninguno de los
elementos esenciales que conforman la garantia del debido proceso, puesto que
“(...) existe la posibilidad de rendir todas las probanzas pertinentes, en la forma que
cortesponde a cualquier procedimiento ejecutivo; es factible la interposicion de toda clase de
recursos para ante el tribunal superior jerdrquico v, en fin, se cumple con la bilateralidad de
la audiencia y existe la posibilidad de la adecuada defensa (...)" (c. 10°), admitiendo la
restriccion en las excepciones que pueden ser opuestas “(...) atendiendo a razones o a
intereses superiores que, en la especie, se traducen en la necesidad de propender a la pronta

recuperacion de los dineros comprometidos en las operaciones hipotecarias” (c. 10°);

III. APLICACION AL CASO CONCRETO

DECIMOQUINTO: Que, Ia requirente comparecid con su patrimonio reservado, en
conformidad al articulo 150 del Cédigo Civil, al contrato de compraventa, mutuo e
hipotecas con préstamo complementario, mediante letras hipotecarias de vivienda
amortizacién trimestral, que sirve de titulo a la ejecucién que ha llevado adelante el
banco acreedor, constituyéndose en fiadora y codeudora solidaria, autorizando a su
conyuge para constituir las hipotecas de que da cuenta dicho instrumento y
otorgdndole mandato reciproco “(...) en términos tales que, la notificacion de la demanda




que se practicare a cualquiera de ellos importard el emplazamiento de ambos” (fs. 67 de
estos autos constitucionales);

DECIMOSEXTO: Que, adicionalmente, al examinar la demanda de terceria
deducida por la requirente en la gestion pendiente, se verifica que la peticién
planteada por ella persigue “(...) declarar que el inmueble objeto de la efecucién, lo es en
comunidad por partes iguales con el ejecutado, ordenando se vendan en publica solo sus
derechos, y en definitiva ademds declarar que mi representada debe recibir el 50% del

producto del remate, una vez pagada la deuda del ejecutante, todo ello con costas”;

DECIMOSEPTIMO: Que, finalmente, el 24° Juzgado Civil de Santiago resolvié que
“leln virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 109 de la Ley General de Bancos
(...) correspondiendo las hipotecas de autos al afio 2006 y la sentencia de divorcio fundante

de la presente demanda de terceria al afio 2018, se resuelve: No ha lugar a la demanda de
terceria de dominio.

Sin perjuicio de lo anterior, reténgase los fondos provenientes de la subasta, mieniras no se
encuentre efecutoriada la presente resolucion” (fs. 2 de estos autos constitucionales);

DECIMOCTAVO: Que, en definitiva, la requirente plantea que la aplicacion del
articulo 109 de la Ley General de Bancos, tal y como la ha realizado el 24° Juzgado
Civil de Santiago, importa privarla del derecho a la accidn, al impedirle ejercer la
terceria de dominio, lo cual deriva en vulneracion de los articulos 1°, 4°, 6°, 7°, 19 N°
3° de la Constitucion, al tiempo que la discrimina, de frente a los terceristas sujetos a
las disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, quebrantando su
NP 2° e infringe también su derecho de propiedad como coduefia del inmueble
hipotecado, imponiéndole requisitos que le impiden su libre ejercicio, de acuerdo
con los numerales 24° y 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental;

DECIMONOVENO: Que, desde el angulo constitucional y en esta sede de
inaplicabilidad, las particularidades anotadas de la gestién pendiente no incorporan
elementos sustancialmente distintos de aquellos presentes en las causas anteriores
en que hemos revisado preceptos legales conexos con el articulo 109 de la Ley
General de Bancos, todos incorporados al Titulo XII de ese cuerpo legal sobre
operaciones hipotecarias con letras de crédito, de tal manera que resulta posible reiterar
aqui lo que ya planteamos -para fundar el rechazo de la accién intentada en estos

autos- en las sentencias resumidas en los considerandos anteriores;

VIGESIMO: Que, efectivamente, las alegaciones planteadas por la requirente que se
vinculan, en definitiva, con la vulneracion del derecho a la accién no la eximen, para
concretarlo en una pretensién especifica, de dar cumplimiento a los requisitos que,
razonablemente, haya previsto el legislador, como es, en la especie, que su terceria
de dominio se funde en un titulo vigente inscrito con anterioridad a la respectiva
hipoteca, lo que no concurre en la gestién pendiente, lo cual descarta, también, la

discriminacién de que estaria siendo objeto;



VIGESIMOPRIMERO: Que, por su parte y en relacién con las alegaciones
vinculadas con la afectacién del derecho de propiedad, 1a requirente no sélo sabia,
sino que, voluntariamente, acepté los términos y condiciones del contrato de
cc;mpraventa, mutuo e hipotecas en que se sustenta la ejecucién judicial que
constituye la gestién pendiente, pactando las reglas contractuales, de notificacién y
realizacién por las que se rige y sabiendo que se encuentra sometida al Titulo XIII de
la Ley General de Bancos;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, a mayor abundamiento, la tercerfa de dominio que se
ha intentado en la gestién pendiente no persigue la conservacién de la propiedad -ni
aun en la parte que alega como de su dominio-, sino que busca alcanzar, realmente,
el producido de la subasta lo qucha llevado al juez del fondo a disponer que se
retengan, mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucion que rechazs la referida

terceria;

VIGESIMOTERCERO: Que, desde esta perspectiva, no puede olvidarse que la
terceria de dominio “(...) es un procedimiento especial, de caricter incidental, que
constituye el instrumento procesal idéneo para que el titular de bienes ylo derechos
embargados en un procedimiento de ejecucion, del que no forma parte, consiga el glzamiento
de dicho embargo y la liberacion de los mismos” (José Ramén de Paramo Dupuy: “La
i Terceria de Dominio”, Revista de Derecho Procesal, Civil y Mercantil, N° 34, Madrid, La
| Ley, 2007, p. 19), no obstante que, en la gestién pendiente, mas bien se dirige a la
cautela de los recursos provenientes de su realizacién en la parte sobre la que la
requirente alega tener derecho;

VIGESIMOCUARTO: Que, siendo asi, la accién que ha intentado la requirente, en
los hechos, se orienta a la consecucion del fin que se ha propuesto, mas all4 de su
idoneidad para ello y sin considerar que, ademas, cuenta con los medios procesales
que le permitirian, de verificarse el derecho que invoca, alcanzarlo en plenitud, de
tal manera que ha ejercido la accién que invocé y permanecen incélumes otras que
pueda intentar mas adelante;

VIGESIMOQUINTO: Que, por lo expuesto, se rechazard la accién de
inaplicabilidad, pues la aplicacion del articulo 109 de la Ley General de Bancos no

produce, en este caso, un resultado contrario a la Constitucion, como lo sostiene el
requirente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°,
y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la

Constitucion Politica de la Repiiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 5911-19-INA

e

At L

PainN

2. Ao Sdg

7 {

<""SRA. SILVA /
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIiA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON POzZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARfA PiA SILVA
GALLINATO, y sefior MIGUEL AN\L FERNANDEZ GONZALEZ.

AutorizaN@™S creta a (‘\bnal Constitucional, sefiora Maria Angeélica
Barriga Meza.






