Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 1 de febrero de 2019, Universidad de La Serena ha requerido la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 1°,
inciso tercero, y 420, letra a), del Cédigo del Trabajo, en los autos caratulados “Alvarez
y otra con Universidad de La Serena”, sobre tutela laboral, seguidos ante el Juzgado
de Letras del Trabajo de La Serena, bajo el RIT T-130-2017, en actual conocimiento de
la Corte de Apelaciones de La Serena, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 339-2018.

Preceptos legales cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Codigo del Trabajo

““Articulo 1°. Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se
regulardn por este Codigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas no se aplicardn, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion  del  Estado, centralizada y  descentralizada,  del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o
instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacion o
representacion, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren
sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades sefaladas en el inciso precedente se

sufetardn a las normas de este Cédigo en los aspectos o0 materias no requlados en

sus respectivos estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias g estos Ultimos.

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias, archiveros o

conservadores se regirdn por las normas de este
codigo.”

{..)
Articulo 420. Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

(-..)

a) las cuestiones suscitadas entre empleadores v trabajadores por aplicacién de
las normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en

matetria laboral;




Sintesis de la gestion pendiente

El requirente expone que en mayo de 2017 Universidad de La Serena (ULS)
constatd, tras una investigacién interna, que 114 funcionarios ya jubilados bajo el
sistema de pensiones reglamentado en el D.L. 3.500 de 1980, continuaban prestando
servicios en la institucién, pese a concurrir causales de cesacién de funciones, de
conformidad a la Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo.

Asi, con el objetivo de regularizar la condicidon de los funcionarios que
habiéndose acogido a jubilacion permanecieron ejerciendo funciones, la junta
Directiva de la ULS resolvid, en junio de 2017, solicitar pronunciamiento a la
Contraloria Regional de Coquimbo sobre las medidas a implementar para restablecer
la legalidad, respondiendo aquella en agosto de 2017 mediante oficio N° 5.098, que
el cese de funciones se habia producido desde el momento en que obtuvieron su
respectiva pensién de jubilacion, por el solo ministerio de la ley, ordenando
expresamente que se pusiera término a la brevedad a la situacién de ilegalidad
provocada, con la dictacion de un acto administrativo meramente declarativo en que
constara la fecha del cese de funciones, haciendo presente que los académicos
dejaron de ser funcionarios desde el momento en que se acogieron a jubilacién.

En contra de tal dictamen sefiala que un grupo de ex funcionarios de la ULS,
dedujeron en septiembre de 2017, un recurso de proteccién ante la Corte de
Apelaciones de La Serena, impugnando la legalidad de tal dictamen, gue fue,
finalmente rechazado en enero de 2018, en sentencia confirmada por la Corte
Suprema en agosto de 2018.

En tal contexto, para cumplimiento de lo ordenado, ULS dicté diversas
resoluciones declarando el cese de funciones de diversos académicos a contar desde
la fecha de su jubitacién, reconociéndoles como funcionarios de hecho para el tiempo
de prestacion de servicios posterior a aguella, acordando adicionaimente la Junta
Directiva, en septiembre de 2017, que aquellos servidores que estaban en tai
situacién ejercerian hasta fines de 2017 sus funciones como honorarios o a contrata,
por montos equivalentes a sus rentas mensuales, con el objetivo de no afectar el
correcto funcionamiento de la institucién.

Tras ello, en diciembre de 2017 Ana Villagran Barrios y Marfa Alvarez Daire, ex
funcionarios de la ULS, iniciaron procedimiento de tutela en su contra con motivo de
fa declaracién del cese de sus funciones y el término de las mismas, actuacion
estimada por los denunciantes como atentatoria de sus garantias fundamentales.

Dicha denuncia fue acogida en diciembre de 2018, resolviendo el fallo en
cuestion que respecto a la regulacion de la relacidon entre las partes en el tiempo
intermedio entre su jubilacién y el cese de funciones de hecho resultaba aplicable el
Codigo del Trabajo. Ante ello el requirente presentd recurso de nulidad en diciembre
de 2018, por causales de los articulos 478 letra b) y 477 del Cédigo del Trabajo,
encontrandose pendiente su resolucion.



Conflicto de constitucionalidad sometido al conocimiento y resolucién del
tribunal '

La actora sostiene que los articulos 1° y 420 del Cédigo del Trabajo posibilitan
que, sin habilitacién expresa de ordenamiento juridico, se confiera a un tribunal
laboral competencia para resolver respecto de actos administrativos dictados de
conformidad a un estatuto de Derecho Puablico, por parte de una institucion estatal v
a demandar prestaciones y sanciones pecuniarias en su contra, siendo asi conocida
dicha pretensién por un érgano no competente.

Ello, argumenta, infringe los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, en
cuanto ellos prohiben que cualquier magistratura pueda atribuirse otra autoridad que
la expresamente conferida por la Constitucién o la ley. Los tribunales laborales
conocen asi de materias de ejecucién de sentencias condenatorias contra un érgano
de la administracién del estado, pese a no existir norma que fije tal asunto como
materia de sus competencias.

Expone que los articulos 19 N° 3, inciso quinto, 38 inciso segundo y 76 de fa
Constitucion reservan y sitian en la érbita de competencia de los tribunales ordinarios
del Poder Judicial el conocimiento de las controversias juridico administrativas en el
juez de letras en lo civil respectivo,. que constituye el tribunal previamente
determinado para conocer de tales matérias.

Luego, sefiala que la aplicacion de las normas impugnadas afecta el derecho
fundamental al juez natural ordinario previamente determinado por ley, como
elemento del debido proceso, violentando no sdlo el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, sino que también el ma_'ndato constitucional contemplado en su articulo
76 que dispone que el conocimiento, resolucién y ejecucién de las causas civiles y
criminales pertenece exclusivamente 2 los tribunales establecidos por ley.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala de esta
Magistratura con fecha 20 de febrero de 2019, a fojas 80. A su turno, en resolucion
de fecha 18 de marzo de 2019, a fojas 186, se declard admisible.

Conforme consta en autos, conferido traslado a las demas partes interesadas
y a los organos constitucionalmente interesados, Ana Villagran Barrios y Maria
Alvarez Daire, evacuaron traslado a fojas 193, abogando por el rechazo integro del
requerimiento de autos. Para ello, refieren que en la especie ULS jamas promovié una
cuestion de incompetencia en sede laboral, sometiéndose a la competencia del
Juzgado Laboral sin reparos.

Aiiaden, a fojas 195,.que la sentencia de primera instancia no aplico el articulo
1°, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, sino el inciso 1° de tal articulo, habiendo
incluso argumentado el requirente en base al précepto gue actualmente cuestiona,
en cuanto adujo que la indemnizacion solicitada resultaba improcedente por el



articulo 3 inciso primero, del cuerpo legal referido, en cuanto tal materia resultaba
contraria al Estatuto Administrative.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesidn de Pleno de 26 de junio de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion ptblica y los alegatos por parte de la parte requirente, del
abogado Felipe Perote Diaz, por 20 minutos, y por Ana Villagran Barrios y Maria
Alvarez Daire, del abogado lorge Fonseca Dittus, por 30 minutos, adoptédndose
acuerdo en igual fecha, segun certifico el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el presente requerimiento de inaplicabilidad ha sido
presentado por la Universidad de La Serena, en el marco de un proceso laboral por
tutela de derechos, cobro de prestaéiones, indemnizaciones y dafio moral iniciado por
dos ex funcionarias de la mencionada Casa de Estudios, luego de la decision de esta
ultima de desvincularlas de sus [abores a consecuencia de encontrarse desarrollando
funciones, luego de haberse acogido al sistema de pensiones por vejez.

SEGUNDO: Que, en efecto, tal como se indica en el requerimiento, luego de
una investigacion interna realizada por la indicada Universidad publica, se detecto la
existencia de una gran cantidad de funcionarios, que habiendo jubilado de
conformidad al sistema de pensiones contemplado en el DL 3.500 de 1980,
continuaban prestando funciones en el mencionado servicio, motivo por el cual y
luego de efectuar las consultas correspondientes a la Contraloria Regional, respecto
a la legalidad de esta situacion, se adopté la decisién de declarar el cese de funciones
de todos estos servidores, dando cumplimiento asi con lo dispuesto en los articulos
146 letra b), 140, 162 letra a) y 162 inciso segundo de la Ley N2 18.834, sobre Estatuto
Administrativo.

TERCERO: Que, de este modo, las funcionarias indicadas -cuyo cese de
funciones fue declarado en cumplimiento del pronunciamiento del Organo Contralor,
cuestion plenamente conocida por las servidoras en comento, toda vez que, en su
oportunidad, un grupo de estos funcionarios recurrid de proteccion en contra de
aquel dictamen gque ordend a la Universidad de La Serena adoptar las medidas
tendientes a regularizar la situacion de estos funcionarios- decidieron recurrir a sede
judicial laboral para reclamar a través de una accion de tutela laboral, la supuesta
afectacion a sus garantias constitucionales contenidas en el articulo 19 numerales 1,
4 y 16, a consecuencia de {a declaracién de cese de funciones, salicitando el pago de

una serie de prestaciones economicas cuyo fundamento se encuentra en el Cadigo
del Trabajo.

CUARTO: Que, en este contexto, el Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena,
fundado en la aplicacién de los preceptos requeridos de inaplicabilidad, esto es el



articulo 12 inciso tercero y 420 letra a) se avocé al conocimiento de la cuestién
planteada por las demandantes, acogiendo la demanda y condenando a la
mencionada Casa de Estudios Superiores.

QUINTO: Que la problematica que .nos convoca se vincula a una cuestién
ampliamente debatida ante esta Magistratura y que dice relacién con la posibilidad
de que los Tribunales del Trabajo puedan conocer respecto de conflictos que
involucren a funcionarios plblicos y resolverlos sobre la base de aplicar a estos las
normas del Cédigo del Trabajo. Al respecto, cabe indicar que esta Magistratura se ha
pronunciado en diversas oportunidades al respecto y aun cuando no es una cuestion
pacifica, los argumentos se han expuesto en diversas sentencias de inaplicabilidad (v.
gr. STC Roles 3853, 4033, 4046), las cuales se han resuelto sobre la base del analisis
especifico de la aplicacion de las disposiciones Iega‘[es cuestionadas al caso concreto.

SEXTO: Que, es precisamente en el marco de las caracteristicas particulares
del caso, que estos Ministros estiman que la aplicacién del articulo 12 inciso tercero
del Codigo del Trabajo, resulta contraria a la Carta Fundamental, toda vez que
mediante la aplicacién de este precepto legal se ampara la decisién del juzgado de!
Trabajo de La Serena de abocarse al conocimiento de un conflicto que involucra a dos
funcionarias puablicas regidas por cuerpos legales de Derecho PUblico -como son el
Estatuto Administrativo y demas normas pertinentes-, asi como la pertinencia de
calificar y sancionar determinadas conductas en base a un cuerpo legal que no fue
concebido para responder a esta clase de conflictos.

SEPTIMO: Que, en este sentido, pertinente resulta recordar que tal como ha
sefialado esta Magistratura en STC 6190-19, revisar actos relativos a la persona de un
funcionario publico, conforme a unos criterios laborales propios del sector privado,
por unos tribunales especiales sdlo en este dltimo dmbito, implica desconocer el
concepto de juez natural y la regulacién integral de la carrera funcionaria que el
articulo 38 inciso primero de la Constitucidn, reenvia a la respectiva Ley Organica
Constitucional, en este caso la Ley N2 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado.

OCTAVO: Que por lo demas, aceptar la aplicacion del articulo 12 inciso tercero
del Codigo del Trabajo para sustentar una supuesta competencia de los Juzgados del
Trabajo para conocer conflictos de naturaleza publica, como son los que involucran a
los servidores de organismos de esta naturaleza -tal como ocurre en la especie-
supondria aceptar que un precepto legal comin, tiene la facultad para atribuir
competencia a un tribunal del Poder Judicial, desconociendo el mandato
constitucional del articulo 77, que exige que tal competencia sea asignada por una ley
de rango organico constitucional.

NOVENO: Que, junto a lo anterior, no podemos desconocer que una
observancia plena del orden Constitucional y en particular de los articulos 6 y 7, exige
reconocer la existencia de mecanismos especificos de proteccion de derechos para
los funcionarios de la Administracién del Estado. Asi, el articulo 160 del. Estatuto
Administrativo -texto plenamente aplicable en la especie- sefiala que “lLos



funcionarios tendrdn derecho a reclamor ante la Contraloria General de la Reptiblica,
cuando se hubieren producido vicios de legalidad que afectaren los derechos que les
confiere el presente Estatuto...”. Lo precedentemente indicado, es sin perjuicio de las
acciones constitucionales de proteccién y de nulidad de derecho publico que también
pueden ser ejercidas en contra de actuaciones de los érganos publicos y que pudieren
afectar los derechos de los destinatarios de los mismos.

DECIMO: Que, de este modo, es posible concluir que existen dentro de
nuestro ordenamiento juridico, las herramientas tendientes a proteger Ios derechos
de los funcionarios publicos, las cuales tienen especificamente delimitados los
organismos y los procedimientos a través de los cuales dichos 6rganos pueden brindar
las protecciones en cuestién y dentro de estas herramientas no se encuentra la
intervencién de los Tribunales del Trabajo ni menos aun la aplicacién del Cédigo
Laboral. En definitiva, la observancia de los mecanismos especificos establecidos para
amparar a los servidores publicos equivale a actuar de conformidad a los principios
de supremacia constitucional y de legalidad o juridicidad, pero ademas supone
concretar la garantia contenida en el articulo 38 de la Carta Fundamental, conforme
al cua! “Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion
del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podrd reclamar ante los
tribunales que determine la ley” y dentro de ellos, tal como se indicé, no se
encuentran los Tribunales del Trabajo.

DECIMOPRIMERO: Que, en virtud de lo expuesto, la aplicacién del articulo 12
inciso tercero del Cédigo del Trabajo al caso concreto supone contravenir los articulos
6 y 7 de la Constitucidn, asf como desconocer el alcance de |la garantia contenida en
el articulo 38 inciso segundo de la Carta Fundamental, por lo que corresponde
declarar su inaplicabilidad por inconstitucionalidad para el caso concreto.

DECIMOSEGUNDO: Que estrechamente ligado a los argumentos resefiados se
encuentra la aplicacién del articulo 420 letra a) del Cddigo del Trabajo, al caso
concreto, toda vez que esta disposicion legal declara expresamente que seran de
competencia de los Juzgados del Trabajo “lus cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicacion de las normas laborales o derivadas de la
interpretacion y aplicacion de las contratos individuales o colectivos del trabajo o de
las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral”. En tal sentido, este precepto
legal se encuentra necesariamente dependiente de la primera norma cuestionada en
el presente requerimiento, toda vez que es posible aplicar el articulo 420 letra a) solo
si previamente entendemos que el Tribunal del Trabajo tiene competencia para
conocer del asunto en cuestién.

DECIMOTERCERO: Que el precepto legal en comento se refiere a la facultad
de los Juzgados Laborales para conocer de conflictos entre empleador y trabajador
que deriven de la aplicacidn o interpretacién de los contratos de trabajo, presupuesto
normativo que tal como hemos indicado, no se verifica en la especie, desde que
estamos frente a un vinculo que no es de caracter privado como el existente entre
empleador y trabajador, ambos regidos por el Codigo del Trabajo, sino que estamos



frente a un vinculo que se verifica entre un organismo publico y un funcionario del
mismo caracter, relacion que tal como se ha indicado cuenta con una regulacién
especifica, inherente a las caracteristicas de este vinculo y que como tal, no procede
que sea analizada ni resuelta a la luz de un cuerpo legal de naturaleza privada como
ocurre con el Codigo Laboral.

DECIMOCUARTO: Que, por tanto, no correspondiendo que la situacién
funcionaria de las ex servidoras de la Universidad de La Serena sea conocida y resuelta
por un Juzgado del Trabajo, tampoco corresponde que éste atribuyéndose una
competencia que no le ha sido expresamente otorgada por una ley orgdnica
constitucional, aplique para el caso concreto un precepto legal destinado a regular
una relacion laboral de naturaleza privada, motivo por el cual el articulo 420 letra a)
del Codigo del Trabajo también serd declarado inaplicable para el caso especifico de
gue se trata.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l.  QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO PRINCIPAL DE FOJAS 1,
DECLARANDOSE LA INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 1°, INCISO
TERCERO, Y 420, LETRA a) DEL CODIGO DEL TRABAIO, EN LOS AUTOS
CARATULADOS “ALVAREZ Y OTRA CON UNIVERSIDAD DE LA SERENA”, SOBRE
TUTELA LABORAL, SEGUIDOS ANTE EL 1UZGADO DE LETRAS DEL TRABAIO DE
LA SERENA, BAJO RIT T-130-2017, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE LA SERENA, POR RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL ROL
N° 339-2018. OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN AUTOS.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernéndez Emparanza y de la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, por
las siguientes razones:

1) CUESTION DE MERA LEGALIDAD O DE CONSTITUCIONALIDAD

1°. Que resulta clave para deslindar si el requerimiento de inaplicabilidad de
autos se incardina o no en las atribuciones que al Tribunal Constitucional confiere el
articulo 93.6° de la Carta Fundamental, la determinacion de los términos en que se
plantea la “gestion” que se sigue actualmente ante la Corte de Apelaciones de La
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Serena, por la via de recurso de nulidad, interpuesto por la reguirente, contra la
sentencia que fallé la demanda de despido indirecto, nulidad del despido y cobro de
prestaciones laborales, que le fue desfavorable.

El recurso impetrado ante la Corte de Apelaciones por la requirente de autos,
busca revocar el pronunciamiento del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena en
la parte que le es desfavorable. Invoca al efecto dos causales: la primera de ellas
contemplada en el articulo 478 letra b) del cédigo laboral, en cuanto hace procedente
dicho recurso contra la sentencia definitiva que ha sido pronunciada con infraccién
manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica.

La segundo causal consiste en aquella contenido en el articulo 477 del cédigo
laboral, esto es, cuando la sentencia definitiva se hubiere dictado con infraccion de
ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Aduce a
este respecto como infringidas las normas establecidas en los articulos: a) 1° del
Cadigo del Trabajo; b) 42 y 43 del DFL 158/1981, del Ministerio de Educacién, Estatuto
de la Universidad de La Serena; ¢) 1°, 12 y 156 de la Ley N° 18.864 sobre Estatuto
Administrativo; d) 2°, 15 y 16 de la ley N° 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado; e) 1°, 3° y 5° del Decreto Universitario N° 03, de 1985, de
la Universidad de la Serena, que aprueba la Ordenanza que reguia el ingreso,
nombramiento y expiracién de funciones del personal de la Universidad de La Serena;
f) 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, y g) 485, inciso final del Codigo
del Trabajo, en relacién con el articulo 489 del mismo cuerpo legal, por falta de
aplicacién (fs. 290);

2°. Que, como se advierte de la sola lectura del requerimiento sometido a
consideracion de esta Magistratura Constitucional, la peticién concreta formulada
reprocha la aplicacién “de lo preceptuado en los articulos 1° inciso 3° y 420, letra a),
ambos del Cédigo del Trabajo, por la contravencion de disposiciones y garantias
constitucionales (...}, en especial, por infringir lo dispuesto en el articulo 6°y 7° de Ia
CPR, el articulo 19 N° 3, inciso 5° y 6°, el articulo 38 y el articulo 76 inciso 1° de la
Constitucion Politica de la Reptblica” (fs. 37, petitorio).

Durante el desarrollo argumental, la actora constitucional puntualiza que “la
errada y extensiva aplicacion de los preceptos impugnados al caso concreto importa
una vulneracion a las normas constitucionales, en particular, a las normas
establecidas en los articulos 6°, 7° y 38 de Ia CPR” (fs. 6). Insiste que “dada la calidad
de empleados publicos de los funcionarios de lg Universidad, su regulacién debe
regirse no solo por las normas internas de la institucion dictadas en baso a su
autonomia administrativa, sino que deben concordar con la normativa legal
establecida en la Ley N° 18.575 y en el Estatuto Administrativo” (fs. 7). Concluye que
la infraccién reside en “la aplicacion desorbitada de los articulos impugnados
entregan un dmbito de competencia excesivo a una jurisdiccion especializada
encaminada a la proteccion de intereses juridicas laborales, vinculados a la relacion
juridica regulada por el Cdédigo del Trabajo, en un asunto propio del derecho



administrativo sin que aparezca norma expresa que haya colocado este asunto en la
esfera de sus atribuciones del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena” {fs. 35}).

3°. Que la requirente presenta al Tribunal Constitucional una cuestién de
interpretacién de dos sistemas preceptivos legales, cuyo sentido y alcance ha sido
fijado en forma diversa a lo largo del tiempo por la jurisprudencia. Sin embargo, se
hace claro, a partir del estudio de los antecedentes, que los términos de su
planteamiento sélo se dirigen a discrepar de la solucién que se le impuso ¥ por elio
somete a consideracion de la Corte de Apelaciones la determinacién de una posible
nulidad, Lo anterior adquiere'més fuerza, al considerar que de los antecedentes
remitidos a esta Magistratura por la Corte en donde se sustancia la gestién pendiente
invocada, se aprecia (y como se anuncié en el considerando 1° de este laudo) que las
causales invocadas en el recurso de nulidad nada tienen que ver con un asunto que
permita siquiera entrar a discutir de la competencia o, como reitera en el
requerimiento el actor constitucional, de la aplicacién por el juez laboral a una
funcionaria ptblica de un procedimiento de tutela o declarativo laboral.

Todo lo anterior, habida consideracién que el recurso de nulidad laboral centré
su reproche de fondo en la apreciacién defectuosa del Juzgado de Letras del Trabajo
de La Serena de los medios de pruebas, dando por acreditadas violaciones a los
derechos fundamentales; y, subsidiariamente, alega la interpretacién del mismo juez
laboral, al aplicar una normativa laboral de naturaleza privada a los funcionarios
publicos, sin perjuicio de su particular calidad de funcionario de hecho, segin
concluye la Contraloria General de la Republica (fs. 57 a 76 y fs. 267 a 306). En otras
palabras, la infraccién de ley se centra en la decisién del Tribunal de considerar que
luego del cese de funciones de la funcionaria demandante y la Universidad requirente,
quedaron vinculadas contractualmente por las normas del Codigo del Trabajo. No
seria posible extraer de estas aseveraciones, que se ha alegado concreta y
expresamente, la competencia del tribunal laboral.

Asi, en la especie, se presenta una aparente interrogante centrada en la
exégesis de disposiciones legales, que el 6rgano competente — en este caso, la Corte
de Apelaciones — supuestamente debe resolver, por insertarse en el dmbito propio de
su jurisdiccion.

I} COMPETENCIA

4°, Que, en el fondo, el requirente centra su reproche de constitucionalidad
en la incompetencia del tribunal laboral que conocié del asunto que interesa, por lo
que resulta indispensable examinar el tratamiento que el derecho laboral dispone
respecto del instituto de la competencia.

En orden a este elemento, el Cédigo del Trabajo prescribe que el demandado
— supuesto que el juez no haya declarado de oficio su incompetencia, conforme al
articulo 447 de la recopilacion laboral - deberd presentar su contestacién con al



menos cinco dias de antelacién a la fecha de celebracién de la audiencia preparatoria.
Asimismo, debera deducir en su caso, entre otras, la excepcidn de incompetencia, y
la resolucién que se pronuncie sobre ella, solo puede ser apelada en el caso que la
acoja (articulos 452 y 453 N° 1, incisos 3° y 5°). Esta decision se debe adoptar en la
audiencia preparatoria y no se puede renovar en la audiencia de juicio, regulada en
el articulo 454, conforme al procedimiento de aplicacién general propio de la
jurisdiccién laboral, que es el que debe seguirse en la tutela laboral, por expreso
mandato del articulo 491 del cédigo del ramo.

Existe ademds otro momento para impugnar la competencia del juez: es
mediante el recurso de nulidad contra la sentencia definitiva, cuando ésta haya sido
pronunciada por “juez incompetente” (articulo 478 letra a) del cédigo laboral). Pero
con un limite perentorio: no producird nulidad este vicio — ni ningun otro — si,
“conocidos, no hayan sido reclamados oportunamente por todos los medios de
impugnacion existentes” (articulo 478, inciso 3°).

En la especie, hay constancia en autos que el vicio de incompetencia no fue
formalmente alegado por la actora constitucional en ninguna de las oportunidades
procesales que franquea la ley laboral. Ademas, reiteramos que las causales
invocadas en la instancia de nulidad no son de aquellas que habiliten a la respectiva
Corte de Apelaciones para entrar a conocer una impugnacion sobre la competencia
del juez. Luego, la correspondiente excepcion se extinguid por su no ejercicio, efecto
clasico de la preclusién que en el dmbito laboral estd recogido en el articulo 435,
inciso 1° del Cadigo del Trabajo, y la nulidad no dirige su reproche hacia ese asunto;

5°. Que, sin embargo, podria contra argumentarse sefialando que las reglas
relativas a la competencia son normas de orden publico que, como tales, deben ser
controladas también por el juez, incluso de oficio, toda vez que la nulidad procesal
puede ser declarada de tal forma. Pero, siendo esto cierto, no lo es menos que el juez
estd también sujeto a un limite temporal para corregir de oficio los errores que
observe en la tramitacién del proceso, como ya se apuntd en la reflexiéon precedente.
Ergo, la omisién de alegar la excepcién de incompetencia absoluta, en el tiempo
fijado al efecto, impide que este vicio, aun de existir, sea impetrado en otra
oportunidad procesal por la parte e incluso por el juez de la causa;

6°. Que, en definitiva, en la especie se plantea, mas que un impedimento para
conocer y juzgar el asunto sometido a conocimiento de la justicia laboral, una
cuestion de competencia, que nuestra legislacion procesal civil somete a “las reglas
que sefialen al efecto los Cédigos de Procedimiento y demds disposiciones legales”
(articulo 193 del Cédigo Orgdnico de Tribunales). En tanto el Cédigo de Procedimiento
Civil faculta a las partes para “promover cuestiones de competencia por inhibitoria o
declinatoria” (articulo 101).

La demandada en la gestidn judicial pendiente no recurrié de inhibitoria ante
el tribunal a quien creia competente; tampoco lo hizo por via de declinatoria ante el
juez laboral a quien estima incompetente, indicAndole cual seria el competente para
conacer del negocio y pidiéndole se abstenga de dicho conocimiento {articulo 111



del Cddigo de Procedimiento Civil). Lo anterior, se explica en cuanto es evidente que
esta opcion queda abierta a las parte no sélo en los juicios de naturaleza civil, sino
también en el laboral, por no importar reglas que sean contrarias a los principios que
informan el procedimiento laboral, como lo acota el articulo 432 del cddigo laboral,
en st inciso primero;

7°. Que tampoco la eventualidad de que las Gnicas vias procesales utilizables
para impugnar la juridicidad de los actos de la Administracién del Estado que
contravienen los principios de supremacia de la Constitucion y de legalidad en sentido
amplio, recogidos en los articulos 6° y 7° de la Carta Fdndamental, sean las acciones
de nulidad de derecho publico o la accién constitucional de proteccién, en su caso,
implican que el asunto debatido ante los juzgados de la sede laboral adolezca un
defecto de origen que sdlo pueda ser reparado por esta Magistratura Constitucional.
Recuérdese que la nulidad de derecho publico no opera de pleno derecho, sino gue
en la forma que sefiale o determina la ley, conforme a lo expresamente preceptuado
por los incisos finales de lfos dos articulos aludidos de la Carta Fundamental.
Subsecuentemente, la doctrina habitualmente ha sostenido que el conocimiento o
juzgamiento de ambas categorias de acciones constitucionales corresponde a los
tribunales del Poder Judicial, sean estos civiles — respecto de las acciones de nulidad
de derecho publico- o Cortes de Apelaciones, en el caso de los llamados recursos de
proteccidn, radicados en esa sede por la propia Carta Fundamental, en su articulo 20.

Ello no obstante, el conocimiento de la tutela laboral endilgada a resguardar
derechos fundamentales de funcionarios publicos mediante la revisién de las
causales que originaron su cesacién de funciones, sélo podria discutirse en la sede
civil o ante una Corte de Apelaciones. Como la segunda circunstancia no ha podido
concurrir, pues de haberse presentado, los tribunales laborales habrian guedado
marginados de conocer la denuncia, al tenor del articulo 485, inciso final del cédigo
laboral, sélo restaria por resolver si el conocimiento reservado a los tribunales en la
sede civil impediria a los juzgados laborales interpretar el alcance de los articulos 1°,
inciso 3% y 420 letra a} del mentado cuerpo legal, so pena de invadir una jurisdiccion
ajena, y consiguientemente, transgredir la Constitucion;

8°. Que la determinacion de la sede en que debe radicarse un asunto de
indudable caracter contencioso, como lo es la interpretacién del sentido y alcance de
los preceptos legales reprochados como contrarios a la Constitucién, se inserta
indudablemente en el dmbito de la jurisdiccidn, que asiste “a los tribunales
establecidos por la ley”, como lo dice el articulo 76, inciso 1° de la Carta Politica. Si la
sede correspondiente es la laboral o [a civil es un tema de competencia absoluta,
que las partes o el tribunal concernidos no pueden resolver sin quebrantar el
principio de radicacion, sentado en el inciso 2° del precepto constitucional citado;

9°. Que, no es competencia de esta Magistratura “resolver acerca de la
eventual aplicacién incorrecta o abusiva de un determinado precepto que pudiere
efectuar un tribunal, la que corresponderd corregir a través de los diversos recursos
que contemplan las leyes de procedimiento (...)”. Asi se establecié en sentencia Rol



N° 1344-09, c. 12°, en la misma linea argurnentativa del Rol N° 794, c. 6%, ambos fallos
dictados en sede de admisibilidad por |a 2° Sala de este Tribunal Constitucional.

Tampoco corresponde “transformaur en conflictos de constitucionalidad los
vacios o las contradicciones de las normas legales si éstos pueden ser solucionados
con una debida interpretacion o integracién”.

10°. Que finalmente, esta Magistratura Constitucional no esta dotada de
competencia para revisar los fundamentos o contenidos de las sentencias dimanadas
de tribunales que forman parte del Poder Judicial. A diferencia de lo que ocurre en
otros entornos, el Tribunal Constitucional chileno no ha sido dotado de atribuciones
para conocer de amparos por violacion de derechos o libertades que puedan verse
afectados por érgano del poder publico, habilitacién gue muy excepcionalmente
autoriza a algunas Cortes Constitucionales para revisar pronunciamientos
jurisdiccionales, cuando en ellos se transgredan ciertas garantias constitucionales de
derechos fundamentales.

11° Que, con el mérito de estas reflexiones, estos disidentes entienden que el
requerimiento de autos debié ser desestimado.

PREVENCION

El Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez previene que aun cuando
concurre a la decisién por acoger el requerimiento de inaplicabilidad, estima
pertinente efectuar las siguientes observaciones:

1°. Que sin perjuicio de los argumentos expuestos en la sentencia, este
Ministro estima que no se puede desconocer que la cuestién debatida en el caso
concreto ha sido analizada desde sus inicios, bajo una dptica normativa de derecho
publico que es la que precisamente corresponde a los funcionarios que se
desempefian en la referida Universidad. En efecto, una vez que se detectd la
existencia de funcionarios que, pese a haber jubilado, siguieron desarrollando sus
labores en la mencionada entidad publica, fue la Contraloria General de la Republica
la que -a través del pronunciamiento juridico de su sede regional- determiné que
conforme a las normas estatutarias y demas disposiciones legales aplicables, ello no
se ajustaba a derecho, instando, entonces, a la Casa de Estudios a regularizar tal
situacion.

22, Que fue solo entonces que la Universidad de La Serena, después de dictar
ios actos administrativos que declaraban el cese de funciones desde la fecha de
jubilacién respectiva, se vio envuelta en la disyuntiva de determinar en qué situacion
se encontraban entonces aquellos funcionarios durante el tiempo que medid entre la
declaracion de jubilacion y el cese efectivo de funciones, dando origen a toda la
controversia y a la gestién judicial que sustenta el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.



32. Que siendo de este modo y habiéndose efectuado el anilisis de la cuestidn
desde el ambito del derecho pdblico, en opinién de este Ministro, corresponde que la
misma se resuelva bajo la misma premisa normativa. En efecto, parece pertinente que
si el diagnéstico se efectud desde el incumplimiento a normas de derecho publico, la
respuesta y solucion se debiera recabar dentro de esa misma légica juridica. Asi,
validamente pudo plantearse estar en presencia de una posible figura de funcionario
publico de hecho, y a partir de ella, intentar solucionar la irregularidad existente de
un modo que resultara acorde a la naturaleza juridica de la Universidad estatal
involucrada. '

42. Que, por lo pronto, la propia Contraloria General de la Reptiblica ha
reconocido la existencia de los funcionarios de hecho, entendiendo -en sintesis- que
tal calidad detentan aquellos que realizan una funcién publica, en la creencia de
contar con un nombramiento vélido y actuando de buena fe. Estas personas, tal como
lo indica la jurisprudencia del 6rgano Contralor, tienen derecho al pago de las
remuneraciones correspondientes al periodo que hayan trabajado. De este modo,
podemos advertir que existe una forma de enfrentar la situacién producida en la
Universidad de La Serena desde el ambito del derecho publico, sin tener que recurrir
a normativa de cardcter privado como la contenida en el Cédigo del Trabajo y, peor
adn, disponiéndose por resolucién judicial el pago de emolumentos o beneficios
econdmicos, que en estricto rigor no corresponden en el ambito publico, pues ellos
solo pueden otorgarse siempre que se los contemple en ley de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, de acuerdo al numeral 42 del articulo 65 de la Constitucidn
Politica.

592. Que tampoco se puede desconocer gque la mencionada institucién del
funcionario de hecho goza de amplio reconocimiento a nivel de doctrina comparada.
Asi por ejemplo, conforme cita el profesor espaiiol Juan Luis de la Vallina Velarde, en
un texto de su autoria denominado “Sobre el concepto de funcionario de hecho”,
diversos autores se han referido a esa figura y la han conceptualizado de modos que
se asimilan mucho a la problemética expuesta por el requirente. En similar sentido, el
profesor francés Gastén Jéze menciona como una de las clases de funcionario de
hecho a aquel “debidamente elegido designado por un perfodo especifico, pero que
actla antes del comienzo del mismo o sigue ocupando el cargo después de la
expiracion del mismo”. Por su parte, para el profesor mexicano Gabino Fraga es
funcionario de hecho aquel que sigue “realizando funciones publicas una vez que el
titulo regular habia decaido”.

6°. Que, junto a los conceptos de doctrina antes resefiados, numerosos
autores sefialan como hipétesis de funcionarios de hecho situaciones similares a las
expuestas por la Universidad de La Serena y en tal sentido, sin pretender entrar a
calificar cuestiones gque son propias de la instancia judicial que corresponda seguin las
reglas de la competencia, las cuales no son resorte de esta Magistratura
Constitucional, pareceria ajustarse a la naturaleza de las personas y las entidades
involucradas, que la controversia en cuestidn se resuelva dentro del dmbito de!




derecho publico y que bajo dicha regulacion legal se diera una solucién que junto con
respetar la naturaleza de la entidad puUblica involucrada, otorgue respuesta a los
intereses de las funcionarias publicas involucradas.

Redacto la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Mérquez vy la
disidencia el Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza.

Comuniguese, notifiquese, registrese y archivese.
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