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Santiago, dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Con fecha 25 de febrero de 2019, Maria Angélica Nilo Figueroa, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 111, inciso primero, parte final, del Cdigo Procesal Penal, en el proceso
penal RUC N° 1601045332-5, RIT N° 6454-2017, seguido ante el Octavo Juzgado de
Garantia de Santiago.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados, en la parte ennegrecida, dispone:

“Cédigo Procesal Penal

{..)

Articulo 111.- Querellante. La querella podrd ser interpuesta por la
victima, su representante legal o su heredero testamentario.

(...)."

De la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido a la
decision del Tribunal

Expone la actora que dedujo querella criminal en contra de diversas personas
en el mes de noviembre de 2018. Pero, la defensa de uno de los imputados
cuestiond su legitimacién, en tanto no ostentaria los requisitos del articulo 111 del
Codigo Procesal Penal, dado que no tendria la calidad de heredera.

Lo anterior es explicado por [a requirente a fojas 2. Sefiala que la vinculacion
con su madre, atendida la fecha de su nacimiento, no estuvo consignada en la
documentacion pertinente, a efectos de que quedara claro su estatus de familia y
heredera. Por ello acudié a la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa de
proteccion, para solicitar que se dejase sin efecto una resolucién de 29 de junio de
2018, en la cual el Servicio de Registro Civil e Identificacion rechazé una solicitud de
posesion efectiva. La sentencia dictada acogié lo solicitado, por lo que se ordend
dejar sin efecto dicha resolucién, y ordend a la institucién proceder a dictar la
resolucién que en derecho corresponda, frente a la solicitud de posesidn efectiva
realizada por la recurrente.

Asi, agrega que reiterd la querella antes presentada, toda vez, entendié que
ahora, no existirian dudas respecto de la legitimacién activa que primitivamente



carecio. A lo anterior, el tribunal declaré admisible la querella y tuvo por acreditada
la personeria.

Frente a una solicitud del Ministerio Publico, el Tribuna! cit6 a las partes a
audiencia de discusidon de la legitimacién activa de la querellante, a pesar de la
existencia de la resolucion que declard la admisibilidad de la querella presentada.

La parte que se pide inaplicar dice relacion con la calidad de heredero
testamentario, toda vez que es heredera de la victima, actualmente fallecida, pero
no tiene la calidad de heredera testamentaria, cuestién que le impide acceder a la
justicia. De mantenerse aplicable el precepto, seria nuevamente excluida del
proceso, impidiendo ante una eventual decision de no perseverar por parte del
Ministerio PUblico, acusar particularmente y llevar la causa ante el Tribunal de Juicio
Oral en Lo Penal respectivo.

Indica que su parte se encuentra fuera del catalogo de victima previsto en el
articulo 108 del Cddigo Procesal Penal, lo que impide una real intervencién ante
Tribunales en casos en que las victimas, en este caso fallecida, carezca de cényuge e
hijos, ascendientes, convivientes, hermanos o adoptados o adoptantes.

Por lo expuesto argumenta vulneracion a los principios de la no
discriminacién e igualdad ante la ley, produciéndose una infraccién de los articulos
1; 19 N9 2 y 3; 83, inciso segundo, de la Constitucion; 2.1, 14.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 1.1y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. La victima y querellante, como intervinientes del proceso
penal, tienen asegurado el libre e igualitario acceso a la jurisdiccion en el marco de
un procedimiento e investigacion racionales y justos, cuestion armonica con lo que
dispone el articulo 83, inciso sequndo, de la Constitucion Politica.

El ejercicio de la accién penal deducida por la victima a través de una
querella, materializacidn del derecho a la tutela judicial efectiva, esta asequrado por
la Constitucién, tanto en lo que respecta a provocar el inicio del proceso penal,
como también a proseguirlo y sustanciarfo hasta su efectiva terminacion.

Sin embargo, el ejercicio de este derecho debe ser asegurado de manera
igualitaria a todos los ciudadanos sin que sea aceptable el tratamiento
arbitrariamente discriminatorio, de manera tal que pudiera ser real para todos los
ciudadanos la garantia de que el acceso a la jurisdiccion sea igualitario y, en
definitiva, que el procedimiento sea racional y justo.

Argumenta que es atentatorio contra el ejercicio igualitario del derecho a la
tutela judicial efectiva la circunstancia de que el inciso primero del articulo 111 del
Cédigo Procesal Penal limite la facultad de deducir querella Onicamente al heredero
testamentario, en desmedro de aquellos sucesores respecto a los cuales no existe
testamento, maxime si éstos Ultimos, como ocurre en la especie, tiene la calidad de
heredera segun las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil

Lo razonable seria no establecer una distincion a base de que exista o no un
testamento, sino que lo fundamental debiera ser simplemente atender al hecho de



que quién pretende ejercer el derecho a querellarse sea heredero, independiente de
que se trate de una sucesidn testada o abintestato. La norma genera un trato
discriminatorio contrario a la Carta Fundamental, respecto de una persona puesta
en el mismo lugar, con la misma relacién con la victima -o quién la ley considerare
como tal- pero respecto de la cual no existe testamento.

Tramitacion del requerimiento

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala con fecha 8 de
marzo de 2019, a fojas 8o. A su turno, en resolucién de fecha 5 de abril del mismo
ano, a fojas 137, se declaré admisible.

Conforme consta en autos, a fojas g4, con fecha 27 de marzo de 2019 se
hace parte don Alfonso Mauricio Ergas Seselovsky instando por la inadmisibilidad
del libelo de fojas 1, no evacuando traslado de fondo.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 11 de septiembre de 2019 se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos por la parte requirente, del
abogado don Rodrigo Molina Rillon, adoptdndose acuerdo con igual fecha,
conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL QUE DEBE RESOLVER ESTA
MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, la requirente impugna el articulo 111 del Cédigo Procesal
Penal, respecto a la expresion “testamentario”, dado que al enumerar a las personas
legitimadas para interponer querella sefiala a la victima, su representante legal o su
heredero testamentario.

Sostiene que excluir a los herederos intestados de poder ejercer la accién
penal poblica, interponiendo la respectiva querella, como lo hace la norma juridica
citada, es atentatorio al ejercicio igualitario del derecho a la tutela judicial efectiva,
que la Constitucion reconoce y ampara a toda persona. Agrega que, la ley
censurada no debiera hacer un distingo atendiendo al origen de la sucesién porque
ello redunda en una discriminacién sin justificacién razonable;

SEGUNDO: Que, la controversia constitucional que se plantea en estos
autos, se origina en atencién a que la aplicacion de un precepto legal en una gestién
judicial impide a quien tiene la calidad de heredera, como es el caso de la
requirente, ejercer la accion penal en razén que sucede a una difunta en virtud de la



ley y no por testamento, lo que podria tener efectos contrarios a la Carta
Fundamental en la causa RUC 1601045332 RIT 6454-2017 seguida ante el 8°
Juzgado de Garantia de Santiago;

TERCERO: Que, el requerimiento expresa que “es atentatorio contra el
ejercicio igualitario del derecho a la tutela judicial efectiva, la circunstancia que el
inciso primero del articulo 121 del Codigo Procesal Penal limite la facultad de
interponer querella criminal Unicamente al heredero testamentario, en desmedro
de aquellos sucesores respecto a los cuales no existe testamento, maxime si estos
ltimos, como ocurre en la especie, tiene la calidad de heredera, segin las
disposiciones contenidas en el Cadigo Civil“(fojas 10);

LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN LA CONSTITUCION Y EL CASO CONCRETO

CUARTO: Que, resulta oportuno recordar la doctrina sustentada por esa
Magistratura en materia de tutela judicial efectiva, que la Constitucién establece en
el inciso primero del numeral 3° del articulo 19, “al reconocerse con fuerza
normativa, que todas las personas son iguales en el ejercicio de los derechos, lo que
comprende, en nuestro medio, su igualdad de posibilidades ante los 6rganos
jurisdiccionales, incluyendo, en primer término, el derecho a la accién, sin el cual
quedaria amenazado e incompleto.

En efecto, el primer inciso del numeral 3° del articulo 19 lo reconoce en
forma expresa, correspondiendo su titularidad a la persona como sujeto legitimado
para su ejercicio, el que estd contemplado en una norma autosuficiente y
autoejecutiva.

Como complemento necesario, los incisos siguientes establecen garantias
normativas del mismo, consistentes en la legalidad del tribunal y del proceso,
ademas del parametro de densidad material minima de dichas normas legales,
consistentes en las garantias del racional y justo procedimiento, a o cual se le sumo
la investigacién, fijan el limite a la autonomia del legislador, a la hora de establecer
el marco regulatorio del proceso jurisdiccional, como forma de solucion del
conflicto y de los actos necesarios para abrirlo, sustanciarlo y cerrarlo.

Debemos reafirmar entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene
una doble dimensidn, por una parte adjetiva, respecto de los otros derechos e
intereses, y por la otra, sustantiva, pues es en si mismo un derecho fundamental
auténomo, que tiene por finalidad que las personas accedan al proceso como medio
ordinario de resolucién de los conflictos juridicos, lo que resulta un presupuesto
minimo de todo Estado de derecho.” (STC Rol N°815 c.10);

QUINTO: Que, en el proceso penal especificado precedentemente, existe
controversia acerca de la legitimacion activa de la parte requirente respecto a su
calidad de legitimada para deducir querella por ser heredera intestada de la
presunta victima de los delitos denunciados en la querella mencionada, incidente
promovido por el Ministerio Publico y otro interviniente;



SEXTO: Que, desde la perspectiva constitucional resulta procedente, para
resolver el asunto planteado ante este Tribunal, determinar a quien se considera
heredero en el ordenamiento juridico nacional, y que implicancias tiene ello en
relacion con la persona del causante. Sobre esta Institucién, la doctrina sefiala que
el heredero, cualquiera sea el origen de la sucesién, es la persona llamada a
ocupar el lugar del difunto, es el continuador de la vida de su causante, y como
expresa don Luis Claro Solar en su conocida obra “Explicaciones del Derecho Civil
Chileno y Comparado”: el difunto y su heredero se deben considerar como una
misma persona. Por lo que el heredero, sea que suceda por testamento o por la ley,
es el continuador de la vida del causante;

SEPTIMO: Que, siendo el sucesor del difunto, el heredero, y constituyendo,
por consiguiente, su continuador legal no es razonabie hacer el distingo que realiza
la ley procesal penal en cuanto sélo permite que el heredero testamentario pueda
presentar querelia e impedirselo al heredero abintestato. Precisamente, una de las
garantias de mayor magnitud que consagra la Carta Fundamental es el derecho de
las personas a acceder a la justicia con el fin de que obtenga la debida proteccién, o
cual en el proceso penal se traduce en poder libremente ejercer la accién penal
"forma ordinaria de impulsar la apertura y formacién del proceso, continua siendo el
presupuesto primario de su iniciacién y, como tal, la primera fase para que éste se
tramite legalmente como lo exige la Constitucion, lo que debe producir como su
efecto natural la apertura del mismo e, incorporandose a él, tiene fundamento
constitucional directo, pues constituye un elemento esencial y necesario para que el
proceso exista, an antes de ser calificado, como racional y justo. Es por ello que la
ley de procedimiento a que se refiere el articulo 19 en su numeral 3° debe dictarse
para establecer su substanciacién, tiene que asegurar el derecho a la accién, ya que
si asi no fuere, no habria posibilidad de proceso alguno.” (STC Rol N°8ag c.6).En
consideracion a ello, el cddigo procesal penal tiene que posibilitar que el heredero
de la victima pueda interponer querella, cualquiera sea la forma en que se ha
sucedido a una persona;

OCTAVO: Que, la disposicién legal objetada al limitar la deduccion de
querella, reduciéndolo al heredero que ha sucedido por testamento a la persona
difunta, presunta victima de un delito, particularmente en el asunto considerado,
produce un efecto contrario a la Constitucion por infringir el inciso primero del
numeral 3° del articulo 19 de |a Ley Suprema, lo que asi se declarar;

LA ACCION PENAL EN LA CONSTITUCION

NOVENO: Que, no obstante lo anterior, en el asunto de constitucionalidad
planteado, cabe considerar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 83
constitucional, contrastandolo con el texto legal censurado. La citada norma
constitucional dice expresamente que: “El ofendido por el delito y las demas
personas que determine la ley podrén ejercer igualmente la accién penal”. La voz
“igualmente” la usa el texto fundamental dado que la accién penal publica



corresponde por antonomasia al organo publico persecutor, pero no
exclusivamente. Ahora bien, sila Constitucion entrega a la ley la especificacién de
aquellas personas que pueden deducir querella, lo hace, naturalmente, en el
entendido que existe para la propia ley una restriccién constituida por los derechos
fundamentales de las personas, particularmente la tutela judicial efectiva (articulo
19 N°3 inc.1°) y por el cumplimiento de la exigencia de establecer siempre un
procedimiento racional y justo (articulo 19 N°3 inciso sexte);

DECIMO: Que, la accidn penal pUblica, conforme a lo dispuesto en el articulo
108 del Codigo Procesal Penal, debera ser ejercida por el Ministerio Publico vy,
ademas, por las personas que determine la ley, conforme al mencionado cédigo, y
de acuerdo a ello, la Unica manera de ejercer tal accién, es mediante la interposicién
de la correspondiente querella, que una vez declarada admisible por el juez de
garantia competente, teniendo como efecto que el querellante se tenga como
interviniente en el respectivo proceso penal. En este sentido, todo el modelo
procesal referido al ejercicio de la accion penal publica, debe construirse sobre Ia
base de las normas constitucionales resefiadas en el considerando anterior, entre
las que cabe considerar a la norma juridica impugnada;

DECIMO PRIMERO: Que, el precepto legal censurado no se ajusta a los
mandatos de la Constitucion, en cuanto asegura a toda persona el acceso
libremente a la justicia y el establecimiento de procedimientos racionales y justos e
incumple lo dispuesto en e! articulo 83 constitucional, lo que se hace palmario en la
gestién judicial pendiente, al estar en entredicho la legitimidad de la hereders,
querellante en el proceso ya referido ut supra, para seguir ostentando esa calidad en
la causa penal sefalada, cuyo fundamento para su exclusién seria ser heredera
intestada. Este motive junto con ser incongruente con la Carta Fundamental pugna
con el principio de razonabilidad, puesto que no se divisa una justificacion juridica
de envergadura que sustente, en forma plausible, el trato diferenciador que la ley
da entre un heredero testamentario y otro abintestato, para los efectos de deducir
una querella, y que de tener lugar excluiria a la requirente del proceso penal en que
incide esta accion de inaplicabilidad;

DECIMO SEGUNDQ: Que, la historia fidedigna del establecimiento de la
norma juridica impugnada no refiere los fundamentos que se tuvieron en vista para
impedir al heredero intestado querellarse. Al respecto, en el mensaje se considera
victima al heredero testamentario, siguiendo el orden de prelacién indicado en el
precepto.

En el Senado, se excluyé al heredero testamentario como victima,
fundamentandose en la relacién meramente patrimonial de esta persona con el
directamente ofendido por el delito, dejandose constancia que “ello no obsta a que
pueda deducir querella, situacién que se previd incorporéndolo en el inciso primero
del articulo referido al querellante, como uno de los titulares de la accion”. Y en |a
misma Camara se aprobd el articulo 111, conforme al cual "la querella podra ser
interpuesta por la victima, su representante legal o su heredero testarmentario.”



La propuesta del mensaje del Cddigo Procesal Penal hablaba de “victima,
representante legal o guardador”. Durante la tramitacién en el Senado dicha norma
se modifico al entender que los guardadores estaban incluidos dentro de los
representantes.

Originalmente, el proyecto contemplaba que el heredero testamentario se
incluia dentro del concepto de victima del actual articulo 108. La Comisién elimind
dicha regla, pero a su vez se sefiald que el heredero testamentario en razén de la
relacion patrimonial que tiene con la victima, puede deducir querella y por ello es que
se incluyd en el articulo 121;

DECIMO TERCERO: Que, atendido los antecedente que originan la norma
juridica impugnada, no existe un fundamento constitucional que la sustente ,lo que
la doctrina alemana denomina “efecto irradiacion”, esto es, la proyeccion de los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucién en el ambito del derecho
en general, particularmente en el derecho privado. De manera, que el legislador
pretirié absolutamente el contenido material de la Carta Fundamental al excluir a
los herederos intestados como titulares de la accién penal publica;

DESIGUALDAD DE TRATO EN LA LEY

DECIMO CUARTO: Que, la premisa fundamental manifestada por esta
Magistratura en innumerables sentencias, en materia de igualdad ante la ley, es que
este principio de orden constitucional, consiste en que las normas juridicas deben
ser iguales para todas las personas que se encuentren en la misma situacion, y
consecuentemente distintas para aquellas que se encuentren en circunstancias
diversas. Y en ese sentido, la igualdad en el contenido del precepto legal impide que
ella otorgue un trato diferente a sujetos que tienen una misma calidad juridica o
estan en igual situacion;

DECIMO QUINTO: Que, la disposicién legal objetada establece una
desigualdad de trato, al momento de excluir a una clase de herederos, que son
aquellos que sucedieron al difunto, en virtud de la ley, para deducir querella en el
proceso penal, siendo que igual que los herederos testamentarios, son los
continuadores de la vida del causante. Esta situacion juridica pugna radicalmente
con lo dispuesto en el articulo 19N°2 de la Constitucién que al establecer la igualdad
ante la ley, prohibe las diferencias arbitrarias, lo que ocurre en la especie ,toda vez
que la norma juridica que hace la distincion, no tiene una motivacion razonable para
consagrar diferencia. Los herederos son iguales, tanto es asi que una persona puede
ser a la vez heredero testamentario y heredero intestado, conforme lo prescribe la
ley civil.

De tal manera que, el criterio utilizado por el legislador al redactar y aprobar
el precepto legal objetado, merece un reproche constitucional al no reparar en la
desigualdad de trato que configuraba la citada norma juridica en términos de
infringir la garantia constitucional de igualdad ante la ley;



DECIMO SEXTO: Que, existiendo, en el caso concreto, una investigacion
criminal formalizada se hace mas evidente la necesidad de intervencion de la
querellante ,considerando que hay una audiencia judicial pendiente, en la cual se
discutira y resolvera la legitimacion activa de la requirente,, y también el aumento
del plazo de la investigacion;

DECIMO SEPTIMO: Que, en razén de los fundamentos sefalados
precedentemente, el articulo 111 del Cédigo Procesal Penal, en la parte final del
inciso primero, respecto de la voz “testamentario” resulta ineluctablemente
contrario a la Carta Fundamental, por limitar el acceso a la justicia a una heredera
que ha sucedido a su causante en virtud de la ley, lo que vulnera los articulos 19
N®2,3 incisos 1° y 6° y 83, ambos de la Constitucion;

Y TENIENDQ PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
Ne° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

l. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1,Y EN CONSECUENCIA, ES
INAPLICABLE EN EL PROCESO PENAL RUC N° 1.601045332-
5, RIT N° 6454-2017, SEGUIDO ANTE EL OCTAVO JUZGADO
DE GARANTIA DE SANTIAGO, EL TERMINO
“TESTAMENTARIO® MENCIONADO EN EL INCISO
PRIMERO DEL ARTICULO 111 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL. OFICIESE.

. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Nelson Pozo Silva,

quien estuvo por rechazar el requerimiento deducido a fojas 1, por las siguientes
razones:

1°. Que en el caso de autos, el requirente presento querella en contra de
varias personas, por los delitos de prevaricacion, homicidio, estafa y uso
fraudulento de tarjetas de crédito. De tal manera que accioné de forma
singularizada contra Alfonso Mauricio Ergas Seselovsky, por los delitos de



prevaricacion, homicidio y uso fraudulento de tarjeta de crédito; por los delitos de
homicidio y estafa en contra de Maria Verénica Rivero Arpas; por el delito de
falsificacion de instrumento publico en contra de Olimpia Schneider Moenne-
Loccoz; por el delito del articulo 193 Nro. 3 del C. Penal en contra de Cesar Ricardo
Sanchez Garcia; y en contra de todos los que resulten responsables, en calidad de
autores y en grado de consumado de los referidos ilicitos.

En el proceso penal en el cual se desarrollé la presentacion de la referida
querella, la calidad de querellante le fue cuestionada por una de las defensas,
puesto que incumplia el requisito estatuido en el articulo 111, inciso 1° del Cédigo
Procesal Penal, toda vez, que la actora en cuestién es una mera heredera ab
intestato y no testamentaria como lo requiere el precepto cuestionado.

El Juzgado de Garantia llamo a las partes a una audiencia para debatir la
legitimacion activa de la querellante, razén por la cual y ante tales presupuestos la
requirente recurrio de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del citado
precepto.

El Tribunal sostuvo que la querellante no tenfa la legitimacién que al efecto
exige el inciso primero, del articulo 112 del Cédigo Procesal Penal, por lo que esa
querella le afectaba la causal de inadmisibilidad prevista en la letra e) del articulo
114 del mismo cuerpo normativo procedimental penal. Aquel precepto dispone que
la querella puede ser interpuesta “por la victima, su representante legal o su heredero
testamentario”;

2°%. Que el presente requerimiento se dirige justamente contra tal precepto,
toda vez que restringe a sélo los “herederos testamentarios” la posibilidad de
presentar querella, situacidn en la que no se encontraria la querellante;

3°. Que, ajuicio de este disidente, existen dos tipos de razones para rechazar
el presente requerimiento.

En primer lugar, existen razones formales. En efecto, la querella ya fue
declarada inadmisible con fecha 21.08.2018., por carecer de legitimacién activa.

Sin embargo, en causa ante la litma. Corte de Apelaciones de Santiago,
sobre accion de proteccion (rol 4256-2018), se solicité que se dejase sin efecto la
Resolucion Exenta N°45.990 de data 29 de junio de 2018, en la cual el Registro Civil
e Identificacion rechazé la solicitud de posesién efectiva realizada por dofia Maria
Esperanza Figueroa Anduran. Dicha sentencia, acogio lo solicitado por lo que se
ordeno dejar sin efecto esa resolucién, y ordenando a esa institucidn proceder a
dictar la resolucién que en derecho carresponda, frente a la peticién de posesion
efectiva realizada por la recurrente,

Ante tal escenario se presentd querella nuevamente, sustentada en que se
habrian despejado las dudas en su calidad de heredera, sin perjuicio que con
posterioridad el tribunal competente dejé a la actora constitucional fuera de la
causa, quedando la querella presentada el afic 2017 como mera denuncia. En suma,
para los efectos de declarar la procedencia del presente requerimiento habria que



interpretar que el articulo 112 del Cddigo Procesal Penal, faculta que la querella
pueda presentarse en cualquier memento previo al cierre de la investigacion, pero
esta hipdtesis no resulta suficienta para zceptar la tesis de la requirente dado que,
en tal evento, debid de haberse comprendide la discusion sobre la inaplicacién del
articulo 112, hecho que no acaecié y que nos lleva a considerar que no existe gestién
pendiente apta para poder aceptar como querellante a la solicitante de fojas 1;

4°. Que, en segundo lugar, existen razones de fondo. Para este disidente no
esta en cuestionamiento el acceso a la justicia en la requlacién que hace la norma
impugnada;

5°. Que, para entender esta argumentacion, es necesario considerar lo
siguiente.

En primer lugar, que en el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal la accidn
penal publica podia ser ejercida “por toda persona capaz de parecer en juicio”
(articulos 10, 13, 15 y 93). Asimismo, la manera de iniciar el proceso era por
denuncia, querella, requisicidén del Ministerio Piblico o por pesquisa judicial (articulo
81). Del mismo modo, el querellante podia deducir la accién hasta el momento en
que quedaba ejecutoriada la resolucién que declaraba cerrado el sumario (articulo
95). La condicién de querellante permitia intervenir durante el sumario presentando
pruebas y solicitando la practica de diligencias (articulo 93); ademas, podia formular
acusaciones (articulo 427). Finalmente, podian presentar querellas los herederos del
ofendido. (Articulo 100 N° 1).

En el nuevo sistema, la accién penal piblica debe ser ejercida de oficio por el
Ministerio PUblico (articulos 53, 77, 166). Enseguida, el inicio de la investigacién de
un hecho que revista caracteres de delito, puede tener lugar de oficio por el
Ministerio Publico, por denuncia o por querella (articulo 172). A continuacion, la
querella sélo pueden presentarla la victima, su representante legal o su heredero
testamentario (articulo 111). Del mismo modo, la victima puede intervenir en el
procedimiento sin necesidad de presentar querelia, pues puede solicitar medidas de
proteccién, ser oida por el fiscal, impugnar el sobreseimiento (articulo 109). El
querellante puede solicitar diligencias al Ministerio Pdblico (articulo 113, letra e)),
puede adherir a la acusacién o acusar particularmente (articulo 261, letra a)),
deducir demanda civil (articulo 261, letra d)), puede pedir reapertura de la
investigacion (articulo 257). Finalmente, la querelia puede presentarse mientras el
fiscal no declare cerrada la investigacion (articulo 112).

Como se observa, el sistema cambio radicalmente, entre otras cosas, porque
se restringio la titularidad de la accion penal. Asimismo, el Ministerio Publico no
presenta querella para iniciar el procedimiento (articulo 166), pues debe actuar de
oficio (articulo 172);

6°. Que la regulacion legal que hace el Cédigo Procesal Penal se funda en
normas constitucionales. Especificamente, en el articulo 83, constitucional. En
efecto, mientras el Ministerioc Publico debe ejercer la accion penal publica, el
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ofendido por el delito y las demas personas que determine la ley, pueden hacerlo.
Dicho precepto establece que el Ministerio Publico ejercera la accién penal piblica.
Para los otros sujetos, la Constitucidn sefiala que podran ejercer.

Esto explica que en el Cédigo Procesal Penal el Ministerio POblico debe
ejercer la accion penal de oficio (articulo 53), mientras es facultativo para la victima
presentar querella, y se le otorgan una serie de derechos para participar en el
procedimiento sin la presentacién de ésta (articulo 109);

7°- Que el mismo articulo 83 establece, también, que puede ejercer la accién
el ofendido por el delito”. Respecto a las “demds personas” que pueden ejercer
la accidén, es la ley la que debe determinarlo.

|\l

pena

Entonces, mientras la Constitucion establece el derecho del ofendido a

ejercer la accion penal, faculta al legislador para definir otras personas que podran
hacerlo.

La expresion “determine” tiene un doble sentido. Por una parte, es un
mandato para que el legislador cumpla la tarea que el constituyente le encarga. Por

la otra, es un mandato para que precise quiénes son las personas que pueden
ejercer esa accion.

El que tiene garantizado constitucionalmente el derecho a ejercer la accion
penal es el ofendido. Las demas personas, en cambio, sélo en la medida que la ley lo
determine.

El ofendido no es cualquier sujeto. Para el Cddigo Procesal Penal la victima
q ]
es el “ofendido por el delito”. Son, por tanto, expresiones sinénimas;

8°. Que en virtud de esta delegacidn que hace la Constitucién para que la ley
defina las personas que pueden ejercer la accién penal, el precepto impugnado
establecio que ésta podia ser presentada por la victima, su representante legal o su
heredero testamentario;

9°. Que la exclusion del “heredero ab intestato” es lo que se reprocha de
dicho precepto. Se sostiene que no hay razén que justifique tal exclusién.

Al respecto, lo primero que hay que sefialar es que no existen antecedentes
claros sobre las razones que tuvo el legislador al momento de excluir a dichos
herederos. Si cabe consignar que el mensaje original del Cédigo aludia al
"guardador”, lo que fue suprimido durante la tramitacién, y que el heredero
testamentario estaba dentro del listado de personas que se consideran victimas por
fallecimiento del ofendido y, en consecuencia, éste no pudiera gjercer sus derechos.
Estaba, entonces, en el actual articulo 108 y se le trasladd al actual 111. El traslado
obedecié a la relacién meramente patrimonial que existe entre el heredero
testamentario y el ofendido (Pfeffer Urquiaga, Emilio; Cédigo Procesal Penal.

Anotado y Concordado; Editorial Juridica de Chile, 2a. edicién, 2006, p. 18g y
siguientes);

i1



10°. Que, no obstante, de! ;2nia o del debate se infiere la preocupacién de

los legisladores por evitar la accion psqiiary, al mismo tiempo, no desarticular que
1

la titularidad de la accién penal rs dz! Ministerio Poblico y de la victima, sin
consagrar excepciones numerosas que pudieran interpretarse ampliamente.

Ello es particularmente iiuctrativac respecto de dos normas del mismo
articulo 111. Por una parte, la ley precisa que tratandose de organismos publicos,
solo pueden presentar querellas “cuands sus respectivas leyes orgdnicas les otorguen
expresamente las potestades correspondientes” (articulo 111, inciso tercero). Y, por la
otra, la posibilidad de que “cualguier persona capaz de parecer en juicio” pueda
presentar querella estd acotada respecto de los delitos que constituyan “delitos
terroristas” o ciertos delitos cometidos por funcionarios pUblicos (los que “afectaren
derechos de las personas garantizados por la Constitucidn” o que vayan “contra la

probidad pablica”);

11°. Que el punto es relevante, porque al momento de examinar la eventual
arbitrariedad del legislador, hay que considerar que basta que existan razones,
aunque no convenzan o persuadan. El Tribunal examina las razones que tuvieron en
cuenta los legisladores; no pone sus propias razones (STC 1295/2009);

12°. Que no hay que dejar de lado que el Cédigo se construyd sobre una
I6gica restrictiva para el querellante. Mientras en el Cédigo antiguo la accién penal
publica podia ser ejercida “por toda persona capaz de parecer en juicio” (articulo 15),
el nuevo Cddigo restringe quiénes pueden hacerlo, enumerando los sujetos
legitimados en el articulo 111;

13°. Que esta logica restrictiva se reiteré en la Ley de Reforma
Constitucional N°® 20.516, pues ésta solo menciona que pueden ser objeto de
asesoria y defensa gratuita, para efectos de ejercer la accion penal, “las personas
naturales victimas de delitos”;

14°. Que, en tal sentido, cabe considerar que, conforme al articulo 1056 del
Codigo Civil, los asignatarios testamentarios deben ser “una persona cierta y
determinada”. Con la certidumbre se alude a que la persona exista, mientras la
determinacién apunta hacia su identidad. Soélo excepcionalmente es valida la
asignacion testamentaria hecha a personas indeterminadas.

En contraste, los sucesores intestados son indeterminados. Y en ellos, cabe
incluso el Fisco (articulo 983 del Cdédigo Civil). En cambio, los herederos
testamentarios son definidos. De ahi que la referencia a los herederos, sin sefalar
que son testamentarios, puede ampliar considerablemente la titularidad para
presentar la querella, en circunstancias que todo el sistema se construye sobre la
base de legitimados acotados;

15°. Que, ademas, en la medida que se amplian los que pueden intervenir
como querellantes, mas compleja se hace la defensa para el imputado, pues debe
defenderse de todas las diligencias, pruebas, etc., que éstos soliciten o presenten;

12



'_r“f"."(v'l.)‘i + U ﬂ:};

16°. Que, por otra parte, no se puede asimilar la accién penal a la
presentacion de una querella. Por de pronto, porque el Ministerio Publico inicia la
accion de oficio, sin querella. Enseguida, como la querella debe presentarse durante
la etapa de investigacion (articulo 112), ésta la lleva a cabo el Ministerio PUblico. El
acceso al Tribunal se produce al final de |a etapa investigativa y en el juicio oral. Si
bien la querella se presenta ante el juez de garantia, admitida a tramitacion, éste la
remite al Ministerio Publico (articulo 112). Y el contenido de la querella esta
vinculado con las diligencias cuya (préctica se solicita al Ministerio Publico (articulo
113, letra e)). Asimismo, el Cédigo otorga una serie de derechos a la victima para
intervenir en el procedimiento sin necesidad de presentar querella (articulo 10g).

De ahi que algunos autores postulen que la_accién penal se materializa, en

realidad, con la acusacién (Bordali Salamanca, Andrés; La accién penal y la victima
en el Derecho chileno; en Revista de Derecho de la PUC de Valparaiso, tomo
XXXV, 2011, p. 513-545);

17°. Que este disidente comparte los argumentos del precedente STC ROL
N°®2203-2012, en el cual se manifiesta que el nuevo sistema procesal penal debe ser
ejercida de oficio por el Ministerio Piblico, articulos 53, 77 y 166 del Cddigo Procesal
Penal;

18°. Que la Reforma Procesal Penal restringid la titularidad de la accidn
penal, estableciendo un sistema en el cual el Ministerio Pdblico no presenta querella
para iniciar el procedimiento, pues debe actuar de oficio en base de la “notitia
criminis” {art. 172 CPP);

19°. Que la regulacion que hace el Cédigo Procesal Penal se funda con
normas constitucionales. Especificamente, en el articulo 83. En efecto, mientras el
Ministerio PGblico debe ejercer la accién penal pUblica, el ofendido por el delito y las
demas personas que determine la ley, pueden hacerlo. Dicho precepto establece
que el Ministerio Publico “ejercerd la accién penal piblica”. Para los otros sujetos, la
Constitucion sefiala que “podran ejercer”. Esto explica que en el Cédigo Procesal
Penal el Ministerio PUblico debe ejercer la accion penal de oficio (articulo 53),
mientras es facultativo para la victima presentar querella, y se le otorgan una serie
de derechos para participar en el procedimiento sin la presentacion de ésta (articulo
109).

El mismo articulo 83 establece, también, que puede ejercer la accion penal
“el ofendido por el delito”. Respecto a las "demas personas” que pueden ejercer la
accion, es la ley la que debe determinarlo. Entonces, mientras la Constitucion
establece el derecho del ofendido a ejercer la accién penal, faculta al legislador para
definir otras personas que podran hacerlo. La expresién “determine” tiene un doble
sentido. Por una parte, es un mandato para que el legislador cumpla la tarea que e
constituyente le encarga. Por otra parte, es un mandato para que precise quiénes
son las personas que pueden ejercer esa accidn. El que tiene garantizado
constitucionalmente el derecho a ejercer la accién penal es el ofendido. Las
demas personas, en cambio, sélo en la medida que la ley lo determine. El
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ofendido no es cualquier sujete. 2en -1 0o Procesal Penal ta victima es el
“ofendido por el delito”. Son, per tante, 1xor siones sinonimas;

20°. Que no existen antzzedenta: ¢!zros sobre las razones que tuvo el
legislador al momento de excluir & dich<s herederos. Sin embargo, del contexto
del debate se infiere la preocupacion de los l2gisladores por evitar la accion popular
y, al mismo tiempo, no desarticular cu2 la titularidad de la accion penal es del
Ministerio Publico vy de la victima, sin consagrar excepciones numerosas que
pudieran interpretarse ampliamente. £l codigo se construyo sobre una légica
restrictiva para el querellante. iMientras en el Codigo antiguo la accion penal
pUblica podia ser ejercida “por tcda persona capaz de parecer en juicio” (articulo
15), el nuevo Cédigo restringe quiénes pueden hacerlo, enumerando los sujetos
legitimados en el articulo 111. Esta légica restrictiva se reiterd en la Ley de Reforma
Constitucional n°20.516, pues ésta.sélo menciona que pueden ser objeto de
asesoria y defensa gratuita, para cfectos de ejercer la accion penal. “las personas
naturales victimas de delitos”;

21°. Que no se puede asimilar la accidn penal a la presentacion de una
querella. Por de pronto, porque el Ministerio PUblico inicia la accién de oficio, sin
querella. Enseguida, como la querella debe presentarse durante la etapa de
investigacion (articulo 112), ésta la lleva a cabo el Ministerio PUblico. El acceso al
Tribunal se produce al final de la etapa investigativa y en el juicio oral. Si bien la
querella se presenta ante el juez de garantia, admitida a tramitacion, éste la remite
al Ministerio PUblice (articulo 112). Y el contenido de la querella esta vinculado con
las diligencias cuya practica se solicita al Ministerio PUblico {articulo 113, letra e)).
Asimismo, el Cédigo otorga una serie de derechos a la victima para intervenir en el
procedimiento sin necesidad de presentar querella (articulo 109);

22°, Que la evolucién histérica en el sistema acusatorio merece un breve
recuento, porque nos muestra un laborioso transito de lo individual a lo social, de lo
privado a lo publico, determinado por la moderna concepcién del derecho penal
sustantivo y procesal. En opinion del destacado procesalista Vélez Mariconde,
resulta esclarecedora la funcién publica que el Estado cumple por medio del 6rgano
persecutor, al sefialar: “Se trata de historiar una lucha ideolégica entre el interés
individual y el colectivo, gue termina con una reivindicacién casi total: lo que
primitivamente fue un derecho del ofendido, hoy constituye, salvo raras
excepciones, una funcién publica que el Estado confiere a un organo especifico: el
Ministerio PGblico. Y solo cabe discutir, exceptuando ese reducto excepcional de las
“acciones” privadas, si a los particulares se les debe permitir que concurran con
aquel en el ejercicio de la accion penal” (Alfredo Vélez Mariconde, Derecho Procesal
Penal, Tomo |, 3era. Edicidon, Marcos Lerner editor, Cordoba, Argentina, 1982,
p.271);

23°. Que por todo lo expuesto, no cabe mas que rechazar la accion deducida
a fojas 1 de autos, en virtud de lo razonado precedentemente atendido el claro
tenor de las premisas expresadas, las cuales en modo alguno afectan las garantias
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invocadas por la actora constitucional articulo 19, N°2 de la Constitucion referido a
la desigualdad de trato configurativa de afectacion a la igualdad ante fa ley y, la
tutela judicial efectiva invocada por la requirente en base al articulo 19, N°3
constitucional, puesto que de acogerse la afectacién sustentada en el articulo 83 de
la Carta Fundamental, no puede recurrirse ala presencia de un derecho absoluto a
accionar legitimamente (legitimacién activa), ya que ello, tal como se sefialo
precedentemente, no configura en el actual sistema procesal penal en modo alguno
una “accion popular”, pues ello transformaria a recoger un poco del sistema de
Inglaterra que no lo estima un derecho, sinc una especie de funcion publica del
ciudadano, una contribucion individual a un problema social, lo que en su
momento fue criticado por Mittermaier al expresar “Todo inglés esta compenetrado
de la conviccion juridica de que el acusador privado — llamese querellante — no hace
mas que persequir el interés publico”, de tal manera que aceptar la hipotesis del
voto de mayoria de este laudo implica reconfigurar el rol del querellante en un actor
popular.

Que, por todo lo anterior, este disidente estd por rechazar el presente
requerimiento.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar y la
disidencia, el Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Sra. Brahm

Rol N° 6178-19-INA

. Hernandez

e R

Q S.r. Letelier
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r. Vasque

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra seficra Maria Luisa Brahm Barril, y per sus Ministros seriores
lvan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza,
Juan José Romero Guzman, Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, losé
Ignacio Vasquez Marquez y Miguel Angel Fernandez Gonzalez.

No firman los Ministros sefiores Ivan Arostica Maldonado y Jjuan José
Romero Guzman, por encontrarse con permiso y haciendo uso de su feriado legal,
respectivamente.
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o
Autoriza la S}a{:‘ \d\gl Tribypal Con%cional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza. \ \
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