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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 6399-2019

[21 de enero de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO UNICO, N° 3,
DE LA LEY N° 18.320, Y ARTICULO 21, INCISO CUARTO, DEL D.F.L. N°
2, DE 2001, DEL MINISTERIO DE HACIENDA

SOCIEDAD REAL Y COMPANIA LIMITADA

EN LOS AUTOS CARATULADOS “SOCIEDAD REAL Y CIA LTDA. CON SII
DIRECCION REGIONAL PUNTA ARENAS”, DE QUE CONOCE LA CORTE DE
APELACIONES DE PUNTA ARENAS, POR RECURSO DE APELACION DE
RECLAMACION TRIBUTARIA, BAJO EL ROL N° 9-2018 (TRIBUTARIO Y
ADUANERO)

VISTOS:

Con fecha 4 de abril de 2019, Sociedad Real y Compafiia Limitada, representada por
Sunil Nandwani Vaswani, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo tinico, N° 3, de la Ley N° 18.320, y del
articulo 21, inciso cuarto, del D.F.L. N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda, en Ios
autos caratulados “Sociedad Real y Cia Ltda. con SII Direccién Regional Punta
Arenas”, que conoce la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, por recurso de
apelacién de reclamacion tributaria bajo el Rol N° 9-2018 (Tributario y Aduanero).

Precepto legal cuya aplicacién se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone, en su parte ennegrecida:




“Ley N° 18.320

Articulo tinico. El ejercicio de las facultades del Servicio de Impuestos Internos para examinar
la exactitud de las declaraciones y verificar la correcta determinacion y pagos mensuales de los

impuestos contemplados en el decreto ley 825, de 1974, solo podrd sujetarse a las siguientes
normas:

(...)

3°. El Servicio se entenderd facultado para examinar o verificar todos los periodos
comprendidos dentro de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 200° del
Coédigo Tributario cuando, con posterioridad a la notificacion sefialada en el N° 1°, el
contribuyente presente declaraciones omitidas o formule declaraciones rectificatorias
por los periodos tributarios mensuales que serdn objeto de examen o verificacién
conforme a dicho mimero; en los casos de términos de giro; cuando se trate de
establecer la exactitud de los antecedentes en que el contribuyente fundamente
solicitudes de devolucién o imputacién de impuestos o de remanentes de crédito
fiscal; en los casos de infracciones tributarias sancionadas con pena corporal, y
cuando el contribuyente, dentro del plazo seitalado en el N° 1° no presente los
antecedentes requeridos en la notificacién indicada en dicho niimero.

('”)u-

D.F.L N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del D.F.L. N° 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda,
sobre Zonas Francas

(...)
TITULOYV
De las Zonas Francas de Extension

Articulo 21.- No obstante lo dispuesto en el presente decreto ley, el Presidente de la Republica,
dentro del plazo de un afio, contado desde el 4 de noviembre de 1975, podrd, respecto de las
Zonas Francas de Iquigue y Punta Arenas, extender estas Zonas fuera del recinto
perfectamente deslindado a que se refiere la letra a) del articulo 2° de este decreto ley, sélo para
los efectos de lo sefialado en los incisos siguientes.

Mediante decreto supremo del Ministerio de Economia se establecerd una lista de las
mercancias gue no podréin importarse con franguicias desde el recinto mencionado en el inciso
precedente. Las mercancias que no figuren en dicha lista se entenderin de adquisicién
permitida, las que deberdn ser usadas o consumidas en las Zonas Francas de Extensidn. Esta
lista podrd ser modificada por decreto supremo del mismo Ministerio.

La adquisicion de estas mercancias se efectuard en conformidad a las disposiciones generales
que rijan a las importaciones o mediante compra directa en moneda corriente nacional, libres
de los derechos, tasas y demds gravimenes percibidos por intermedio de las Aduanas y del
Impuesto al Valor Agregado a que se refiere el decreto ley 825, de 1974.

Inciso cuarto.- Derogado.



Las mercancias ya indicadas podréin ser transferidas o enajenadas a cualguier titulo
dentro de la Zona Franca de Extension, quedando sujetos estos actos a las normas del
citado decreto ley 825, de 1974.

(..)."

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucién del Tribunal '

Refiere la parte requirente que, entre otras actividades, comercializa vehiculos
motorizados nuevos como usuario de la Zona Franca de Punta Arenas, lugar en el que
tiene su casa matriz, poseyendo, ademds, una sucursal en Coyhaique, en la Zona
Franca de Extension. Como parte de sus actividades comerciales traslada vehiculos
motorizados de su propiedad desde su casa matriz a la sucursal. Al no tratarse de una
venta, sino de un mero traslado y con el fin de facilitar el registro y control por parte
de las autoridades, explica que ampara estos traslados con una “Solicitud de Registro
de Factura”, conforme lo exigido por la Direccién Nacional de Aduanas.

Agrega que, conforme lo anterior, las personas pueden ver e interesarse por los
vehiculos en Coyhaique, comprometidos para la venta y llevandose a cabo la
operacion a través de la emision de una factura exenta de IVA por parte del usuario
de la Zona Franca de Punta Arenas, para su uso y consumo en la Zona Franca de
Extensién de Aysén.

En dicho contexto, el Servicio de Impuestos Internos (SII) realizé un procedimiento de
revision iniciado en marzo de 2015 a las operaciones eventualmente afectas a IVA
realizadas por la requirente, afectando con IVA las ventas, incluyendo operaciones
realizadas desde el afio 2011. Afiade que para soslayar la limitacién de los 36 periodos
tributarios sujetos a revisién y el plazo de 6 meses para impugnar las declaraciones
del contribuyente, el SII aplicé el N° 3 del articulo tinico de la Ley N° 18.320, a través
de una simple imputacién penal sin mayor formalidad. Luego, aplicé el inciso cuarto
del articulo 21 de la Ley de Zonas Francas, gravando con IVA las ventas de

- mercaderias previamente adquiridas en Zona Franca, sin aquel gravamen para su uso
o consumo en Zona Franca de Extension, a las ventas de la requirente, primeras ventas
de un usuario de Zona Franca a habitantes de la Zona de Franca de Extensién.

Reclamadas las liquidaciones, el TTA de Punta Arenas rechazé la reclamacién,
corroborando la aplicacién normativa del SIL. A dicha sentencia la requirente recurrié
de apelacién, constituyendo ésta la gestién pendiente.

Expuesto lo anterior, explica que se producen las siguientes transgresiones a la
Constitucién por la aplicacion de la normativa cuestionada:

Articulos 7°y 19 N° 20, al vulnerarse el principio de legalidad de los tributos, dado que
se habilitaria al SII para privar al contribuyente no sélo de la garantia de la limitacién
de los periodos sujetos a revision, sino también la garantia del plazo fatal en que debe




impugnar las declaraciones revisadas, la que, de acuerdo con el texto legal, no admite
excepcion alguna.

Articulo 19 N° 2, 20 y 26, dado que, mientras la generalidad de las personas gozara de
las garantias o limitaciones consagradas en los N°s 1y 4 de la Ley N° 18.320, la
requirente, mediante un actuar arbitrario del SI1, al imputarle extemporaneamente sin
fundamento ni bilateralidad y sin ninguna actuacion posterior coherente, la comision
de delitos, la priva de sus garantias constitucionales, al gravar con impuestos
operaciones que legitimamente han de estimarse como exentas. Corolario es que se
transgreden la igualdad ante la ley, la buena fe y la confianza legitima.

Articulo 19 N°3, en tanto la norma del N° 3 del articulo anico de la Ley N° 18.320,
aplicado a la gestion pendiente, deja sin aplicacién el derecho a defensa, al habilitar al
SII, que se convierte en comisidn especial, para sancionar a los particulares con
privacién de las garantias que la misma ley otorga, sin que el particular sea siquiera
oido. La norma permite al SII imputar un delito mediante una mera insinuacién

conexa, para luego ejercer potestades derivadas de esa imputacién penal irregular.

Articulo 19 N° 21 de la Constitucién. Explica la actora que se contraviene la libertad para
desarrollar cualquier actividad econdmica licita. La aplicacién del inciso cuarto del
articulo 21 de la Ley de Zonas Francas afecta esta garantia al imponer condiciones, so
pena de la aplicacién de IVA que la ley no ha contemplado para la primera venta de
vehiculos motorizados nuevos a habitantes de la Zona Franca de Extension, privando
al particular de la posibilidad de elegir y organizar en la forma que estime pertinente,
los medios necesarios para el adecuado desarrollo de una actividad comercial licita.

Articulo 19 N° 24 de la Constitucién, transgrediéndose el derecho de propiedad. La
aplicacién del N° 3 de 1a Ley N° 18.320, priva a la requirente de las garantias que la
ley otorga a la generalidad de los contribuyentes de IVA, posibilitando la aplicacién
del inciso cuarto del articulo 21 de la Ley de Zonas Francas, para gravar con IVA
operaciones ya antafio realizadas.

Tramitacion
El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 10 de mayo de
2019, a fojas 65, disponiéndose la suspension del procedimiento. A su turno, en

resolucién de fecha 5 de junio de 2019, a fojas 527, se declaro admisible, confiriendo
traslados de estilo.

Traslado del Servicio de Impuestos Internos

A fojas 535, con fecha 1 de julio de 2019, solicita el rechazo del requerimiento
deducido. Comienza explicando cuestiones relativas a la gestion pendiente. Indica
que requirié a la contribuyente para la presentacién de diversos antecedentes

tributarios a efectos de verificar el cumplimiento de sus obligaciones vinculadas con



la Ley de Impuestos a la Venta y Servicios, en periodos de marzo 2012 a febrero 2015.
La requirente de inaplicabilidad entregé los antecedentes en mayo de 2015 y el resto
en julio del mismo afio, fuera del plazo previsto en la Ley N° 18.320.

Asi, determiné que las declaraciones de impuestos correspondientes a los periodos
tributarios ya anotados eran maliciosamente falsas, por cuanto la actora presentd las
declaraciones con datos no fidedignos, al no consignar la totalidad del IVA que
corresponde enterar en arcas fiscales por la venta de vehiculos nuevos ingresados a la
Zona de Extension de Punta Arenas y/o Coyhaique, operaciones a las que aplicé la
franquicia establecida en el articulo 23 del D.F.L. N° 2, no obstante que ello era
improcedente.

Asi, agrega que se emitié citacién a la contribuyente, en relacién con la aplicacién de
IVA débito fiscal a las ventas de vehiculos nuevos efectuadas en Zona Franca de
extension, respecto de los periodos tributarios mayo 2011 a febrero 2015. Se le informé
que, en consideracion a que no habia dado cumplimiento al requerimiento dentro de
plazo y en tanto se encontraba en presencia de una infraccién corporal, por lo que no
resultaban aplicables los beneficios de la Ley N° 18.320, conforme lo dispone
expresamente su articulo inico, N° 3.

Dando respuesta a la citacién, explica el Servicio de Impuestos Internos que ello no
fue suficiente para desvirtuar las impugnaciones, por lo que se practicaron
liquidaciones en noviembre de 2017, determinando un IVA débito fiscal aplicable a
las ventas de vehiculos nuevos realizadas en la Zona Franca de Extensién de
aproximadamente 576 millones de pesos. En enero de 2018 el contribuyente dedujo
reclamo tributario en contra de dichas liquidaciones, funddndose en que éstas eran
nulas o invalidas y también la citacidn; la incorrecta determinacién del IVA; la falta de
justificacion para ampliar los plazos de prescripcion y la improcedencia de la
inadmisibilidad probatoria que dispuso el ente fiscal.

Conociendo de la reclamacién, el Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién de
Magallanes y la Antartica Chilena dictd sentencia en noviembre de 2018, confirmando
las liquidaciones, al rechazar con costas el reclamo tributario. Contra esa decision
interpuso recurso de apelacién.

Luego, el Servicio de Impuestos Internos analiza cuestiones previas respecto de la Ley
N°® 18.320. Explica que ésta establece un régimen excepcional de fiscalizacién para los
contribuyentes de IVA, contenido en la ley respectiva, limitdndose sus facultades
fiscalizadoras. 7

Se tiene que pueden examinarse las declaraciones y verificar los antecedentes
tributarios sélo respecto de los 1iltimos treinta y seis periodos tributarios; pero, si en
ese periodo se producen omisiones, retardos o se detectan irregularidades en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, se vuelve a la regla general y el Servicio

puede revisar los periodos mensuales anteriores dentro de los plazos de prescripcion
del Cédigo Tributario.




De las normas e instrucciones dictadas, explica que se tienen regulaciones claras
respecto a cudles son los casos que permiten beneficiarse bajo la ley anotada,
permitiéndose al SII actuar sin someterse al articulo inico, lo que ocurre con el caso
de autos. La actora no presento los antecedentes que le fueran requeridos dentro de
los plazos solicitados; y, fueron detectadas irregularidades en las declaraciones deIVA
del contribuyente, constatandose la infraccion prevista en el articulo 97 N° 4 del
Cédigo Tributario, que contempla pena corporal. '

Luego, el Servicio de Impuestos Internos analiza las franquicias de la Zona Franca de
Punta Arenas y a su Zona Franca de Extensién. Refiere que las operaciones que deben
ser consideradas exentas de IVA son solo aquellas realizadas exclusivamente dentro
de la Zona Franca y por usuarios o sociedades administradores de la misma.

Se consideran exentas del impuesto la importacién de mercancias permitidas desde la
Zona Franca a la Zona Franca de Extensién para su uso y consumo en esta ultima
zona; una vez ingresadas las mercaderias, su posterior transferencia o enajenacion se
encuentra sujeta, en todo, a la normativa establecida en la Ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios, ya sea para su venta al interior de la Zona Franca de Extension o

en su venta al resto del territorio nacional.

En la gestion pendiente se constatd que la contribuyente ingres6 automéviles a la Zona
Franca de Extensién, procediendo en ese territorio a-su venta, operacién que, de
conformidad a la legislacion vigente, se encuentra gravada con IVA.

Por ello, solicita en el acépite IV de su traslado, a fojas 539, que el requerimiento sea
rechazado en todas sus partes. No existirfa contradiccién entre las normas
cuestionadas y la Constitucién. El establecimiento de beneficios o franquicias
tributarios deriva de la potestad tributaria, prevista en la Constitucion. El legislador
puede establecer y suprimir tributos, condonarlos e incluso establecer exenciones para
los contribuyentes.

La obligacion tributaria de gravar con IVA la venta de mercaderia en Zona Franca de
extensién se encuentra regulada en la Ley de Zona Francas, por lo que, desde alli, y
en complementacion con el D.L. N° 825, de 1974, no puede sostenerse que exista una
vulneracion al principio de legalidad en su aplicacion.

Los beneficios establecidos en la ley pueden impetrarse siempre que se cumpla con
los requisitos del caso. Son excepcionales, y las normas vinculadas, de interpretacién
restrictiva, sujeta al respeto del principio de legalidad.

Al tenor de las normas en cuestidn, se establece la exencién de IVA sélo respecto de
aquellas operaciones realizadas por usuarios de Zona Franca, al interior de ese mismo

reciento y respecto de las importaciones de bienes desde la Zona Franca a la Zona
Franca de Extension.

Sin embargo, todas las operaciones realizadas en la Zona de Extension deben acogerse
a las reglas generales que rigen las transferencias o enajenaciones, situacion en que se
encuentra la requirente, por lo que se gravo con IVA la venta de vehiculos nuevos



realizadas por la contribuyente, en su calidad de vendedor, usuarios de la Zona Franca
de Extension.

Afiade que la requirente no tiene un derecho adquirido sobre las exenciones
tributarias en andlisis. Hacer procedentes los beneficios de los preceptos legales
impugnados a la situacién de la requirente, seria contrario al principio de igualdad,
ya que se le estarian realizando concesiones tributarias, no obstante no haber dado
cumplimiento a los requisitos legales, creandose, asi, una situaciéon que vulnera al
resto de los contribuyentes, al crear una situacién mas ventajosa respecto de quienes
efectivamente dieron cumplimiento a las condiciones legales que hacen procedentes

los beneficios.

No puede sostenerse que el precepto del articulo 21, inciso cuarto, imponga una
restriccion al ejercicio del derecho a desarrollar una actividad econémica licita, por
cuanto es la misma Ley de Zonas Francas la que establece claramente la afectacién con
IVA de todas aquellas operaciones, ya sea de ventas o transferencias, que sean
realizadas en la Zona Franca de Extensidn, sin distincion.

Tampoco se transgrede el derecho a un justo y racional procedimiento de Ia
requirente. Pudo reclamar ante la justicia tributaria y luego, ante la Corte de
Apelaciones como Tribunal de Alzada y finalmente, puede eventualmente hacerlo
ante la Corte Suprema. Todas las calificaciones efectuadas por el Servicio de
Impuestos Internos pueden ser desvirtuadas en un procedimiento jurisdiccional.

Agrega que el ente fiscal no acttia como comisién especial, sino que, mas bien, en
virtud de sus facultades de fiscalizacion, limitindose a sefialar que la conducta
desplegada por la actora constituye una infraccién tributaria sancionada con pena
corporal, por lo que no es aplicable el beneficio establecido en la Ley N° 18.320.

Finalmente, indica que la requirente no puede verse vulnerada en el articulo 19 N° 24
de la Constitucién, en tanto no tiene un derecho de propiedad respecto de los
beneficios tributarios, dado que no ha dado cumplimiento a los requisitos que hacen
procedentes los regimenes preferenciales, por lo que no puede estar privada de las
garantias establecidas en la Ley N° 18.320, respecto de derechos sobre [os que no posee
un derecho indubitado.

Tampoco puede existir vulneracién a la garantia constitucional al exigir que la
contribuyente cumpla con sus obligaciones tributarias, en tanto es deber de todos los

contribuyentes pagar los impuestos y del Servicio de Impuestos Internos, su
fiscalizacion.

Por lo expuesto solicita el rechazo del requerimiento presentado a fojas 1.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 25 de septiembre de 2019 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacién ptiblica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado don




Francisco Zuniga Urbina, y por la parte del Servicio de Impuestos Internos, de la
abogada dofia Javiera Ruidiaz Caerols, adoptandose acuerdo con fecha 7 de
noviembre de 2019, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacién, y luego de verificarse la vista de la
causa, y llamado al Tribunal Pleno a pronunciarse respecto del reproche formulado
al articulo 21, inciso cuarto, del D.F.L N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda,
que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del D.F.L. N° 341, de
1977, del Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas, éste fue desestimado por
votaciéon de mayoria.

A su turno, votandose el requerimiento en lo que respecta a la impugnacién al
articulo tnico N° 3, de 1la Ley N° 18.320, se obtuvo empate de votos. La Presidenta,

- Ministra sefiora MARfA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros sefiores GONZALO

GARCiA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR y NELSON POZO SILVA, estuvieron por

rechazarlo.

Por su parte, los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de
Ministro sefior ARMANDO JARAMILLO LIRA estuvieron por acoger la accidon deducida

en lo que se refiere a Ia recién anotada disposicion legal.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos respecto de
la impugnacién al articulo unico N° 3, de la Ley N° 18.320, con lo cual, atendido el
quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta Fundamental para
acoger un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo en
cuenta, de la misma forma, que por mandato del literal g) del articulo 8° de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, el voto del Presidente de
esta Magistratura no dirime un empate, como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no
habiéndose alcanzado la mayoria para acoger una parte del presente requerimiento
de inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente desestimado en dicho acéapite,
conforme serd explicitado en los respectivos votos expuestos en la primera parte de
esta sentencia.

TERCERO: Que, asi, en lo concerniente a la impugnacion al articulo 21, inciso cuarto,
del D.F.L. N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del D.F.L. N° 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda,
sobre Zonas Francas, el razonamiento para desestimar la accion deducida a su
respecto serd explicitado en la primera parte de la sentencia de autos, para luego ser
enunciados los respectivos votos en lo concerniente al reproche al articulo dnico N°
3, de la Ley N° 18.320.



PRIMERA PARTE

IMPUGNACION AL ARTICULO 21, INCISO CUARTO, DEL D.F.L. N° 2, DE 2001,
DEL MINISTERIO DE HACIENDA, QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO,
COORDINADO Y SISTEMATIZADO DEL D.F.L. N° 341, DE 1977, DEL
MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE ZONAS FRANCAS

L- PRECISION DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL

CUARTO: Que el conflicto de constitucionalidad versa de modo genérico, en
determinar si el articulo tnico, N° 3, de la Ley N° 18.320, que establece normas que
incentivan el cumplimiento tributario y el articulo 21, inciso cuarto, del DFL N° 2 de
2001 del Ministerio de Hacienda, que refunde y sistematiza el DFL N° 341 de 1977,
sobre Zonas Francas, en autos que incide ante la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas (Rol N°9-2018 sobre recurso de apelacion), en segunda instancia, en virtud de
impugnacién de la sentencia definitiva del Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region de Magallanes y la Antértica Chilena, vulneran las garantias constitucionales
de legalidad tributaria, igualdad ante la ley, no discriminacién arbitraria en materia
econdmica, propiedad y seguridad juridica, en la medida que se rechazé reclamo
tributario interpuesto en contra de las liquidaciones Nos. 213 a 252, del 3 de
noviembre de 2017, a través de las cuales se determiné por el Servicio de Impuestos

Internos el IVA a las ventas de vehiculos nuevos realizados en la Zona Franca de

Extension de Aysén;

I1.- BENEFICIO TRIBUTARIO

QUINTO: Que el Servicio de Impuestos Internos, en adelante “SII”, ha definido los
beneficios tributarios como “aquellos que han sido establecidos por el legislador
como de aplicacién general, en la medida que los contribuyentes que puedan
transformarse en potenciales beneficiarios cumplan con los requisitos, antecedentes
y obligaciones que dispone la normativa general”. (STC 1452 c. 17). El fundamento
constitucional de los beneficios tributarios se encuentra en lo dispuesto en el articulo
65, inciso cuarto, N° 1, de la Constitucidn, que contempla, entre las materias de
iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptblica, las de “imponer, suprimir, reducir
o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar
las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresién”. (STC 1452 c.
19). El legislador es soberano para modificar o suprimir beneficios tributarios a la luz
de las nuevas circunstancias imperantes que imponen una revisién de la politica fiscal
existente, sometiéndose, igualmente, a un test de constitucionalidad desde el punto
de vista de la razonabilidad de la concesién o derogacién del beneficio;

SEXTO: Que ello no es sino la expresién del contenido dindmico y permanente del
bien comun en cuanto fin del Estado, que obliga a éste a dar cumplimiento a los
deberes especificos que le impone el inciso final del art. 1° de la Constitucién. (STC




1452 cc. 21 a 24). En efecto, su concesién por la ley sdlo da derecho a exigir que se
materialice, pero siempre y cuando se cumplan las condiciones que la misma ley ha
sefialado para su concrecién. De alli que se sostiene que aquel beneficio tributario
corresponde a una mera expectativa de derecho, cuya irrevocabilidad seria, por lo
demas, incompatible con el ejercicio de la potestad tributaria del Estado. (STC 1452 c.
32). El “deber de contribuir” desde la perspectiva del contribuyente;

SEPTIMO: Que a partir del texto expreso del arbitrio de fojas 1, no cabe duda que
estamos en presencia de una Zona Franca de Extension, la que “es un area geografica
adyacente al recinto de Zona Franca, hacia la cual podrén importarse mercancias,
salvo las expresamente excluidas, adquiridas en Zona Franca, libre de derechos
aduaneros y del IVA, para uso o consumo en esta area geogréfica (inciso 1°, 2°y 3°
del articulo 21 de la Ley de Zonas Francas)” (fojas 4 y 5 del libelo de inaplicabilidad).
Sin embargo, no cabe duda que el actuar del érgano del Estado denominado Servicio
de Impuestos Internos, en virtud del mandato que establece el numeral 3°, del articulo
Unico, de la Ley N°18.320, que sefiala normativamente que el incentivo del
cumplimiento tributario, se realiza en base a que:

“3° Bl Servicio se entendera facultado para examinar o verificar todos los periodos
comprendidos dentro de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 200 del
Cédigo Tributario cuando, con posterioridad a la notificacion sefiala en el N°1, el
contribuyente presente declaraciones omitidas o formule declaraciones rectificatorias
por los periodos tributarios mensuales que serdn objeto de examen o verificacion
conforme a dicho ntiimero; en los casos de término de giro; cuando se trate de
establecer la exactitud de los antecedentes en que el contribuyente fundamente
solicitudes de devolucién o imputacién de impuestos o de remanentes de créditos
fiscal; en los casos de infracciones tributarias sancionadas con pena corporal, y
cuando el contribuyente, dentro del plazo sefialado en el N°1°, no presente los
antecedentes requeridos en la notificacién indicada en dicho nimero.”

De esta manera la facultad de requerir al contribuyente mediante la intimacién a
presentar antecedentes tributarios para fiscalizar el IVA de la Ley sobre Impuesto a
la Venta y Servicios, por un lapso de tiempo, y siguiendo el procedimiento debido de
revisién de los antecedentes acompafados y de las facturas exentas de IVA, fundantes
de las declaraciones de impuestos cuestionadas se arribé a la conclusién que las
declaraciones de impuestos en el lapso de periodos de marzo de 2012 a febrero de
2015, eran falsas, dado los propios antecedentes aportados, al no consignar la
totalidad del IVA que corresponde enterar en arcas fiscales, sobre la venta de
vehiculos nuevos ingresados a la Zona de Extension de Punta Arenas y/o Coyhaique,
todas en un contexto de la aplicacion de la franquicia establecida en el articulo 23 del
DFL N°2, teniendo presente la improcedencia al respecto.

Que no existiendo antecedentes para desvirtuar la infraccion expresada
anteriormente, el Tribunal Tributario y Aduanero de Magallanes y la Antartica

Chilena, dentro de su competencia conociendo la reclamacion, fallé rechazando con
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costas el reclamo tributario, dejando establecido no haberse desvirtuados los cargos.
Ademas, no se ve infraccién constitucional alguna en el actuar puesto que el Servicio
de Impuestos Internos se encuentra facultado en la Ley N°18.320, al establecer un
régimen excepcional de fiscalizacion para los contribuyentes del IVA, contenido en la
Ley de Impuesto a las Ventas y Servicios, prevista en el D.L. N°825 de 1974. A mayor
abundamiento, el propio régimen normativo determina que la importacién o venta
de mercaderias efectuadas desde una Zona Franca Primaria a una Zona Franca de
Extension, se encuentra liberada de IVA; sin embargo, una vez ingresadas las
mercaderias a la Zona Franca de Extension se encuentra sujeta en todo a la normativa
consagrada en la Ley sobre Impuestos a las Ventas y Servicios, ya que tanto su venta
al interior de la Zona Franca de Extension o su venta como operacién de importacién
al resto del territorio nacional estdn grabados con el IVA, razén por la cual se
desechara cualquier otra interpretacion en esta sede constitucional, por no ser el rol
de esta Magistratura, el determinar el sentido y alcance de una norma dentro del
ambito de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 93 N°6
constitucional;

III.- LEGALIDAD TRIBUTARIA

OCTAVO: Que, en cuanto al principio de legalidad, es del caso precisar que, tal como
ya lo ha sefialado latamente esta Magistratura (roles N% 718, 759, 773), éste emana de
lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental, que fijan el 4mbito de
actuacién de los érganos estatales y, por consiguiente, del legislador. En materia
tributaria, se encuentra consagrado en los articulos 19, N2 20° 63 y 65 de la
Constitucion, y su significado y alcance ha sido precisado por este Tribunal en orden
a que los elementos de la obligacién tributaria deben quedar suficientemente fijados
y determinados en la ley, lo que en definitiva dice relacién con el hecho imponible,
los sujetos obligados al pago, el procedimiento para determinar la base imponible, la
tasa, las situaciones de exencion y las infracciones. En consecuencia, a la
administracién le corresponde un rol de aplicacién de la ley sujeta a los parametros
prefijados por ésta. (STC 822 c. 5) (En el mismo sentido, STC 1234 c. 21, STC 2038 cc.
17y 19, STC 3033 c. 8);

NOVENO: Que no resulta constitucionalmente reprochable que el legislador remita
a la autoridad administrativa la precision de detalle de algunos conceptos. Sin
embargo, como se ha consignado, “los conceptos deben ser determinables segtin la
ley al punto de excluir toda discrecionalidad y establecer una sola solucién
juridicamente procedente”. (Victor Manuel Avilés Hernandez, Legalidad Tributaria,
p- 58). En concordancia con ello es que los tribunales superiores de justicia han
reiterado que una exencién establecida por la ley no puede ser modificada o
adicionada con nuevos requisitos por un texto reglamentario (Corte de Apelaciones
de La Serena, 24 de septiembre de 1981). A su turno, la Corte Suprema ha sefialado
como improcedente el establecimiento de requisitos en materia de exencién por la
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autoridad administrativa, por tratarse de situaciones de reserva legal. (Revista de
Derecho y Jurisprudencia, 1984, Tomo 81, N 2, sec. 52, p. 110; 1985, Tomo 82, N° 1,
sec. 52, p. 59; Tomo 85, N® 2, sec. 5%, p. 178, y Gaceta Juridica N® 81, 1987, p. 33, y N®
98, 1998, p. 26);

DECIMO: Que se afirma por la requirente que se afectaria el principio de legalidad
en el Ambito tributario, vulnerandose los articulos 7° y 19, N°20 de la Constitucién
Politica, pues el SII actuaria fuera de lo permitido accionar a los 6rganos del Estado,
en cuanto a funciones, facultades y atribuciones que determine el ordenamiento
juridico (fojas 16 del libelo), lo cual no resulta efectivo al tenor de lo expresado en el
motivo cuarto de este laudo, en cuanto a que el legislador facultd al SIT en la Ley
N°©18.320, para ejercer un régimen excepcional de fiscalizacion para los
contribuyentes del IVA, en los términos establecidos en el DL N°825 de 1974, mas
aun, tomando en consideracién las limitaciones que existen sobre la Zona Franca de
Extensién, motivo por el cual el ente ptiblico actio dentro de sus funciones
fiscalizadoras, sus facultades y atribuciones normativas y respetando las garantias de
un debido proceso en relacién al contribuyente reclamante;

IV.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES
A.- IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMOPRIMERO: Que este Tribunal, en diversos pronunciamientos, entendié que
la igualdad ante la ley “consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para
todas las personas que se encuenfren en las mismas -circunstancias vy,
consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en situaciones
diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad abscluta sino que ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La
igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condiciéon”. En esa linea, se ha concluido que “la razonabilidad es el
cartabon o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o
la desigualdad”. (Roles N 28, 53, 219, 755, 790 y 986). A mayor abundamiento, esta
Magistratura también ha sentenciado que no basta con que la justificacién de las
diferencias sea razonable, sino que también debe ser objetiva, es decir, deben existir
presupuestos objetivos que justifiquen el tratamiento del legislador. Ademas, ha
precisado que para poder determinar si se infringe o no la igualdad ante la ley, debe
atenderse a la finalidad del legislador para intervenir el derecho fundamental de que
se trate, finalidad que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de
la misma. En oiras palabras, la igualdad ante la ley supone analizar si la
diferenciacién legislativa obedece a fines objetivos y constitucionalmente validos. De
este modo, resulfa sustancial efectuar un examen de racionalidad de la distincion; a
lo que debe agregarse la sujecién a la proporcionalidad, teniendo en cuenta las
situaciones facticas, la finalidad de la ley y los derechos afectados (roles N®s 755 y
790);
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DECIMOSEGUNDO: Que se pide por la actora constitucional violacién a la igualdad
ante la ley, al sefialar una distincién de desigualdad diferenciadora, en el sentido de
separar en el ambito juridico diversas circunstancias, que configuran distinciones
(fojas 18 y 19 del libelo). Sin embargo, no es posible otorgar relevancia a este
argumento, dado que corresponde a aquellas valoraciones que ha hecho el legislador
destinadas a fijar la amplitud de los contenidos normativos y las consecuencias
juridicas de la diferenciacién, siempre que se respete la razonabilidad y la legitimidad
de la medida. Es por eso, que, en el campo juridico, la diferencia entre chilenos y
extranjeros, mayores y menores de edad, civiles y militares, constituyen distinciones
que son producto de la naturaleza, la convivencia social o simplemente las
circunstancias de la naturaleza de las actividades, configurando el principio de la
generalidad que caracteriza a la ley una forma de expresion de la norma
constitucional;

B.- IGUALDAD TRIBUTARIA

DECIMOTERCERO: Que lo consustancial al derecho de igualdad impositiva es que
los tributos deben ser iguales, proporcionados y justos. (STC 203 c¢. 14). El derecho
esencial que la Constitucion asegura a todas las personas es su igual reparticién en
proporcion a las rentas o en la progresién que fije la ley, asi como la prohibicién de
que ellos sean manifiestamente desproporcionados o injustos. La Carta no asegura

per se el derecho a no ser objeto de tributos ni menos a la exencién de los mismos.
(STC 2614 ¢. 7);

DECIMOCUARTO: Que para lograr realmente la igual reparticién de los tributos es
necesario que los impuestos se apliquen con generalidad, esto es, abarcando
integramente a las categorias de personas o de bienes previstas en la ley y no a una
parte de ellas. La ley, no cabe duda, puede establecer gravamenes distintos para una
determinada categoria de ciudadanos, segiin sea la industria o trabajo que realicen,
pero dentro de cada categoria es preciso que exista una norma igual para todos
quienes se encuentran en idénticas condiciones. (STC 280 c. 21) (En el mismo sentido,
STC 2489 c. 19);

DECIMQUINTO: Que se afirma en el escrito de fojas 1 de autos, que habria una
afectacién en los términos del articulo 19, N° 20 de la Carta Fundamental en la medida
que se infringiria la igualdad tributaria al existir en el precepto cuestionado una
interpretacion de la ley tributaria por parte del SII, cuando se afecta con IVA las
ventas realizadas en la Zona Franca de Extensi6n, y por ende aplicando la afectacién
del IVA a tal negociacién. '

Que la materia cuestionada es una mera interpretacién de la ley tributaria que realiza
el servicio y no se ve como pudiere vincularse dicha interpretacion al campo
constitucional, en cuanto que el rol esencial en el cumplimiento de sus funciones del
organo fiscalizador en materia tributaria es interpretar las normas de ese dmbito y
dentro de su competencia, por Io tanto no es posible acoger lo pedido por la
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requirente, al tratarse de asuntos de fondo que sdlo le competen al juez de mérito
resolver;

C.- DERECHO A DEFENSA

DECIMOSEXTO: “Que, desde luego, la Carta Fundamental, al garantizar el derecho
a la defensa, no asegura a todas las personas ejercer sus derechos sin ningtn tipo de
obstaculos ni les garantiza conducir sus defensas conforme a su leal saber y entender,
como pretende el requirente. Un entendimiento asi de absoluto del derecho a defensa
impediria toda regla procesal que sujetara la defensa a ciertos plazos, ritualidades o
limitaciones. Con ello se haria imposible toda regla procedimental y resultaria
imposible alcanzar la justicia y racionalidad de los procedimientos que la
Constitucién exige al legislador. El derecho a la defensa estd efectivamente
garantizado por la Carta Fundamental, pero él debe ejercerse en conformidad ala ley.
La Carta Fundamental no prohibe reglas de ritualidad procesal; sélo les exige que
permitan la deferisa y garanticen racionalidad y justicia.” (STC 977 c. 21);

DECIMOSEPTIMO: Que la actora invoca su derecho a defensa, pero no explica cémo
esta pudiera verse afectada, ni menos desarrolla la forma que el tributo o tasa que
implica el IVA, pueda excluirse u omitirse, dado que el mandato legal que el
legislador faculto al SII en la Ley N°18.320, para ejercer un régimen excepcionél de
fiscalizacion para los contribuyentes del IVA, en los términos establecidos en el DL
N°825 de 1974, las limitaciones que existen sobre la Zona Franca de Extension,
atribuyé al ente ptblico el ejercer funciones fiscalizadoras, facultades reglamentarias
y atribuciones normativas para ejercer su rol, con la sola limitacion de respetar los
procedimientos y garantias procesales que cumplan el estandar del debido proceso
en relacién al contribuyente requirente. Todas ellas, respetadas en los procedimientos

administrativos y judiciales que ha ejercido la solicitante de inaplicacion de autos;

D.- DEBIDO PROCESO

DECIMOCTAVO: Que, por definicién, el derecho al debido proceso debe entenderse
como aquel que franquea el acceso a la jurisdiccién, permite que el proceso se
desarrolle con todas las garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un
procedimiento equitativo y no arbitrario. “El TC lo define sosteniendo que “el
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso
légico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los
derechos fundamentales de los participantes en un proceso” (STC Rol N° 1838-10,
considerando 10°)”; citado por Garcia, Gonzalo, y Contreras, Pablo, Diccionario
Constitucional Chileno, Cuaderno del Tribunal Constitucional N° 55, 2014, Santiago
de Chile, p. 245);

DECIMONOVENQO: Que esta Magistratura se ha referido en diversas oportunidades
al contenido de la garantia constitucional de un racional y justo procedimiento
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previsto por el legislador, contenida hoy en el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Carta Fundamental, a cuyo efecto ha sefialado que si bien la Constitucién no enumeré
ella misma los elementos que configuran un procedimiento racional y justo, cometido
que corresponde efectuar al legislador teniendo en consideracién la indole y
naturaleza juridica de los diversos procesos, se cumplira satisfactoriamente con la
exigencia constitucional en la medida en que el procedimiento formulado permita a
toda parte o persona interesada el conocimiento de la accién o cargos que se le
imputen, contar con los medios adecuados de defensa que le faciliten oportuna y
eficazmente formular pretensiones y alegaciones, discutir las de sus contradictores,
presentar pruebas e impugnar las que otros presenten e interponer recursos, como
elementos principales; (STC 2628-14);

VIGESIMO: Que a fojas 12 de su recurso el sujeto activo de la impugnacion pretende
una vulneracion del debido proceso al no respetarse su derecho a la libertad ni las
garantias judiciales fundado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en sus articulos 7° y 8°, sin explicitar ni desarrollar como se genera dicha afectacién,
razén por la cual carece de pertinencia lo aseverado, temiendo para ello en
consideracién que careciendo el arbitrio de Ia suficiente entidad sobre la garantia
invocada, esta Magistratura no puede hacerse cargo de omisiones y errores del escrito
de fojas 1 y siguientes, subsidiando en ello los argumentos de la parte requirente;

" V.- DERECHO DE PROPIEDAD

VIGESIMOPRIMERO: “Que lo que no es parte del derecho de dominio es entender
que, en abstracto, las funciones individuales del derecho de propiedad excluyan
totalmente la posibilidad de desarrollar legalmente la funcién social de la propiedad
o de regular otros derechos fundamentales concurrentes. Dicho de otra manera, la
autonomia del ejercicio individual del derecho de propiedad no abarca la interdiccién
o prohibicién de la potestad normativa que limita o regula el mismo derecho, puesto
que el propio derecho de propiedad sélo es concebible dentro del marco completo e
integral de la Constitucién. Esta Magistratura ha sostenido este criterio en asuntos
diferentes. Es asi como, por ejemplo, la propiedad sobre el derecho de
aprovechamiento de las aguas concedido de conformidad a Ia ley no da derecho per
se a desarrollar una actividad econémica regulada (Sentencia Rol N° 513). O que la
condicion de contribuyente no da derecho per se a un beneficio tributario al margen
de su reconocimiento legal (Sentencia Rol N° 1452). Por tanto, si la limitacién derivada
de la funcién social de la propiedad est4 definida en una legislacién especifica que
exige una autorizacion para beneficiarse de los frutos o productos de un inmueble,
resulta claro que el derecho de propiedad a gozar del predio no incorpora la
autorizacién misma. Cuestién diferente es el examen auténomo que hay que hacer de
la ley limitadora propiamente tal, segin veremos mas adelante. Lo relevante, por
ahora, es que la inica manera de conciliar los contenidos intrinsecos de las funciones
individuales y sociales del derecho de propiedad sobre el bien es permitiendo, a
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primera vista, que subsista la posibilidad de desarrollar esa funcién social o de la
regulacidon de una actividad econdmica y no coartarla desde el inicio (STC N°2884-15
c. 6);

VIGESIMOSEGUNDQO: “Que, asi y a juicio de esta Magistratura, no puede
sostenerse la existencia de un derecho de propiedad sobre beneficios tributarios,
como el conferido por el inciso tercero del articulo 18 de la Ley N° 19.578. En efecto,
su concesion por la ley sélo da derecho a exigir que se materialice, pero siempre y
cuando se cumplan las condiciones que la misma Iey ha sefialado para su concrecion.
De alli que pueda sostenerse, validamente, que el beneficio tributario involucrado en
estos autos corresponde a una mera expectativa de derecho, cuya irrevocabilidad
seria, por lo demas, incompatible con el ejercicio de la potestad tributaria del Estado
en los términos ya explicados.” (STC N°1452-09 ¢.32);

VIGESIMOTERCERO: Que el actor invoca que la aplicacion al caso concreto del N°3
de la Ley N° 18.320, permite privar a su representada de las garantias que esa ley
otorga a la generalidad de los contribuyentes de IVA, posibilitando con ello la
aplicacién del inciso 4° del articulo 21 de la Ley de Zonas Francas. Alega,
simplemente, que no recargd impuesto alguno en las ventas cuestionadas y por tanto
su derecho de propiedad sobre los bienes actuales y futuros, que lo componen se veria
afectados.

Con respecto a lo transcrito del actor no resulta posible aceptar que estemos en
presencia de una afectacion al derecho de propiedad, dado que la naturaleza juridica
de la franquicia son meros beneficios derivados del cumplimiento efectivo de ciertos
requisitos legales y no estamos ante derechos adquiridos protegidos por garantias,
razdn por la cual no puede prosperar la pretension invocada al respecto;

VI.- ARGUMENTOS CONCRETOS PARA RECHAZAR
VIGESIMOCUARTO: Que, ademas, en el caso concreto la exclusion del beneficio se

sustenta de manera causal en la conducta del contribuyente, atendido a que las
declaraciones de impuestos derivadas de los antecedentes de fondo y lo invocado en
estrados por el SII, fueron calificadas de “manifiestamente falsas o incompletas” al
tenor del articulo 97 N°4 del Cédigo Tributario;

VIGESIMOQUINTO: Que el sistema del traslado de vehiculos motorizados a una
Zona Franca de Extension y la aplicacién de lanorma tiene la regla general la férmula
del articulo 21, inciso 4°, del DFL N°2 de 2001, del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL N°341, de 1977, del
Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas, en cuanto a que la importacién desde
una Zona Franca Primaria a una Zona Franca de Extension. Sin embargo, la excepcién
la constituye el articulo 23 del mismo estatuto, normativa en general que se encuentra
amparada por el Principio de Legalidad;
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VIGESIMOSEXTO: Que el establecimiento de beneficios tributarios o franquicias
tributarias en nuestro ordenamiento, deriva exclusivamente de la potestad tributaria
establecida en la Constitucién, por tanto, es el Legislador a quien compete tal labor.
Tal seria el caso de las exenciones tributarias, como lo ha expresado esta Magistratura.
(STC 2614). Asimismo, se ha sefialado que los beneficios corresponden a “aquellos
que han sido establecidos por el legislador como aplicacién general, en la medida que
los contribuyentes que puedan transformarse en potenciales beneficiarios cumplan

con los requisitos, antecedentes y obligaciones que dispone la normativa general”
(STC 1452);

VIGESIMOSEPTIMO: Que en el evento que surtiere efecto la inaplicacién del
numeral 3 del articulo tnico de la Ley N°18.320, los jueces de fondo o de mérito
arribarian a igual conclusién, al conocer el asunto controvertido, por la aplicacién del
numeral 2° del mismo cuerpo legal;

VIGESIMOCTAVO: Que la Ley N°18.320 otorga un beneficio en cuanto a las
limitaciones de la accién fiscalizadora y al procedimiento que dicha ley contempla. EI
legislador ha establecido regulaciones claras respecto a cuales son los casos que no
permiten beneficiarse de la Ley N°18.320, que establece normas que incentivan el
cumplimiento tributario, permitiendo al servicio actuar sin someterse al articulo
unico de dicho cuerpo legal, situacién que ocurriria en autos por cuanto el requirente
ha incurrido en al menos en 2 de las causales que contempla la ley, que no permiten
sujetarse a los beneficios sefialados. Esto es, no haber presentado los antecedentes
solicitados dentro del plazo legal (Ntimero 1 del articulo tinico), pues pese a que se le
prorrogo el plazo, hizo entrega parcial de la informacion fuera de plazo; y, haberse
detectado irregularidades en las declaraciones del IVA del requirente durante el
proceso de fiscalizacién, determinandose que se incurrié en una infraccién a las leyes
tributarias, acorde al articulo 97, N°4 del Cédigo Tributario (existencia de
declaraciones de impuestos, maliciosamente falsas, por los periodos comprendidos
entre enero de 2011 y febrero de 2015, en las cuales la requirente no recargd el IVA
que correspondia por las operaciones de venta de automéviles realizada en Zona
Franca de Extension);

VIGESIMONOVENO: Que la jurisprudencia nacional ha sefialado que la causal que
contempla una conducta que pueda ser una infraccién tributaria cuya sancién sea una
pena corporal, permite expresamente abstenerse de todos los beneficios de la Ley
N°18.320 (Corte Suprema, Rol N°9.363-2016);

TRIGESIMO: Que sobre el articulo 21, inciso cuarto, del DFL N° 2, de 2001, relativo
a Zonas Francas de Extension, el propio requirente ha asentado que el conflicto
juridico se centra en un problema de interpretacién. A fojas 25, el requirente sefiala
que “En efecto, la norma en comento, interpretada del modo que lo ha hecho el SITy
el Tribunal Tributario y Aduanero, obliga a mi representada retornar los vehiculos a
Punta Arenas, a su local en la Zona Franca, a la par que obliga al habitante de Aysén

(Zona Franca Extensién) a concurrir también a esta ciudad, para recién ahi
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materializar, no sélo legal, sino también fisicamente, la venta, con goce de la
franquicia de liberacién de impuestos, pues de otro modo mi representada deberia
recargar al habitante de Aysén el IVA, perdiendo éste la franquicia propia de la Zona
Franca de Extension”;

TRIGESIMOPRIMERQO: Que las Zonas Francas de Extension y la normativa
aplicable al IVA, se ha dicho: i.- Las operaciones que deben ser consideradas exentas
de IVA, son solo aquellas realizadas exclusivamente dentro de la Zona Franca y por
usuarios o sociedades administradoras de la misma, en virtud del articulo 23 del D.L.;
ii.- A su vez se consideran exentas de este impuesto, la importacion de mercancias
permitidas, desde la Zona Franca a la Zona Franca de Extension, para su uso y
consumo en ésta uiltima zona, en virtud del articulo 21, inciso 3° del D.L.; y una vez
ingresadas las mercaderias a la Zona Franca de Extension, su posterior transferencia
0 enajenacion, se encuentra sujeta a todo, a la normativa establecida en la Ley sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios, ya sea en su venta al interior de la Zona Franca de
Extensién o en su venta (importacion) al resto del territorio nacional. En el caso
concreto, la requirente (contribuyente), ingreso automéviles a la Zona Franca de
Extensi6n, procediendo en dicho territorio a su venta, operacién que de conformidad
a la normativa se encontraria gravada con IVA;

TRIGESIMOSEGUNDOQ: Que, por su parte, el derecho a defensa aludido por el
requirente se encuentra plenamente asegurado desde la actuacién misma del SII
atendido a que puede ser reclamada ante los Tribunales Tributarios y Aduaneros,
como jurisdiccion de primera instancia y ante los Tribunales Superiores, a través del

recurso de apelacién o casacion;

VIL- CONCLUSIONES

TRIGESIMOTERCERO: Que en mérito de lo razonado y las consideraciones de los
presupuestos facticos y las inferencias generadas en Io razonado, no cabe mas que
desechar la inaplicacién deducida por don Sunil Rajesh Nandwani Vaswani en
representacion de Sociedad Real y Compafiia Limitada a fojas 1.

SEGUNDA PARTE

IMPUGNACION AL ARTiCULO UNICO N° 3, DE LA LEY N° 18.320

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros
sefiores GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR Y NELSON Pozo
SILvA, estuvieron por rechazar el reproche formulado a la recién anotada
disposicién, por las mismas razones sefialadas en la primera parte de la sentencia de
autos, atendida la intima correlacién entre los dos preceptos cuestionados, cuestion
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que conduce a similar conclusion en orden a la validez constitucional de esta viltima
disposicion.

Los Ministros sefiores IVAN AROSTICA MALDONADO, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de Ministro
sefior ARMANDO JARAMILLO LIRA estuvieron por acoger la accién deducida a fojas
1, respecto de la impugnacion al articulo anico N° 3, de la Ley N° 18.320, por las
siguientes razones:

1.- Que el requirente cuestiona la aplicacién al caso concreto del articulo tinico N2 3
de la Ley N? 18.320, que establece normas que incentivan el cumplimiento tributario,
por considerar que, a través de este precepto legal, se afectan sus garantias
constitucionales, particularmente en lo relativo al debido proceso, igualdad ante la
ley, igual reparticién de los tributos y seguridad juridica.

2.- Que el articulo Gnico N° 3 de la Ley N? 18.320, faculta al Servicio de Impuestos
Internos (SII) a prescindir del plazo especial de 36 meses que contempla el numeral 1
del mencionado articulo tnico, como lapso de tiempo para examinar y verificar las
declaraciones presentadas por los contribuyentes y recurrir al plazo de prescripcién
general que consigna el articulo 200 del Cédigo Tributario, disposicién que permite
extender el anélisis e investigacién de antecedentes hasta un periodo de seis afios, sin
perjuicio de los aumentos que la misma norma contempla.

3.- Que el conflicto surge en cuanto el requirente es un contribuyente sujeto al régimen
especial de zona franca, tal como contempla el DFL N2 2, del Ministerio de Hacienda,
de 2001, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con
fuerza de ley N® 341, de 1977, del Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas.
Conforme se desprende del mencionado cuerpo legal, los contribuyentes que
desarrollen actividades de aquellas sefialadas en el mencionado texto normativo y en
las zonas del territorio nacional que en el mismo se indican, se acogeran a un régimen
especial de tributacién y fiscalizacién impositiva, en los términos y condiciones que
alli se expresan, siendo este el contexto en e] que se encontraria el requirente, atendida
su actividad comercial y la zona del pais en que la desarrolla.

4.- Que no corresponde a esta Magistratura analizar el régimen tributario que
corresponde aplicar al requirente, asi como tampoco verificar el cumplimiento de los
requisitos necesarjos para acceder a un régimen de tributacién especial. El hecho
concreto que se plantea y somete a conocimiento de este Tribunal Constitucional, es
que durante afios el requirente pudo tributar por los vehiculos vendidos en la Zona
Franca de Extensién de Coyhaique, de acuerdo a la regulacién particular que
contempla el mencionado DFL N¢ 2, sin que hubiera recibido reproches al respecto,
hasta que luego de un proceso de revisién que el SII inicié en el mes de marzo de 2015,
se cuestionaron estas ventas de vehiculos motorizados en la Zona Franca de
Extension, y se procedi6 a dictar las liquidaciones 213 a 252, de fecha 3 de noviembre
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de 2017, las cuales gravaron con IVA las ventas efectuadas en la ciudad de Coyhaique,
incluyendo operaciones correspondientes al afio 2011 en adelante.

5.- Que es precisamente esta posibilidad de efectuar las liquidaciones resefadas, asi
como la facultad de extender los periodos de fiscalizacion y revision de los tributos
supuestamente adeudados, la que ha sido posible por aplicacion de la disposicion
legal contenida en el articulo tinico N? 3 de la Ley N° 18.320. En tal contexto, el
requirente cuestiona la constitucionalidad de la aplicacién al caso concreto del
indicado precepto legal, por estimarlo contrario a sus garantias constitucionales,

cuestion que abordaremos a continuacion.

6.- Que, en relacién a la garantia del debido proceso, contenida en el articulo 19 N° 3
inciso sexto, cabe recordar que en virtud de esta, el legislador esta obligado a permitir
que toda parte o persona interesada en un proceso cuente con medios apropiados de
defensa que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir
las de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten, de modo
que, si aquéllas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el
restablecimiento de los mismos o la satisfaccidn que, segun el caso, proceda;
excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no permita a una persona hacer
valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una
situacién de indefensién o inferioridad. (STC 1411 c. 7). Y es precisamente esta
premisa la que no se observa en la especie, desde que la disposicion legal del articulo
tinico N° 3, permite al SII sobre la base de establecer la existencia de infracciones
tributarias que merecerian ser sancionadas con pena corporal o bien alegando el
retardo en la entrega de antecedentes, poder eludir el cumplimiento de la normativa
en lo referente a los plazos de fiscalizacién y extender su capacidad examinadora a
un periodo mucho mas amplio, con la consecuente afectacion para el contribuyente
que se ve sujeto a una carga tributaria evidentemente mayor, a la cual tener que hacer
frente.

7.- Que, en efecto, la norma del articulo tinico N° 3 entrega una facultad al SII para,
sobre la base de un anélisis realizado por el mismo organismo, en forma auténoma,
evitar o prescindir de la restriccion en los plazos de fiscalizacion que contempla la
legislacién de zonas francas y ejercer sus atribuciones por periodos que exceden el
lapso de 36 meses que la misma contempla para quienes adscriben al mencionado
régimen especial. Pues bien, las situaciones que facultan al SII a extender su potestad
fiscalizadora en el tiempo, son precisamente cuestiones que son calificadas por el
mismo servicio fiscalizador, al margen de cualquier pronunciamiento que dé plena fe
de que las circunstancias imputadas sean efectivas. Asi, por ejemplo, la posibilidad
de considerar que la conducta del contribuyente constituye una infraccién que merece
pena corporal es una apreciacion que realiza el mismo SII, sin tener certeza de ello o
un pronunciamiento judicial que lo reafirme. Igual ocurre con las restantes
situaciones que contempla la norma, todas las cuales son calificadas y establecidas

por el mismo organismo fiscalizador tributario que se valdra de ellas para poder
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efectuar una tarea de fiscalizacién y determinacion de tributos adeudados por sobre
el limite establecido en la normativa impositiva de las zonas francas.

8.- Que siendo de este modo, es posible concordar en que la determinacién de
cuestiones que tienen significancia juridica (como son la existencia de conductas
constitutivas de delito tributario que merecen penas corporales o el retardo en la
entrega de antecedentes al ente fiscalizador), conductas a partir de las cuales se
derivaran consecuencias juridicas de magnitud (como el aumento al doble en el plazo
de fiscalizacidn y eventual cobro de impuestos), requieren ser establecidos de manera
fehaciente, de un modo que garantice la debida observancia de los derechos de las
partes involucradas. Y ello no se verifica en la especie, pues, basta la argumentacion
e imputacion del SII para dar por establecida la causal respectiva, y como
consecuencia de ello, desconocer el plazo especial contemplado para los
contribuyentes que operan en zona franca y poder examinar los periodos tributarios
que exceden del plazo de 36 meses que por regla general corresponde a estos.

9.- Que en el caso concreto queda en evidencia que es el propio SII el que califica los
requisitos que lo habilitarian para extender el plazo de examen del contribuyente,
cuando en su traslado reconoce que como primera conducta atribuida al requirente
se encuentra el no haber presentado los antecedentes solicitados dentro del plazo
legal, toda vez que, segtin indican, el contribuyente tenia plazo hasta el 30 de abril de
2015 para presentar los antecedentes y ello no habria ocurrido sino hasta el 6 de mayo,
data en la cual habria presentado informacién incompleta, cerrando su aseveracién
indicando “por lo que no cabe duda alguna que se ha incurrido en la causal
expresamente contemplada en el N° 3 del articulo sinico, de la Ley N° 18.320” (fojas
537 del expediente constitucional).

10.- Que, contintia con su argumentacion el ente fiscalizador tributario sosteniendo
que luego de un proceso de fiscalizacién, el mismo SI detect6 irregularidades en las
declaraciones del impuesto al valor agregado, “determindndose que dicha conducta
constituia una infraccién a las leyes tributarias, acorde al articulo 97 N° 4, del
Codigo Tributario, cuya sancién no solo conmtempla una pena pecuniaria sino
también una pena corporal, configurdindose de esa manera, la segunda causal por la
cual el requirente no puede acogerse a los beneficios de esta Ley” (fojas 537 del
expediente constitucional).

11.- Que, de este modo, ha sido el propio SII el que, al margen de cualquier proceso
judicial fundado en las garantias de un debido proceso, ha decidido dar por
establecida la ocurrencia de dos conductas que traen importantes consecuencias
juridicas, como son el favorecer al propio SH con el aumento del plazo de fiscalizacion,
con la posibilidad de poder impugnar un periodo tributario mas amplio que el que
corresponde a quienes se someten al régimen tributario de zona franca, y esa misma
consecuencia se traduce en un perjuicio para el contribuyente, el cual se verd sometido
a una fiscalizacién que abarcard periodos tributarios que exceden de los 36 meses,
privandolo asi de una franquicia legal, sin mas argumentos que la opinién presuntiva
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del mismo 6rgano que fiscaliza, y en contra de la cual el contribuyente no tuvo
posibilidad alguna de oponerse.

12.- Que, en definitiva, cuando en el contexto de una controversia que involucra
intereses contrapuestos entre las partes, es una de ellas la que determina los
argumentos que imperan y sobre los cuales se decide la cuestion debatida, entonces
no estamos en presencia de un procedimiento que se ajuste a las garantias del debido
proceso. Sobre este punto, resulta pertinente recordar que tal como ha sefialado la
jurisprudencia de esta Magistratura, el principio de contradictoriedad es una de las
bases esenciales de la indicada garantia procesal. Este consiste fundamentalmente en
el derecho de las partes a intervenir en condiciones de igualdad sobre las materias
objeto de decisién y en que la prueba pueda ser examinada y discutida por los
antagonistas (STC 1718 c. 10). Pues bien, esa posibilidad de contradiccién, de debate
y prueba de las posiciones de las partes, no esta presente cuando es una de ellas, en
este caso el SIJ, el que auténomamente y sin mayor posibilidad de discusion para la
contraria, determina la existencia de hechos con efecto juridico, sirviendo de
fundamento para ello, la propia actividad del ente que asi lo ha determinado.

13.- Que, de este modo, estando frente a un servicio piiblico que tiene como objetivo
esencial la fiscalizacién de todos los impuestos internos actualmente establecidos o que se
establecieren, fiscales o de otro cardcter en que tenga interés el Fisco (articulo 1° Ley
Orgénica del Servicio de Impuestos Internos), no resulta conforme a las garantias de
un justo y racional procedimiento -la que también alcanza al actuar y las potestades
de la administracion publica-, que el mismo érgano que fiscaliza, realice imputaciones
que generan consecuencias tributarias adversas para el contribuyente, sin que este
haya tenido posibilidad siquiera de desvirtuar tales imputaciones dentro de un marco
de respeto y observancia al debido proceso, tal como se advierte en la especie, motivo
por el cual estos Ministros se manifiestan en favor de acoger en este punto, el presente

requerimiento de inaplicabilidad.

14.- Que, junto con la garantia antes indicada, el requirente plantea que la aplicacion
del precepto legal en cuestion también conlleva una afectacién a la garantia de
igualdad ante la ley en relacidén a la garantia de igual reparticion de los tributos,
contenidas en el articulo 19 numerales 2 y 20 de la Carta Fundamental. En relacién a
la primera, plantea que no existirfa un fundamento razonable para la diferencia de
trato que a su respecto se esta realizando, toda vez que no existe una razdn o criterio
de relevancia que justifique el tratamiento diferenciado. En efecto, de los antecedentes
expuestos es posible apreciar que la fundamentacién para el tratamiento particular
que se le estd dando al requirente se sustenta en cuestiones que han sido determinadas
discrecionalmente por el mismo organo fiscalizador, al margen de una decision
jurisdiccional que permita dar por establecida mas alld de cualquiera duda razonable
los fundamentos que excluyen al contribuyente del régimen tributario propio de

quien desarrolla una actividad comercial en zona franca, tal como ocurre en la especie.
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15.- Que tal como ha sostenido invariablemente esta Magistratura, el principio
contenido en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental garantiza la proteccién
constitucional de la igualdad “en laley”, prohibiendo que el legislador, en uso de sus
potestades normativas, o cualquier otro érgano del Estado, establezca diferencias
entre las personas y respecto de situaciones o finalidades que tengan una motivacidn,
utilicen medios o bien produzcan un resultado de caracter arbitrario. Pues bien, esos
medios arbitrarios se advierten cuando es un servicio publico el que ejerciendo sus
facultades o potestades, al amparo de un precepto legal como el contenido en el
articulo tnico N° 3 de la Ley N° 18.320, puede dar por establecidos hechos que
provocan efectos gra{rosos en la persona del contribuyente, siendo precisamente esos
hechos determinados auténomamente por el organismo publico, el fundamento de
ese tratamiento diferenciado, el que por tanto deviene en arbitrario y contrario a la
garantia del articulo 19 N° 2 de la Constitucion.

16.- Que en relacién a la garantia del numeral 20 del articulo 19, relativo a la igualdad
cargas tributarias, este Tribunal Constitucional ha precisado que lo consustancial al
derecho de igualdad impositiva es que los tributos deben ser iguales, proporcionados
y justos (STC 203 c. 14), agregando que para lograr realmente la igual reparticién de
los tributos es necesario que los impuestos se apliquen con generalidad, esto es,
abarcando integramente a las categorias de personas o de bienes previstas en la ley y
no a una parte de ellas. La ley, no cabe duda, puede establecer gravamenes distintos
para una determinada categoria de ciudadanos, segun sea la industria o trabajo que
realicen, pero dentro de cada categoria es preciso que exista una norma igual para
todos quienes se encuentran en idénticas condiciones. (STC 280 c. 21)

17.- Que precisado lo anterior, cabe hacer presente que esta igualdad impositiva,
expresada en la idea de generalidad del tributo no se advierte en la especie, cuando
el tratamiento tributario que rige para todos quienes desarrollan actividades gravadas
en determinadas zonas del pais y que se encuentran en los presupuestos
contemplados en la legislacién sobre zona franca, tal como ocurre con el requirente,
se ve alterado por la decisién del organismo a cargo de la fiscalizacién tributaria,
como resultado de antecedentes que han sido recabados y posteriormente calificados
de una determinada manera por el mismo érgano publico para, a partir de ello,
otorgar un tratamiento tributario diferenciado y sujeto a condiciones mas gravosas al
contribuyente,

18.- Que este tratamiento diferenciado, al margen de fundamentos razonables que lo
justifiquen y que en definitiva se traducen en condiciones de fiscalizacién mas
intensas que aquellas que recibe la generalidad de quienes se encuentran en los
supuestos de hecho del requirente, justifican en concepto de estos Ministros, un
pronunciamiento estimatorio o favorable sobre el punto.

19.- Que por tltimo y como consecuencia de las infracciones resefiadas, el requirente
expone que se vulneraria la garantia del articulo 19 N° 26 de la- Constitucion, en

relacion a la afectacién de la esencia de los derechos enunciados precedentemente.
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Sobre el particular cabe indicar que tal como ha manifestado este Tribunal
Constitucional un derecho es afectado en su esencia cuando se le priva de aquello que
le es consustancial, de manera que deja de ser reconocible. Y se impide su libre
ejercicio en aquellos casos en que ¢l Jegislador lo somete a exigencias que lo hacen
irrealizable, lo entraban mas de lo razonable o lo priven de tutela juridica. (STC 43 c.
21).

20.- Que, junto a lo anterior, también esta Magistratura ha precisado en relacion a esta
garantia constitucional que las restricciones o limitaciones que se imponen a un
derecho fundamental deben cumplir con los siguientes requisitos: a) determinacion 'y
especificidad; b) respetar el principio de igualdad, especialmente en cuanto deben
estar establecidas con pardmetros incuestionables, esto es, deben ser razonables y
justificadas; y c) no pueden afectar la esencia del derecho asegurado. (STC 1365 c. 23).
En el mismo sentido igualmente ha manifestado que para limitar de forma
constitucionalmente admisible un derecho fundamental sin impedir su libre ejercicio,
tales limitaciones deben, primeramente, encontrarse sefialadas de forma precisa por
la Carta Fundamental; en seguida, debe respetarse el principio de igualdad, esto es,
deben imponerse de manera igual para todos los afectados; ademas, deben
establecerse con indudable determinacién, tanto en el momento en que nacen, como
en el que cesan y, finalmente, deben estar establecidas con parametros
incuestionables, esto es, razonables y justificadas. El derecho se hace impracticable
cuando sus facultades no pueden ejecutarse. El derecho se dificulta méas alié de lo
razonable cuando las limitaciones se convierten en intolerables para su titular.
Finalmente, debe averiguarse si el derecho ha sido despojado de su necesaria
proteccién o tutela adecuada a fin de que el derecho no se transforme en una facultad
indisponible para su titular (STC 226 c. 47).

21.- Que en definitiva el anilisis de las circunstancias especificas del caso concreto
evidencian que existe una afectaciéon al articulo 19 numeral 26 de la Constitucién,
desde que las garantias a un debido proceso, igualdad ante la ley e igualdad
impositiva, se ven limitados de un modo que no resulta compatible con el estandar
de igualdad, determinacion y razonabilidad que se exigen para que tal limitacion
resulte compatible a la Constitucién. Por ello, cuando la limitacion no es general,
queda entregada a elementos de determinacién discrecional en un contexto ajeno a
las garantias de un debido proceso, entonces tal limitacién resulta contraria al orden
constitucional, y asi debe ser declarado, motivo por el cual el presente requerimiento
de inaplicabilidad, merece -en opinién de estos Ministros- un pronunciamiento
favorable.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Repfiblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,
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SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, POR LO CUAL SE
RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, EN LO
CONCERNIENTE AL ARTICULO UNICO N° 3, DE LA LEY N° 18.320.

II. QUE SE RECHAZA LA ACCION DE FOJAS 1, EN AQUELLO QUE
DICE RELACION CON EL REPROCHE FORMULADO AL ARTICULO
21, INCISO CUARTO, DEL D.F.L. N° 2, DE 2001, DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, QUE FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y
SISTEMATIZADO DEL D.F.L. N° 341, DE 1977, DEL MINISTERIO DE
HACIENDA, SOBRE ZONAS FRANCAS.

III. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

IV. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

El Ministro Sr. IVAN AROSTICA MALDONADO estuvo por acoger la totalidad del
requerimiento de autos, en virtud de sus propios fundamentos, considerando lo
expresado en el voto por acoger, y teniendo presente que la aplicacién del articulo 21,
inciso cuarto, DFL N° 2 sobre “Zonas Francas”, se vincula con la inconstitucionalidad
del articulo tnico, N° 3, de la Ley N° 18.320, sobre incentivos al cumplimiento
tributario.

Lo anterior se revela, en el caso concreto, al constatar que la requirente, desde hace
mas de una década, realizd su giro sin ser gravada con el Impuesto al Valor Agregado.
Luego, el Servicio de Impuestos Internos, en base a la aplicacién de un precepto
indeterminado, el cual reza “quedando sujetos estos actos a las normas del citado
decreto ley 825, de 1974”, y apoyado en la subsecuente interpretacién administrativa
y judicial, subvierte la pretérita aplicacién de las normas.

En consecuencia, no se trata en este caso de aprobar o reprobar alguna interpretacion
del Servicio de Impuesto Internos, o bien de un Tribunal Tributario y Aduanero. Al
contrario, para este disidente, el conflicto versa acerca del enjuiciamiento a laley, cuya
aplicacién da pabulo para abusos, desde que su indeterminacién permitié contrariar
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las normas constitucionales que establecen garantias para el contribuyente, tales
como la igualdad y seguridad juridica (19 N° 2 y 26 de la Constitucion).

PREVENCIONES

EI Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ concurre a la decisién de
rechazar el requerimiento de inaplicabilidad respecto del articulo 21 inciso cuarto
del D.F.L N° 2, de 2001, del Ministerio de Hacienda, en cuanto el reproche plantea
una cuestion de interpretacion legal que corresponde realizar al juez del fondo, para
dirimir la naturaleza del traslado de vehiculos desde la Zona Franca a la Zona Franca
de Extension y la transferencia desde ésta al adquirente final, especialmente para la
determinacién del pago de IVA, por lo que el requerimiento de fs. 1 conduce a evitar
que el juez del fondo pueda adoptar la interpretacion que la requirente considera
errada, lo cual debe ser revisado y, en su caso, corregido mediante los recursos que le
franquea el ordenamiento juridico por los Tribunales Superiores.

El Suplente de Ministro, seilor ARMANDO JARAMILLO LIRA, previene al voto
disidente que antecede, en cuanto que, a su juicio, no resulta racional ni justo que los
bienes sujetos a un régimen de franquicias por la aplicacion de un tipo de
extraterritorialidad tributaria y aduanera, cual es el caso de los que ingresan y se
comercializan en Zona Franca, queden de todos modos expuestos al pago de tributos
(IVA) o a la pérdida de exenciones como consecuencia del traslado o flete que el
importador pueda hacer de los mismos para similares propositos desde una Zona
Franca a otra, también [lamada “de extension” (Punta Arena — Coyhaique). Y que,
asimismo, al dar lugar a dicha traslacién, por el mero hecho de desplazarlos de un
punto a otro, cruzando un ferritorio fuera de aquellos limites de exencién, queden
gravados con el recargo tributario y constituya causa suficiente para dar origen y
alentar un procedimiento de liquidacién y giro de impuestos asociado a multas y a
una variedad de otras sanciones.

En este sentido, acorde con este planteamiento, quien previene en este voto comparte
el parecer del Ministro sefior Aréstica Maldonado respecto de la contrariedad hacia
las garantias del art. 19 N°s 2 y 26 de la Constitucidn.

Redact6 la sentencia y el voto de rechazo en el primer capitulo, el Ministro NELSON
POZz0 SILVA; el voto por acoger este tiltimo, el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ; la disidencia, el Ministro sefior IVAN AROSTICA MALDONADO; y las

prevenciones, sus respectivos autores.
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Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

SRA. BRAHM /"
T?%
\

(Y A/

Rol N° 6399-19-INA

SRJARAMILLO ~———__

P

Pronunciada por el Excmo, Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores IVAN
AROGSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, y el Suplente de Ministro sefior ARMANDO JARAMILLO LIRA.

Se certifica que el Ministro sefior IVAN ARGSTICA MALDONADO concurre al acuerdo y

fallo, pe no\ﬁrma por encontrarse Raciendo uso de feriado legal.
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al, sefiora Maria Angélica Barriga
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