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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 6802-2019

[4 de junio de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 1°, INCISO
TERCERO, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 7°, Y 485, DEL CODIGO
DEL TRABAJO

JUEZ DESTINADO DEL JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE
CONCEPCION

EN LOS AUTOS RIT EN LOS AUTOS RIT T-178-2018, RUC 18-4-0107219-1,
CARATULADOS “FAUNDES CON MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE AGUAS”, SOBRE SOBRE DENUNCIA DE TUTELA
LABORAL POR VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, SEGUIDOS
ANTE EL JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE CONCEPCION

VISTOS:

Requerimiento y tramitacion

A fojas 1, con fecha 13 de junio de 2019, Gonzalo Diaz Gonzalez, Juez Destinado del
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 1°, inciso tercero, en
relaciéon con los articulos 7° y 485, del Cédigo del Trabajo, en los autos RIT T-178-
2018, RUC 18-4-0107219-1, caratulados “Faundes con Ministerio de Obras Publicas

Direccion General de Aguas”, sobre sobre denuncia de tutela laboral por vulneracion



de derechos fundamentales, seguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de

Concepcion.

El requerimiento fue admitido a tramitacion y declarado admisible por resoluciones
de la Primera Sala de esta Magistratura, ordenandose asimismo la suspension en la

tramitacion de la gestion sublite.

Conferidos los traslados de fondo a las partes y a los érganos constitucionales
interesados, fueron formuladas observaciones por la denunciante de tutela laboral, y

por el Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco.

Preceptos impugnados
Los preceptos legales impugnados disponen:
Articulo 1.-

Las relaciones laborales entre los empleadores y los trabajadores se regulardn por

este Codigo y por sus leyes complementarias.

Estas normas mno se aplicarin, sin embargo, a los funcionarios de la
Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y
del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de
aquellas en que éste tenga aportes, participacion o representacion, siempre que dichos

funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Con todo, los trabajadores de las entidades seiialadas en el inciso
precedente se sujetardn a las normas de este Cédigo en los aspectos o materias
no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no fueren

contrarias a estos nltimos.

Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias, archiveros o

conservadores se regirdn por las normas de este cddigo.

Art. 7.-

Contrato individual de trabajo es una convencion por la cual el empleador y el
trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios personales bajo
dependencia y subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos servicios una

remuneracion determinada.
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SEISCIENTOS CINCUENTA' Y CINCO

Articulo 485.-

El procedimiento contenido en este Pdrrafo se aplicard respecto de las cuestiones
suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las normas laborales, que afecten los
derechos fundamentales de los trabajadores, entendiéndose por éstos los consagrados
en la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19, niimeros 1°, inciso
primero, siempre que su vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la
relacion laboral, 4°, 5°, en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicacion
privada, 6° inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la libertad de
trabajo, al derecho a su libre eleccion y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando

aquellos derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con excepcion de los

contemplados en su inciso sexto.

Se entenderad que los derechos y garantias a que se refieren los incisos anteriores
resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al
empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin justificacion suficiente, en forma
arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial. En igual sentido
se entenderdn las represalias ejercidas en contra de trabajadores por el ejercicio de
acciones judiciales, por su participacion en ellas como testigo o haber sido ofrecidos en
tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del

Trabajo.

Interpuesta la accién de proteccion a que se refiere el articulo 20 de la
Constitucion Politica, en los casos que proceda, no se podrd efectuar una denuncia de

conformidad a las normas de este Pdrrafo, que se refiera a los mismos hechos.

Antecedentes

Don Pablo Fatindez Beckdorf, ex funcionario a contrata de la Direccion de Vialidad
del Ministerio de Obras Publicas de la Region del Biobio, denuncié en tutela laboral
por vulneracion de derechos fundamentales durante la relacion laboral y cobro de

prestaciones laborales al Fisco.

La demandada opuso excepciones de incompetencia absoluta, falta de legitimacion
activa y pasiva, caducidad y prescripcion, y contesté la demanda negando las
alegaciones formuladas en la denuncia de tutela.

En la audiencia preparatoria el Juez dejo la resolucion de la excepcion de
incompetencia para la sentencia definitiva, encontrandose pendiente la audiencia de

juicio.



Conflicto constitucional

Se sostiene que la aplicacion a la gestion judicial del articulo 1°, inciso tercero, del
Codigo del Trabajo, que dispone su aplicacidn supletoria en los aspectos no regulados
por estatutos especiales y que no fueren contrarios a éstos; en relacion con los articulos
7° y 485, del mismo Coddigo, que definen contrato de trabajo, y disponen el
procedimiento de tutela laboral por afectacion de derechos fundamentales de los
trabajadores, importa infringir los principios de legalidad y juridicidad, y los limites
de lajurisdiccion, dispuestos por los articulos 6° y 7° de la Constitucion, al ser del todo
improcedente aplicar supletoriamente el Codigo del Trabajo y el procedimiento de
tutela laboral contenido en aquel, a funcionarios publicos de planta o a contrata, pues
en estos casos nos encontramos frente a una relacion estatutaria entre el funcionario y

la Administracion que se rige por la Ley 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

Observaciones al requerimiento

El Consejo de Defensa del Estado, solicita que el requerimiento sea acogido, desde que
el procedimiento de tutela laboral del Cdédigo del Trabajo no debe aplicarse a los
funcionarios publicos, dando por conculcada la Constitucion Politica en la especie, en

términos similares a los referidos por el Magistrado requirente.

Por su parte, la denunciante de tutela laboral insta por el rechazo del requerimiento
deducido, senalando, que el asunto debatido es de mera legalidad, y consistente en
determinar el régimen juridico legal aplicable a la demandante, cuestion de resorte
exclusivo de los jueces del fondo, y que no implica un debate de constitucionalidad ni
la infraccion de los articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental, desde que el asunto es
precisamente de competencia de la judicatura laboral, como lo ha asentado la

jurisprudencia de la Corte Suprema.

Vista de la causa

Traidos los autos en relacién, en audiencia del dia 17 de octubre de 2019 se verificé la
vista de la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el Relator.

Con la misma fecha qued6 adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia.



Y CONSIDERANDO:

MATERIA

PRIMERO: Que don Gonzalo Diaz Gonzélez, Juez Destinado del Juzgado de Letras
del Trabajo de Concepcion, requiere a esta Magistratura un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de aplicar los articulos 1°, inciso tercero, 7°, y 485 del Cédigo del
Trabajo, a un funcionario publico regido por un régimen estatutario de derecho

publico propio.

El caso traido por el Sr. Juez, consiste en que el Fisco de Chile viene siendo
demandado en sede laboral al pago de alrededor de $330.000.000 a titulo de
indemnizaciones, mas otras prestaciones laborales, en favor de una ex funcionario, a
quien se le habrian infringido sus derechos fundamentales, por conductas de

hostigamiento durante la relacion laboral.
ANTECEDENTES

SEGUNDO: Que, la especie, no envuelve una cuestion de simple interpretacion de la
ley. No es discutido que la Corte Suprema ha interpretado que la aplicacion supletoria
del Cdédigo del Trabajo a los funcionarios publicos, a que alude el articulo 1°, inciso
tercero, permite a éstos accionar ante los juzgados del fuero laboral para el resguardo
de sus derechos fundamentales, al no existir -dice esa Corte- un recurso jurisdiccional

analogo en los estatutos administrativos en vigor.

El Tribunal Constitucional no estd llamado a resolver la competencia o
incompetencia del juez laboral. El problema que si le concierne a esta Magistratura es
la aplicacidn que, a partir de la interpretacion que de los articulos 1°, inciso tercero y
485, del Cddigo del Trabajo, han venido haciendo los tribunales con competencia en
lo laboral, al entrar a conocer dichas acciones y, atin, acogerlas ordenando al Estado el

pago de sendas indemnizaciones en favor de los funcionarios publicos.

Por lo antedicho, los articulos 1°, inciso tercero, y 485 del Cddigo del Trabajo,
en razon de la aplicacion efectuada por los juzgados del fuero laboral, mutaron en una
hipdtesis normativa consistente en que los jueces laborales tendrian competencia para
conocer de las acciones de tutela laboral presentadas por funcionarios publicos. En este
concreto caso, ademas, el articulo 7° del Cddigo del Trabajo, ha sido cuestionado ante
este Tribunal a proposito de la premisa normativa descrita, por lo cual adhieren de
modo indisoluble a ella. EI descrito enunciado, de acuerdo al entendimiento
permanente de los tribunales con competencia en materia laboral, provoca que el
presente conflicto gire en uno de aplicacion, mas no de interpretacion de la ley;

TERCERO: Que, en estas condiciones, la declaraciéon de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad se impone por cuatro géneros de razones; a saber, porque la



asuncion de una competencia judicial de este tipo presupone una previa ley organica
constitucional, caracteristica que no tiene el articulo 1°, inciso tercero, del Cddigo
Laboral; porque la concesion de beneficios y el pago de indemnizaciones al personal
estatal requirente antes una ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
lo que no ha acontecido; porque todo ello implica desnaturalizar el caracter estatutario
de Derecho Publico que media en la relacion entre el Estado y sus funcionarios, y
porque al conocer y juzgar estos asuntos un juez especializado en lo laboral, que
forzosamente ha de fallar con arreglo al Cddigo del Trabajo, le estd impedido
considerar la legislacion estatutaria en cuestion, lo que genera indefension en el

servicio o institucion publica demandada.

Esto es, corresponde en este caso ratificar la jurisprudencia constitucional
recaida en las STC Roles N° 5977, 5990, 6463, entre otras;

CONSIDERACIONES

CUARTO: Que, en efecto, admitida la hipotesis normativa por la cual se deriva la
competencia de los jueces del fuero laboral, se produce la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados, toda vez que de una norma de ley comtn como esta, no puede
derivarse una nueva competencia para los tribunales integrantes del Poder Judicial,
comoquiera que a este propodsito la Constitucidon exige una expresa ley organica

constitucional, en su articulo 77.

No es este un problema de “inconstitucionalidad de forma”, como se ve, pues
no se trata de si una ley orgdnica constitucional fue tramitada o no segun el
procedimiento y con los cudrums que prevé la Carta Fundamental. Se trata de que
una ley simple aborda materias que son propias de una ley orgdnica constitucional, y
esta es una cuestion de incompetencia de aquella ley, vale decir de una
“inconstitucionalidad de fondo” (articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la

Republica);

QUINTO: Que, también se ocasiona la disconformidad con la Constitucién habida
cuenta que esta normativa laboral no ha tenido -a estos especificos efectos- su origen
en una ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repuiblica, tal como lo exige el
articulo 65, inciso cuarto, N° 4, de la Carta Fundamental, cuando se trata de establecer

nuevos “beneficios al personal de la Administracion Publica”.

Esta razon no versa acerca de un eventual derecho al que no se le ha dado
financiamiento por el Jefe de Estado, sino que consiste en que no existe derecho alguno
de los funcionarios publicos a acceder a un beneficio que no esta contenido en una ley

de tal caracter;

SEXTO: Que, asimismo, los preceptos impugnados, en cuanto aplican la accién de

tutela laboral a los funcionarios publicos, tienden a desvirtuar practicamente el



estatuto constitucional y legal que, por imperativo del articulo 38, inciso primero, de

la Carta Fundamental, rige in integrum a dichos servidores estatales.

En este concreto caso: revisar actos relativos a un funcionario, conforme a unos
criterios laborales propios del sector privado, por unos tribunales especiales s6lo en
este ultimo ambito, implica desconocer el concepto de juez natural y la regulacion
integral de la carrera funcionaria que el susodicho articulo 38, inciso primero,

constitucional, reenvia a la Ley organica constitucional N° 18.575.

A lo que corresponde agregar que dicha normativa contempla mecanismos
precisos de proteccion para los derechos funcionarios. Los articulos 160 de la Ley N°
18.834, del estatuto administrativo general, y 156 de la Ley N° 18.883, del estatuto
administrativo municipal, franquean la posibilidad de reclamo ante la Contraloria
General de la Republica, la que -ultimamente- por Resolucién N° 168, de 16 de enero
de 2019, ha creado a este fin la Unidad de Proteccion de Derechos Funcionarios

(https://www.contraloria.cl/web/cgr/atencion-de-reclamos-funcionarios);

SEPTIMO: Que, por ultimo, la aplicacién de la normativa cuestionada ante este
Tribunal provoca que se vulnere el articulo 19 N° 3, inciso sexto constitucional, el cual
obliga al legislador a establecer siempre las garantias de un procedimiento racional y

justo.

Esto se debe a que la inica forma de defensa del servicio o institucion publica
demandado consiste en invocar las normas del respectivo estatuto administrativo,
argumentos que no podran ser conocidos, pues la norma que fija la especialidad de
los juzgados laborales reduce la esfera de su competencia a la “aplicacion de las
normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en

materia laboral” (articulo 420 letra a, del Cddigo del Trabajo).

Lo anterior significa que el juez no puede conocer ni juzgar los legitimos
fundamentos de derecho hechos valer por el servicio o institucion publica demanda,

cuestion que lo deja en la indefension;
ALCANCE FINAL

OCTAVO: Que, lo anterior, es sin desmedro de las acciones constitucionales de
proteccion y de nulidad de derecho publico, que contemplan los articulos 20 y 38,
inciso segundo, de la Constitucion, y que pueden ser incoados por ese personal de la

Administracion del Estado ante los tribunales ordinarios del Poder Judicial.

De igual modo esté disponible la accién de discriminacion arbitraria contenida
en la Ley N° 20.609, cuyo propdsito es permitir al juez dejar sin efecto los actos

discriminatorios y, eventualmente, aplicar una multa al infractor.


https://www.contraloria.cl/web/cgr/atencion-de-reclamos-funcionarios

Lo antedicho desvirtiia que los funcionarios publicos se encuentren en una

situacion de indefension y desigualdad, respecto de los trabajadores que se rigen por
el Cédigo del Trabajo;

Y TENIENDO PRESENTE, igualmente, los articulos 6° y 7° de la Constituciéon
y demas pertinentes de la Ley N° 17.997 Organica Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE:

1

QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE FOJAS 1, DEDUCIDO POR
GONZALO DIAZ GONZALEZ, JUEZ DESTINADO DEL JUZGADO
DE LETRAS DEL TRABAJO DE CONCEPCION, DECLARANDOSE
QUE LOS ARTICULOS 1°, INCISO TERCERO, 7° Y 485, DEL CODIGO
DEL TRABAJO, RESULTAN CONTRARIOS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA Y, POR TANTO, NO PODRAN SER
APLICADOS EN LOS AUTOS RIT T-178-2018, RUC 18-4-0107219-1,
CARATULADOS “FAUNDES CON MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS DIRECCION GENERAL DE AGUAS”, SOBRE SOBRE
DENUNCIA DE TUTELA LABORAL POR VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES, SEGUIDOS ANTE EL JUZGADO
DE LETRAS DEL TRABAJO DE CONCEPCION. OFICIESE.

2) QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.
DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros senores GONZALO GARCIA
PINO, NELSON P0ozO SILVA y sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO, quienes

estuvieron por rechazar la accién deducida, por las siguientes razones:

1°) Que es posible concluir de un estudio del requerimiento, presentado por

el Juez del Trabajo, que se solicita a esta Magistratura Constitucional se declare que

los articulos impugnados son inaplicables en la gestion pendiente, por infringir los

articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica. Todo ello, en razén que del

examen de las normas estatutarias, se colige que la vinculacion del personal de un



organismo de la Administracion del Estado, se encuentra normado por su respectivo
estatuto administrativo (y supletoriamente por el Estatuto Administrativo en algunos
casos), no siendo procedente en la especie aplicar el Cédigo del Trabajo, cuyas normas
se aplican exclusivamente a los trabajadores cuyos servicios se prestan en funcion de
un contrato de trabajo. En consecuencia, no se podria aplicar el procedimiento de
tutela contemplado en el articulo 485 del Cddigo del Trabajo a los funcionarios
publicos, en atencion a que con una interpretacion extensiva, los Juzgados de Letras

del Trabajo entrarian a asumir una competencia que aparece cuestionado;

2°) Que viene al caso consignar que, segin consta en autos, la demandada en
el procedimiento seguido ante el tribunal que actualmente requiere, dedujo excepcion
de incompetencia absoluta, solicitando que se declare incompetente para conocer de
la demanda de autos. Tal excepcidon no ha sido resuelta, con motivo que su resolucion
fue dejada para sentencia definitiva, y, ademas, porque esta Magistratura decreto
suspension del procedimiento antes de alcanzar en la instancia laboral dicho tramite

procesal;

3°) Que, en definitiva, hay pendiente en la especie una cuestiéon de
competencia por declinatoria, que debe ser resuelta por el tribunal ante el cual se
encuentra radicado el conocimiento del asunto, de acuerdo con la regla del articulo
111 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie por remision del
articulo 432 del cddigo laboral, es ésta y no otra la gestion pendiente, que
manifiestamente no puede ser decidida por esta instancia constitucional, sin invadir

el obvio &mbito de la jurisdiccion laboral.

En este contexto, el Tribunal Constitucional no puede ser convocado a dirimir
una contienda eminentemente jurisdiccional, especialmente cuando quien solicita
dicha intervencion — el juez de la causa — tiene la precisa facultad de fallar sobre

asuntos relacionados a su competencia;

4°) Que, respecto a lo anterior, se hace obligatorio recordar que el juez de la
instancia se encuentra mandatado constitucionalmente por el articulo 76 inciso 2°,
segun el cual una vez reclamada la intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podra excusarse de ejercer su autoridad, ni atin por falta de ley que
resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision. Sin embargo, con la
presentacion del requerimiento, se produce la circunstancia que la norma recién
transcrita pretende prohibir: traslada un asunto de su competencia a otra instancia
cuyo objeto no se vincula con temas de mera legalidad, permitiéndole escudarse en
las consideraciones de derecho de otro 6rgano jurisdiccional, para no llevar a cabo el
ejercicio juridico y argumentativo que le es connatural para resolver sobre una

cuestion de competencia por via declinatoria.

Consiguientemente, el propio juez requirente cuenta con todos los elementos

de juicio para resolver la excepcion de incompetencia en su sentencia definitiva, sin



que la interpretacion recurrente emanada de la Corte Suprema en orden a la
habilitacion de la justicia laboral para decidir la accion de tutela en cuanto al fondo,
le sea vinculante. Asi se desprende irrefragablemente de la norma del articulo 3°,

inciso 2° del Cédigo Civil, en orden al efecto relativo de las sentencias judiciales.

A mayor abundamiento, este Tribunal Constitucional, segin dispone el
numeral 12° del articulo 93 de la Carta Fundamental, tiene dentro de la esfera de sus
atribuciones la de resolver contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia, que no
correspondan al Senado, procedimiento cuya regulacion se contempla en los articulos
112 a 116 de su Ley N° 17.997, Organica Constitucional. La conclusiéon derivada de
esta excepcional atribucion, que por ser tal es de interpretacion estricta, es que en el
supuesto sometido a conocimiento de este érgano de control de constitucionalidad,

la discrepancia competencial planteada no puede ser dirimida en esta sede;

5°) Que, en definitiva, la cuestion de constitucionalidad versa sobre el conflicto
normativo al que debe enfrentarse el juez de la causa, debiendo adherir a una de entre
dos lineas de interpretacion que han sido permanentemente controvertidas ante la
jurisdiccion laboral, en torno al alcance de los preceptos legales cuya inaplicabilidad
se postula. Pues bien, como se ha resuelto, no compete a este Tribunal involucrarse
en “asuntos que impliquen definir la eventual contradiccion entre dos preceptos legales. Ese
es un asunto de legalidad porque implica definir cuadl es la norma que debe ser aplicada
preferentemente en la solucion de un conflicto sometido a la jurisdiccion. Para ello, es necesario
convocar a criterios de interpretacion legales, que resuelvan la antinomia entre normas de
igual rango, existen otras instancias jurisdiccionales y otros procedimientos” (STC Rol N°
1284, c. 4°). También se ha senalado que “la determinacion de qué norma legal debe
prevalecer en una determinada gestion judicial es una decision que no incumbe a esta
Magistratura sino que a los jueces del fondo” (Rol N° 2.372, c. 5°). No es de su esfera
competencial “resolver acerca de la eventual aplicacion incorrecta o abusiva de un
determinado precepto legal que pudiere efectuar un tribunal, lo que corresponderd corregir, en
su caso, a través de los recursos que contemplan las leyes de procedimiento” (Rol N° 1.416, c.
19°).

En la misma tesitura discurren multiples pronunciamientos de esta
Magistratura (v. gr. Roles N°s 1.454, 1.832, 2.072, 2.359, etc.);

6°) Que por estas razones, los disidentes estiman que el requerimiento

presentado en la especie ha debido ser desestimado.
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PREVENCION

El Ministro sefior NELSON POZO SILVA, concurre al voto por rechazar el

requerimiento, teniendo en consideracion, ademas, los siguientes razonamientos:

1°) Que, el objeto a dilucidar en el conflicto constitucional traido al
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional “es materia propia de interpretacion de la
normativa laboral, uno de los principios fundamentales del derecho del trabajo es la
proteccion, y una de sus manifestaciones concretas es el principio “pro operario”, que
en el ambito judicial esta referido a la facultad de los jueces de interpretar la norma
segun el criterio pro operario, esto es, al existir varias interpretaciones posibles se debe
seguir la mas favorable al trabajador conocido también como, el principio in dubio pro
operario” (Corte Suprema, Rol N°16.584-15 c, 4°) (en idéntico sentido, Corte de
Apelaciones de Temuco Rol N°285-17, Corte Suprema Roles: 24.388-14 cc.2 al 8, de 9
de julio de 2015 y Rol N°52.918-16, cc. 6 y 7, de 5 de julio de 2017);

2°) Que, en forma reiterada esta Magistratura en los roles Nos. 794-07; 2292-13;
2784-14 y 2926-15 c.15, ha senalado que las potestades del Tribunal Constitucional y
los tribunales de fondo o de mérito deslinda su ambito, dando un sentido de separar
la inconstitucionalidad que resulta de cumplir la ley, cuestion que compete al Tribunal
Constitucional por la via de una accion de inaplicabilidad, en manifiesta discordancia
de la inconstitucionalidad que deriva de infringir la ley, asunto que atafie enmendar a
los tribunales de fondo, mds aun teniendo presente que la aplicaciéon de las normas
impugnadas implica un conflicto de exegesis legal, tomando en consideracion que
la jurisprudencia judicial ha consolidado en los ultimos afios una interpretacion
uniforme, y no siendo esta via — la inaplicabilidad del articulo 93, N°6, constitucional
—la llamada a resolver un tema de competencia determinada por la Excma. Corte
Suprema, en ejercicio del legitimo derecho que le otorga la Constitucion y la ley

para resolver criterios de unificacion de su propia jurisprudencia;

3°) Que esta Magistratura ha sefialado “que la proteccion constitucional del
trabajo a que se refiere el articulo 19, N°16, de nuestra Carta Fundamental, “no se
limita sdlo a garantizar la libertad de eleccion y de contratacion laboral, sino que,
al incluir la garantia constitucional el reconocimiento expreso de la libertad de
trabajo y su proteccion, la Constitucion extiende la proteccion al trabajo mismo, en
atencion al compromiso inseparable de respeto a la dignidad del trabajador en la
forma en efectuia su labor y a la ineludible funcidn social que cumple el trabajo”
(STC roles Nos. 2086-12, 2110-12, 2114-12, 2182-12, 2197-12); [...] Que lo que la
Constitucion protege es “un trabajo de calidad, con condiciones justas y favorables de
trabajo o de la actividad licita desempefiada” (Daniela Marzi Mufioz: “Derecho al
trabajo: Trabajo con contenido y fines”, en Derechos econémicos, sociales y culturales
en el orden constitucional chileno, Ed. Librotecnia, Santiago, 2012, p.127). El trabajo
que debe protegerse es el “trabajo digno” y el “trabajo decente”. El trabajo digno,
segun lo ha sefialado el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
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Naciones Unidas, es aquel que respeta los derechos fundamentales de la persona
humana, asi como los derechos de los trabajadores en lo relativo a condiciones de
seguridad laboral y remuneracion. También ofrecer una renta que permite a los
trabajadores vivir y asegurar la vida de sus familias. Estos derechos fundamentales
también incluyen el respeto a la integridad fisica y mental del trabajador en el ejercicio
de su empleo. Por su parte, el trabajo decente es aquel trabajo productivo para
hombres y mujeres en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad
humana (Daniela Marzi Mufioz: “Derecho al trabajo: Trabajo con contenido y fines”,
en Derechos economicos, sociales y culturales en el orden constitucional chileno,
Editorial Librotecnia, Santiago, 2012, p.131);” (Prevencion de STC 2470, c. 9° y 12°);

4°) Que, en el caso concreto, resulta poco idoneo invocar los principios de
juridicidad y supremacia constitucional para inaplicar normas laborales, como
acaece en la especie, teniendo en consideracion que como la Constitucion no
distingue, la funcién jurisdiccional del Estado, en que estos la deben desarrollar
dindmicamente a través de un proceso que debe encontrarse previamente
establecido por ley. De esta forma, el conjunto de actos procesales que desarrolle el
organo en concreto es el desenvolvimiento de las potestades que se le han atribuido y
la realizacion de la finalidad que se le ha encomendado, de forma tal que los tribunales
de justicia, y en especial el Poder Judicial se encuentra sujeto al principio de

juridicidad, en el desarrollo de toda actividad jurisdiccional;

5°) Que las reglas del pensamiento juridico-constitucional nos llevan a que las
estructuras argumentales estén referidas a una conceptualizacion suficientemente
precisa de su naturaleza y objetivo; que las propiedades o las variables estén
comprendidas en un amplio tipo y espectro de soluciones jurisdiccionales y que el
concepto que se tenga sea susceptible de racionalizar en propiedades o en variables el

tema juridico acotado de que se trata (interpretar la ley laboral);

6°) Que resulta de poca pertinencia la accién de inaplicabilidad consagrada en
el articulo 93, N°6, constitucional, para solucionar el caso concreto deducido en estos
autos, puesto que en materia de jurisdiccion y competencia el Tribunal Constitucional
no puede ser convocado a dirimir una contienda eminentemente jurisdiccional, y
las consecuencia que derivan de una linea jurisprudencial que no favorece las
expectativas de una de las partes, puesto que una accion de tal naturaleza implica por
tanto una indebida intromision en la esfera de atribuciones de los tribunales del orden
laboral, sustituyéndose esta sede constitucional a la instancia jurisdiccional ante la
cual se encuentra radicado con arreglo a la ley el conocimiento y juzgamiento del

asunto;

7°) Que, ademads, no podemos desconocer, que el fenémeno de las garantias
constitucionales y su aplicacion a todas las disciplinas juridicas se ha denominado
constitucionalizacion del derecho y tiene su fundamento juridico positivo en el inciso

2°, del articulo 5°, de la Constitucion Politica de la Republica que establece que: “Es
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deber de los 6rganos del Estado (inclusive del Poder Judicial) respetar y promover los
derechos, garantizados por esta Constitucion...”, mas aun si se trata de aplicacion de

tratados internacionales ratificados por Chile.

La condicion en que se encuentre el funcionario en relacion a los entes ptblicos
o Estado es también, en lo esencial, una relacion de trabajador a empleador; siendo
los funcionarios ciudadanos y trabajadores, no existiendo ninguna razon de orden
cientifico y juridico para negar a los funcionarios publicos el reconocimiento y la
proteccion de los derechos fundamentales que otorga la Constitucién y los
mecanismos o vias legales para su ejercicio en sede jurisdiccional, por lo cual no cabe
mas que inferir, que debe operar con la misma fuerza la proteccion de tales derechos
para ambos trabajadores, sean estos dependientes publicos o privados, de manera que
en virtud de los tratados internacionales vigentes en la materia, no resulta pertinente
invocar los articulos 38 ni 76 de la Carta Fundamental, puesto que la aplicacion del

“principio de la primacia de la realidad” se sobrepone en el ambito laboral;

8°) Que atendido lo expresado precedentemente, sélo cabe concluir que, por la
via de la interpretacion, los tribunales de fondo, mediante la aplicacién de normas no
invocadas como inaplicables, pueden arribar a la conclusiéon de que dichos tribunales
especiales, siguen siendo competentes para conocer de las acciones referidas a los

funcionarios publicos;

9°) Que en mérito de lo expuesto y las consideraciones sefialadas, este

previniente esta por rechazar la accion de inaplicabilidad interpuesta a fojas 1 y ss.
Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 6802-19-INA.

s  fl,

SRA. BRAHM

13



0000666

SEISCIENTOS SESENTA'Y SEIS

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON POzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA SILVA
GALLINATO, y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el Pais.

Autoriza_la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga a.
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