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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 6885-2019

[3 de marzo de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 179, LITERAL
E), DELA ORDENANZA DE ADUANAS, CUYO TEXTO REFUNDIDO,
COORDINADOQ Y SISTEMATIZADO FUE FIJADO POR EL D.F.L. N° 30,
DEL MINISTERIO DE HACIENDA, DE 2005

MACARENA ALE]ANDR_A LOPEZ CORREA

EN EL PROCESO PENAL RUC N° 1810046002-1, RIT N° 160-2019, SEGUIDOS

< ANTE EL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE VALPARAISO, EN ACTUAL

i ' CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE VALPARAfSO, POR

-~/ "] RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL ROL IC 1153-2019 (REFORMA PROCESAL
Qe S PENAL)
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VISTOS:

Con fecha 25 de junio de 2019, Macarena Lopez Correa ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del literal e) del
articulo 179 de la Ordenanza de Aduanaé, enel proceéo penal RUC N° 1810046002-1,
RIT N° 160-2019, seguidos ante el Tribunal de Juicio Oral de Valparaiso, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso por recurso de nulidad bajo el
Rol IC 1153-2019 (Reforma Procesal Penal).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna |

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Ordenanza de Aduanas

(...)




Articulo 179.- Se presumen responsables del delito de contrabando las personas que
ejecuten los siguientes hechos o que tengan intervencién en ellos:

(...)

e) Tener una persona en su poder mercancias nuevas extranjeras, destinadas a la venta
o gue por exceder de sus necesidades normales y las de su familia pueda estimarse
fundadamente que se tienen para su comercio, a menos que. acredite su legal
internacion o su adquisicién en el pais a una persona determinada. Esta presuncion
se extiende también a las personas que antes guardaron o tuvieron en su poder tales

mercancias.”.

Sintesis de la gestién pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la actora que se sigui6 en su contra causa penal ante el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Valparaiso por delito de contrabando, siendo condenada en mayo de
2019 a 541 dias de presidio menor en su grado medio, de forma efectiva. En contra de
dicha sentencia interpuso recurso-de nulidad de conformidad con lo establecido en el
articulo 373 b) del Cédigo Proces_a1 Penal, para ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso. '

Sefiala que los hechos de la acq_saéién fiscal indicarian que en _sep_tiembre de 2018
habria sido sorprendida por funcionarios de Carabineros de Chile, en la via pablica,
retirando ciga_rril.losk de contrabando de diversas marcas, desde ei interior de un
vehiculo estacionado. El valor aduanero de las mercaderias enconiradas ascenderia a
aproximadamente 10 mil ochocientos délares americanos. Dichos cigarrillos,
correspondientes a 2.781 cajetillas, de acuerdo con la acusacion, serian aquellos de
importacién prohibida, segin la legislacién vigente.

En los hechos acusados a la actora se le imputé calidad de autora en grado de
desarrollo consumado, por el delito previsto en la norma que cuestiona de

inaplicabilidad. La seritencia dio por acreditados los hechos sefialados en la acusacion.

En la audiencia de estilo, explica la requirente, la defensa alegé la derogacién técita de
la norma invocada por el Miristerio Puablico, “debido a existir un reproche legal y
constitucional a la existencia de presunaones de cquabﬂldad en la norma que
contiene el tipo penal imputado. '

El tribunal, a dicho razonamie'ntO' habria argtiido que no se encuentra llamado a
resolver problemas eventuales de’ constltucmnahdad de la norma: As1, aplico las
presunciones que la norme contiéne, v1olando la presunaon de inocencia e invirtiendo

la carga de la prueba.

El fallo establecm que la canhdad de c1garr11105 excederla con creces las necesidades
de una persona; que no se acredito la internacién ilegal o adquisicién por una persona
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determinada en el pais; y que no se acred1t0 por la acusada la tenencia justificada de
las especies.

Por ello su defensa recurri6 de nulidad, en sede de error de derecho. De acogerse la
inaplicabilidad solicitada, indica que se podra establecer el def1c1t ‘probatorio del
Ministerio Piiblico para acreditar parﬂc1pac;o_n en un ilicito con presunciones capaces
de invertir la carga de la pr'ﬁeba.' ' .

Explica que las presunciones simplemente legales contradicen, en este caso, la carga
dela prueba. Es al acusador a quien le corresponde acreditar los elementos que fundan
la responsabilidad penal, por lo que, de no cumplirse, el acusado debe ser absuelto.

La norma que se cuestiona hace presumir la autoria. Es el acusado quien debe probar
su inocencia, por lo que se viola dicho principio basico dél sistema juridico, como
integrante del derecho-a una investigacién y procedimiento racionales y justos,

contraviniéndose el articulo 19 N° 3, incisos sexto y octavo, de la Constitucién.

Por ello solicita sea acogida la preéehtaciénde fojas 1.

Tramitacidon
El requerimiento fue acogido a tramite por Ia Segunda Sala con fecha 2 de julio de
2019, a fojas 70, disponiéndose la suspensién del procedmuento A su turno, en

resolucion de fecha 23 de }uho de 2019, a fo]as 117, se declaré admisible, confiriendo
traslados de estilo. '

Traslados

A fojas 125 evacua traslado, con fecha 13 de agosto de 2019, el Servicio Nacional de
Aduanas y, luego, el dia 14 de agosto del mismo afio, el Ministerio Pblico, ambos
solicitando el rechazo del libelo.

Comienzan sus preserntaciones refiriéndose al proceso penal que enfrenta la
requirente y a la naturaleza juridica de las presunciones simplemente legales.
Refieren, en dicho contexto, que la presuncmn que contiene el articulo 179 e) de la
Ordenanza de Aduanas, tiene un cardcter de’ simplemente legal, por lo que es
const1tuc10nal, en tanto’ puede ser desvirtuada en juicio;-ademds el Tribunal sdlo
puede condenar cuando, de conformidad con o previsto en el articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal, adquiera conviccion, més alld de toda duda razonable, de que se ha
cometido un delito y la correspondido-al imputado participacion punible en el mismo.
La requirente contd con todos los' medios legales para desvirtuar los hechos
imputados y el juicio se evalué conforme el estdindar probatorio del articulo 297 del
CPP.

Agregan que en el caso, los hechos se dieron por probados a través de testigos
presentados por el Ministerio Ptiblico y la acusadora particular, por documentos, asf



como por un acta de recépcic’m qﬁe"a‘c'r'edifa la totalidad de cigarrillos encontrados, sus
respectivas marcas y la cantidad de cajetillas de cada una de éstas. Indican que, si bien,
el delito de contrabando propiamente tal esta regulado en el articulo 168 de la
Ordenanza de Aduanas, el articuld 179, bajo la voz “presuncién”, establece otros
supuestos facticos que también se enmarcan en éste. Por ende, se respetaron todas las
normas del proceso penal habiéndose condenando a la requirente por la plena
acreditacién de los hechos que fueron objeto de la imputacién, derribando de esa

manera la presuncion de inocencia que la ampara.

El Ministerio Péblico precisa que el articulo 179 describe acciones llaméndolas
“presunciones de fraude o contrabando” pero ciertamente constituye una tipificacién

autdnoma de una conducta ilicita.

En apoyo en doctrina, explica que no se contravienen ni la prohibicién de establecer
presunciones de derecho en responsabilidad penal, ni la reserva legal. El libelo, en uno
de sus-capitulos, parece dirigirse a criticar la interpretacién sostenida por los jueces
del fondo, en torno a que la norma contendxia, mas bien, una regla tipificadora, lo que
evidencia que intenta la revisidn’ de una decisién fjurisdiccionél‘, lo que es ajeno al
admbito de la inaplicabilidad. - ‘

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 8 de 0ctu]5ré=_éle 2019 se verificé la vista de la causa, oyéndose
la relacién ptiblica y los alegatos por la parte de del Ministerio Publico, del abogado
don Hernén Ferrera Leiva y por el Servicio Nacional de Aduanas, de la abogada dofia
Laura Urra Astudillo, adoptédndose acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado

por _el relator de la causa.
Y CONSIDERANDO:

I CONTROVERSIA SOMETIDA A LA DECISION DE ESTA
MAGISTRATURA ' ' :

PRIMERO:-Que, como quedd consignado en la parte expositiva de esta sentencia, la
parte requirente solicita que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 179, literal e), de la Ordenanza de*Aduanas, en la gestién judicial pendiénte
que individualiza y que corresponde al recurso de nulidad seguido ante la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, declaradé-admisible por ésta. - -

Tal recurso fue iﬁter_pﬁéstd pc;r ‘Ia{ fecjuiréhj:é, Macarena Alejéndra Lépez Correa, en
contra de la sentehcia del Tribunal Oral en lo Pehal de Valparaiso ciue la condend

como autora del delito de contrabando de cigari’i]los; conforme a lo previsto en el



precepto legal impugnado en relacién con el articulo 168, inciso segundo, ambos del
mismo texto legal.

SEGUNDO: Que el conflicto de constitucionalidad sometido a la decisién de esta
Magistratura se centra, en primer lugar, en dilucidar si la aplicacién, en el recurso de
nulidad que constituye la gestion judicial pendiente, del articulo179, letra ¢), de la
Ordenanza de Aduanas, en cuanto establece que” Se presumen responsables del delito
de contrabando las personas que ejecuten los siguientes hechos o que tengan
intervencion en ellos: (...) e) Tener una persona en su poder mercancias nuevas
extranjeras, destinadas a la venta o que por exceder de sus necesidades normales y las
de su familia pueda estimarse fundadamente que se tienen para su comercio, a menos
que acredite su legal internacién o su adquisicion en el pais a una persona
determinada. Esta presuncién se extiende también a las personas que antes guardaron
o tuvieron en su poder tales mercancias.”, importa una vulneracién al derecho a un
procedimiento racional y justo, asegurado por el articulo 19 N° 3, incisos sexto y
octavo, de la Carta Fundamental, por cuanto -segin la requirente- el precepto
impugnado hace presumir su autorfa. De acuerdo a tal norma es el acusado quien
debe probar su inocencia, por lo que viola dicho principio basico del sistema juridico
(fs. 10},

Asimismo, aduce la actora que la aplicacién del precepto legal impugnado en el caso
concreto infringe el articulo 19 N° 3, inciso sextos y octavo, en relacién con el articulo
5, inciso segundo de la Constitucién, ya que la admisibilidad de las presunciones
simplemente legales “contradicen la garantia de presuncién de inocencia que
consagran los articulos 14 parrafo segundo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8° pérrafo segundo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; ello, en cuanto implican tratar como responsable a un individuo, calidad
esta tltima que es exactamente contrario a inocente” (fs. 9).

Por otra parte, la requirente alega que el precepto impugnado vulnera el articulo 19
N° 3 de la Carta Fundamental por atentar gravemente en contra del principio de
reserva legal. Argumenta en tal sentido afirmando que la sentencia que la condend,
en cuanto considera que Ia presuncién legal que establece corresponde a un tipo penal
auténomo, vulnera los arts, 6 y 7 de la Constitucién, desde que la figura base del
contrabando contenida en el art. 168 menciona otros verbos rectores de la conducta
punible, sin referirse a “vender, guardar, almacenar”, que son los que emplea la regla
cuestionada en esta sede (fs. 15y 16).

II. ANTECEDENTES DE LA GESTION PENDIENTE

TERCERO: Que los hechos que dieron origen a la gestién judicial pendiente y materia
de la acusacién fiscal -segiin da cuenta el considerando 2° de la sentencia del Tribunal
Oral Penal (fs.23 y 24 de estos autos constitucionales)- dicen relacién con que el dia 11
de septiembre de 2018 la condenada fue sorprendida en Valparaiso por funcionarios




de Carabineros de Chile, en la interseccién de calle Morris con Chacabuco, retirando
cigarrillos de contrabando de diversas marcas, desde el interior de un vehiculo
estacionado. El valor aduanero de las mercaderias encontradas en su poder ascenderia
a U$ 10.843,57, equivalente a $ 7.230.601.-, conforme al tipo de cambio vigente a dicha
fecha. Dichos cigarrillos, correspondientes a 2.781 cajetillas decomisadas, de acuerdo
a la misma acusacién, son de aquellos de importacién prohibida, conforme lo
dispuesto en el articulo 168 inciso 2° de la Ordenanza de Aduanas, en relacion con el
articulo 12 del Decreto Ley N° 828, de 31 de diciembre de 1974, del Ministerio de
Hacienda, que establece normas sobre el cultivo, elaboracidn, comercializacién e
impuestos que afectan al tabaco y a la Resolucién Exenta N° 904 del Ministerio de
Salud, que autoriza la comercializacion de los productos de tabaco que indica, entre
los cuales no se encuentran los que tenfa en su poder la requirente.

La sentencia dio por acreditados los hechos sefialados en la acusacion, estableciendo
que la cantidad de cigarrillos excede con creces las necesidades de una persona; que
no se acredit6 la internacion ilegal o adquisicion por una persona determinada en el
pais, como tampoco que la acusada tuviera la tenencia justificada de las especies. Asi
el Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso estimo que tales hechos configuran el delito
de contrabando tipificado en el articulo 179 letra e), en relacion con el articulo 168
inciso segundo de la Ordenanza de Aduanas (c. 10°, fss. 41 a 44), sindicando a la
requirente como autora del delito de contrabando de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 15 del Cédigo Penal, toda vez que tomé parte en la ejecucién del hecho, de
modo inmediato y directo (c. 11°, fs. 47).

IIL. CARACTERISTICAS DEL DELITO DE CONTRABANDO

CUARTO: Que el requerimiento impugna una regla que establece una forma del
delito de contrabando, por lo que cabe analizar primeramente su significado y
particularidades.

Para ello conviene partir por tener presente que el vocablo “contrabando”, segin el
Diccionario de la Lengua Espafiola, tiene diversas acepciones: “a) Introduccién en un
pais o exportacién de mercancias sin pagar los derechos de aduana a que estin sometidas
legalmente”; “b} Comercio de mercancias prohibidas por las leyes a los particulares”; “c)
Mercaderias o géneros prohibidos o introducidos fraudulentamente en un pats.”

Nuestra legislacion va tomando elementos de esas definiciones en los diferentes tipos
penales a que se refiere el delito de contrabando.

Asi, conforme al inciso 2° del art. 168 de la Ordenanza de Aduanas (QA), incurre en
el delito de contrabando “el que introduzca al territorio nacional, o extraiga de él,
mercancias cuya importacion o exportacion, respectivamente, se encuentra
prohibida” (inciso 2°). Este tipo penal ha sido denominado por la doctrina como
“delito de contrabando propio”.




Mientras tanto, segiin los incisos tercero y cuarto del mismo articulo 168 de la OA,
comete el [lamado “delito de contrabando impropio” -que era definido antes de la

dictacion de ley N° 19.738 como “fraude aduanero”- “el que, al introducir al territorio
de la Repiiblica, o al extraer de él, mercancfas dé licito comercio, defraude la hacienda
publica mediante la evasién del pago de los. tributos que pudieren corresponderle o
mediante la no presentacién de las mismas a la.Aduana. Asimismo, incurre en el delito
de contrabando ‘el que introduzca mercancias extranjeras desde un territorio de
régimen tributario especial-a otro:de mayores -gravéménes, o al resto del pais, en
alguna de las formas indicadas en los incisos precedentes”.

En definitiva -como sefiala Magdalena Ossandén Widow- la figura del contrabando
propio “alude a la importacién o exportacién de mercancias prohibidas” y la del
contrabando impropio “se utiliza para designar el resto de las conductas de
defraudacién de la hacienda ptblica en el trénsito fronterizo de mercancias, sea que
impliquen engafio (contrabando impropio fraudulento) w ocultacién (contrabando impropio
clandestino)” ("El Iter Criminis en el Delito de Contrabando”, en Revista de Estudios de
la Justicia N°© 12, 2010, p. 192).

QUINTO: Que las diversas modalidades que adopta el delito de contrabando,
conducen a que tenga un caracter plurzofenswo en cuanto a los bienes juridicos que
protege, como afirman tanto los profesores Tuis Rodriguez Collao y Magdalena
- Ossandén Widow (“Delitos Aduaneros”, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2010,
-: p. 76) como Rodrigo Rios Alvarez (“Delito de Contrabando”, Santiago, Ediciones

“ Universidad Finis Terrae, 2016, p.-104). En efecto, la sancién de este delito busca

proteger el patrimonio fiscal, la seguridad y la salud priiblicas, el patrimonio histdrico
o cultural, el medio ambie_nfte, etc,, todo lo cual se materializa “en la expectativa
normativa de conducta de que el comercio exterior de mercancias esté sometido a la
regulacion y control especiales para proteger-los intereses econdmicos nacionales”,
por lo que el contrabando vendria a cuestionar el funcionamiento de la potestad
aduanera como “una condicion esencial del comercio exterior de mercancias”
(Rodrigo Rios citando a Garcia Cavero, ob, cit., pp. 731 y 732).

SEXTQ: Que los bienes juridicos que protege'el contrabando propio- previsto en el

articulo 168 inciso 2° de la OA y que la sentencia aplica para condenar a la requirente
en relacién a la disposicién cuestionada- dicen relacién no sélo con la proteccién a la
hac1enda ptblica sino con diversos. valores -vinculados al tipo de mercancia cuya

importacién o exportacmn se erncuentra prohlblda

En relacion a dicha norma legal esta Maglsﬁfatura, en sentencias roles Nos. 1351-2009
y 1352-2009 vy en la N° 1973-2011, se . pronuncié frente a requerimientos de
inaplicabilidad que la cuestionaban’ por contémplar una ley penal en blanco, al no
precisar -cuédles son las especies cuya importacién o exportacién se prohibe, lo cual
hace necesaria la existencia de otro cuerpb normativo que complete la disposicién
para asf determinar la materia de prohibicion. Si bien en el caso de las causas roles

Nos. 1351 y 1352 el precepto se complementaba con lo dispuesto en un precepto legal




(art. 21 de la ley N° 18.482) y en la correspondiente al rol N° 1973 la regla
complementaria se encontraba en un reglamento, en ambas sentencias el Tribunal
sostuvo que la referida d15pos1c10n no era una ley penal en blanco porque lo
importante es que el nticleo esencial de la conducta punible estd expresamente
definido y que las personas sepan los hechos por los que pueden ser sancionados,
como ha sostenido en la diversa jurisprudencia que cita. Asi, segtin la sentencia rol N°
1973, “el referido precepto legal satisface las exigencias que este Tribunal ha impuesto a las
leyes penales propias, que se remiten a una norma de rango inferior al de ley. Ast, por una
parte, la norma impugnada cumple con establecer el niicleo fundamental de la conducta punible
o tipica, de acuerdo a lo que este mismo Tribunal ha establecido ya respecto de la misma. Por la
ofra, la norma complementaria, que precisa determinados aspectos de la norma impugnada,
resulta apta en cuanto tal, de acuerdo a los estindares que este Tribunal ha dejado establecidos.
En efecto, en primer lugar, resulta apta porque existia definitivamente al momento de realizarse
la imputaéién, es decir, la norma podia cumplir su funcién complementaria. En segundo lugar,
porque la norma complementaria pudo ser efectivamente conocida. Tanto en general, y dado
gue recibio las mismas medidas de publicidad que una ley de la Repiiblica, como en el caso
concreto, considemndo'qué el éuei‘po normativo en el que la norina complementaria se
consagra, regula aspectos de la mdustna ala que la parte requzrente se dedicaba y que, por

ende, no podm desconocer” (c. 26°)

Por lo tanto, el aruculo 168 inciso 2° de la OA contiene conductas bien delimitadas y
que cumplen con las exigencias constitucionales en materia de taxatividad, puesto que
indican con bastante precisién cual es el comportamiento. que cada una de ellas

trasunta.

IV.EL CONTRABANDO DE CIGARRILLOS

SEPTIMO: Que, ahora bien, los hechos que dieron origen a la condena de la
requirente dicen relacién con que ésta fue sorprendida manteniendo en su poder una
gran cantidad de cajetillas. de cigarrillos de origen extranjero y cuya importacion se

encuentra prohibida en nuestro pais.

Si el objeto material del delito de contrabando prepio “esta constituido por aquellas
mercancias que tienen recondcido uh trafico legal dentro de nuestro pais, pero su
exportacién o importacion se encuentra prohlblda, ya sea por razones impositivas o
bien por razones de indole sanitario o ambiental, entre otros motivos” (Rios, ob. cit.,

p- 75), el que recae en Ios c1garr1llos -y sobre el tabaco en general que los compone-
dice relacién con una mercancia que, si bien se puede comercializar en nuestro
territorio, pone en riesgo la salud ya que puede llegar a produc1r dartios a ella,
especialmente en quienes tienen adiccion al tabaco. De allf que el ordenamiento
juridico imponga una serie de obligaciones y restricciones a ‘quie.nes fabrican,
importan, comercian e, incluso, a quienes constimen el tabaco a través de cigarrilios.



OCTAVO: Que la prohibicion para importar cigarrillos y los requisitos especiales que
se exigen para su excepcional comercializacién y: distribucién en Chile, tiene su origen
tanto en normas legales como reglamentarias. -

Entre éstas se halla, en primer lugar, el articulo 90 del Cédigo Sanitario, que dispone
que su reglamerito fijara las condiciones eﬁ que podrd realizarse la importacién de las
sustancias que 51gmf1quen un riesgo para la salud -como ocurre con el tabaco que
contienen los c1garr11105— y entre ‘tales - ex1genc1as se encuentra la de obtener la
autorizacién previa de la Direccién General de Salud. En cuanto a los cigarrillos
importados, cabe mehc:iohar la Résolucién Exenta N° 904 de 2009, del Ministerio de
Salud, que sefiala cudles son los productos de tabaco autorizados para ser
comercializados en el territorio nacional.

Por su parte, el Decreto Ley N° 828, establece “Normas para el Cultivo, Elaboracién,
Comercializacién e Impuestos que afectan al Tabaco”, de 31 de diciembre de 1974,
disponiendo que: “Queda prohibida la internacién y venta de tabaco picado sin
empaquetar, y la de cigarriilos y cigarros puros. pequefios sueltos, cualquiera que sea
su procedencia” (art. 12). Ademas, su art. 17 sefiala los siguientes requisitos que deben
cumplir los importadores para extraer los cigarrillos de las aduanas: a) efectuar una
declaracion por escrito al Servicio de Impuestos Internos sobre el prec10 a que se
vender al consumidor la mercancia gravada; b) pagar el impuesto, segtin proceda; c)

obtener una gufa de despacho para la movilizacién de la mercancia; y, en fin, “d)

// obtener una resolucién del Ministerio de Salud en que se autorice su comercializacién.

En el caso de las mercancias extranleras, 56 presurmra gue los articulos que no se

encuentren comprendldos en dicha resolucién, 0 no cumplan con las especificaciones

autorizadas por ella, han sido objeto del delito de contrabando, y se procedera a su

incautacién y total destruccién por constituir una amenaza para la salud ptblica”.

Por tltimo, segun la ley N° 19.419, de 9 de octubre de 1995, cuerpo normativo que
regula una serie de actividades relacionadas con el tabaco, y que fuera modificada por
las leyes Nos. 20.105, de 16 de mayo de 2006, y 20.660, de 8 de febrero de 2013, impone,
entre otras, la obligacién de insertar en los envases de los productos de tabaco, sean
nacionales o importados destinados a su distribucién dentro del territorio nacional,
“una clara y precisa advertencia de los dafios, enfermedades o efectos que, para la
salud de las personas, implica su consumo o exposicién al humo del tabaco. En el caso
de los paquetes de cigarrillos o cigarros, boIsas o} paquetes de productos de tabaco,
esta advertencia deberé figurar en las dos caras principales y ocupar el 50% de cada
una de ellas” (art. 6°). Asimismo, sefiala .que “La casa matriz del fabricante o el
importador de los productos de tabaco deberan informar anualmente al Ministerio de
Salud, segin éste lo determine, sobre ‘sus.constituyentes y los aditivos que se
incorporan a ellos, en calidad y cantidad, asi como las sustancias utilizadas para el
tratamiento del tabaco. No podran comercializarse los productos de tabaco que
contengan aditivos que no hayan sido previamente informados al Ministerio de
Salud” (art. 9°). ' '




NOVENO: Que de acﬁéfdo a Io__ciué se h_é_l venido ex.p-l_icando, no hay duda entonces
que dentro de las mercancias que el ordenamiento juridico chileno prohibe importar

se encuentran los cigarrillos.

Tal prohibicién se encuentra en una norma de rango legal, cual es el ya mencionado
articulo 12 del Decreto Ley N° 828, de 1974. Sin embargo, éstos pueden ser internados
y comercializados siempre que se cumpla con las diversas exigencias de caracter
sanitarioc e impositivo que se contemplan en los cuerpbs normativos ya
individualizados. Por lo tanto, quienes ingresen al ferritorio nacional cigarrillos
extranjeros sin haber obtenido las autorizaciones correspondientes, es decir, sin que
éstos se encuentren en el listado de cigarrillos que se permite comercializar en Chile,
cometen el delito de contrabando propio; no s6lo porque se trata de una mercancia
cuya importacidn esta prohibide'l‘seg'lin 16 que dispone el inciso 2° del art. 168 de la
Ordenanza de Aduanas, sino porque, como sefiala el ya transcrito art. 17 letra d) del
Decreto Ley N° 828, de 1974, se presume que tales cigarrillds, si no cuentan con la
autorizacion sanitaria correspoﬁdiente, “han sido objeto del delito de contrabando”.

DECIMO: Que, por otra parte, ‘puede ocurrir ‘qﬁé, como consecuencia de la
prohibicién de importacién de los cigarrillos, se configure el delito de contrabando no
sélo por aplicacién del art. 168 de laOA y de la letra d) del art. 17 del DL. N° 828, sino
por la ocurrencia de otros supuestos ficticos que, de acuerdo a la ley, también se

enmarcan en el delito de contrabando.

De este modo pueden incurrir en tal delito no sélo quienes ingresen en forma irregular
cigarrillos prohibidos en los puntos habilitados para el transito fronterizo, es decir, en
la denominada “Zona Primaria”, que es “el espacio de mar o tierra en el cual se
efectdan las operaciones materiales mharitimas y terrestres de la movilizacién de las
mercancias, el que, para los efectos de su juﬁsdicciéﬁ es recinto aduanero y en el cual
han de cargarse, descargarse, recibirse o revisarse las mercancias para su introduccién
o salida del territorio nacional” (art.2 N°5 de la OA), sino también quienes cometan
el delito dentro de la llamada “Zona Secundaria”, que es “la parte del territorio y
aguas territoriales que le c'orresponda a cada Aduana en la distribucién que de ellos
haga el Director Nacional de Aduanas, para los -efectos de la competencia y
obligaciones de cada una” art. 2 N° 6 dela OA). B

En esta Gltima Zona el contrabando puede implicar la comisién de una conducta
diferente a la prevista en el art. 168 de la OA, pero'a la que asimismo alude el
Diccionario de la Lengua Espafiola cuando ~ define : tal vocablo como:
“Comercio de mercanctas prohibidas por las leyes a los particulares”. '

A esta modalidad de contrabando setefiere-el art. 179 letrae) de la OA, que constituye
el precepto legal impugnado por la requirente, por cuanto dice relacién conla tenencia

de mercancfas nuevas extranjeras que sean destinadas a su comercio..
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V. DEFECTOS FORMALES DE QUE ADOLECE EL REQUERIMIENTO
DECIMOPRIMERO: Que la requirente ha sostenido que el precepto legal
impugnado contendria una presuncién de culpabilidad penal que alterarfa la carga
de la prueba y que habrd permitido condenarla por el delito de contrabando,

infringiendo con ello la presuncién de inocencia y Ia reserva legal establecidas en el
articulo 19 N° 3.

Sin embargo,. para resolver el requerimiento de autos, no es necesario entrar a
analizar la referida impugnacidn en relacién al caso concreto de queconoce la Corte
de Apelaciones de Valparafso, por cuanto éste adolece de una serie de defectos de

caracter formal que lo hacen improcedente..

Al respecto cabe recordar que esta judicatura constitucional ha razonado con
anterioridad que, si bien una de sus salas puede dar por cumplido el requisito de
admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca de
la procedencia de un requerimiento como resultado del examen que le compete
realizar, como ocurre justamente respecto a la accién que da origen a estos autos (STC
Roles 2.693, 2.881, 3.146, 5192, entre otras).

DECIMOSEGUNDO: Que, en primer lugar, desde un punto de vista formal, la
norma no resultard decisiva para la resolucién del asunto judicial porque el delito de
contrabando se encuentra prescrito no solo eri el articulo 179 letra e) de la Ordenanza
de Aduanas, sino que el tipo penal en el caso concreto se configura a partir del inciso
2° del articulo 168 del mismo ‘cuerpo legal, precepto que no ha sido lmpugnado
Especificamente en relacién ademas al contrabando de cigarrillos -que es el objeto
material del delito por el que fue condenada la requirente- éste se encuentra
asimismo reconocido en la letra d) del articulo 17 del Decreto Ley N° 828, disposicién
que tampoco fue reclamada por la requirente en estos autos.

DECIMOTERCERO: Que, en segundo Iugar, el libelo a fojas 1 impugna el tipo penal
del art. 179 letra e) de 1a OA por el que Ia actora fue condenada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Valparalso, adu(:1end0 que éste no seria un tipo penal
auténomo, como sostiene la sentencia, ya que éste no puede encontrarse “alejado e
independiente de la conducta base que se el articulo 168 inciso segundo de la
Ordenanza de Aduanas. Ambos estan intimamente ligados, y de hecho uno se
enctientra subordinado al otto, f)éi*o jamas ha sido interpretado como un delito
auténomo” (fs. 16). Explica al efecto que la figura base del contrabando contenida en
el artfculo 168 de la Ordenanza de Aduanas “sefiala como verbos rectores para
incurrir en el tipo penal: Introducir al territorio nacional, esto es importar; o bien
extrae del territorio nacional, es decir exportar”, pero nada se indica de vender,
guardar, almacenar, sin que corresponda al tribunal “extender lg interpretacion de las
normas juridicas hasta tal punto que atente 'en.“lcdntm del principio de reserva legal, porgue
incluso esta conducta vulnera lo previsto en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica”
(fs. 16 y 17).
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De todo lo anteriormente expuesto, es posible afirmar que lo que se persigue es la
declaracién de inconstitucionalidad de la sentencia judicial por no compartir la

~ requirente la interpretacién que ésta efectiia respecto de una determinada norma

legal. En ese sentido, jurisprudencia reiterada de este Tribunal ha explicado que lo
anterior “constituye una cuestion ajena al marco de a_iribuciones de este drgano de
jurisdiccion constitucional, en sede de inaplicabilidad, puesto que no es de su esfera
competencial el resolver acerca de la eventual upficacién incorrecta o -abusiva de un
determinado precepto legal que pudiera efectuar un tribunal, lo que corresponderi corregir,
en su caso, a través de los recursos que contemplan las leyes de procedimiento” (sentencia
rol N° 1.416, ¢. 19°, entre otras).

VI.CARACTERISTICAS DE LA PRESUNCION A QUE ALUDE EL ART. 179
LETRA E) DE LA ORDENANZA DE ADUANAS Y SU VINCULO CON LA
PRESUNCION DE INOCENCIA

DECIMOCUARTO: Que, ahora bien, de estlmarse que los argu_mentos formales son
insuficientes, el precepto lmpugnado no cont1ene una presuncién de culpabilidad
penal que impida admitir prueba en contrario y que habria permitido condenar a la
requirente por el delito de contrabando contemplado en el articulo 179 letra e) de la
OAen relacién con el articulo 168 i m<:1so 2° de ese cuerpo legal afectando con ello la

presu:ncmn de inocencia de que goza

DECIMOQUINTO: Que, en pI‘lIIlEI‘ lugar, el art 179 letra e) de la Ordenanza de
Aduanas describe acciones que configurarian una “presuncién de confrabando”, pero
ciertamente contempla una tipificacién auténoma de una conducta ilicita. La regla,
efectia entonces una descripcién tipificadora de acciones a las que llama en forma
impropia “presuncion” del delito de contrabando.

Los hechos que configuran el delito contemplado en la refenda disposicién legal
consisten en que el responsable de Ia conducta tlplca ”tenga en su poder mercancias
nuevas extmn]ems (en el caso concreto czgarrzllos cliya internacion se encuentra prohibida)
destinadds a la venta o que por exceder de sus necesidades normales y las de su familia pueda
estimarse fundadamente que se tienen para su comercio”. Todo ello; sin embargo, puede
ser desvirtuado si acredita “su legal internacion o'su adquisicion en el pais a una persona

determinada”.

DECIMOSEXTO: Que, no obstante, de descartarse de que el precepto impugnado
contemple un delito auténomo, la presunaon que menciona 1gua].mente Pposee un
cardcter simplemente legal, toda vez que se puede desvirtuar en juicio. Ello sucede no
sdlo porque la propia norma dispone que. cabe la prueba en contrario que lleve a
acreditar la inocencia del inculpado,-sino porque tanto los hechos y la:participacién
punible en ellos del imputado deber ser probadas en el juicio penal por mandato
expreso del articulo 340 del Cédigb-Procésal Penal. Como dispone ese precepto en

relacién a la condena que se imponga respecto de cualquier delito, el tribunal debe
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adquirir, mas alla de toda duda razonable, “la conviccién de que realmente se hubiere
cometido el hecho punible objeto de la acusacién y que en él hubiere correspondido
al acusado una participacion culpable y penada por la ley. El tribunal formard su
conviccién sobre la base de la prueba producida durante el juicio oral”.

DECIMOSEPTIMO: Que, en consecuencia, el precepto impugnado no infringe la
prohibicién que nuestra Constitucion establece en su articulo 19-N° 3, inciso séptimo,
cuando indica que “La ley no podri presumir de derecho la responsabilidad penal”.

En efecto, se trata aca de una 51tuac1on dzst'mta ala que ‘alude [a Carta Fundamental,
por citanto “lo que prohibe el principio const:tuc:onal es que el Zeg151ador se adelante a

presumir de derechip Ia responsabilidad y con ello zmplda al imputado o procesado demostrar
su inocencia por los medios de prueba que le franquea la ley y que, consecuentemente, se altere
el peso de la prueba liberdndose de ésta al autor, de-modo gue se convierta en incontrarrestable
el juicio de reproche que supone la declaracion de culpabilidad” (Alejandro Silva Bascufidn,
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI, Editorial Juridica de Chile, afic 2006,
pag. 160). Por ello, y tal como Io ha indicédo la jurisprudencia de este Tribunal, “no
son inconstitucionales las presuﬁciones legales, es decz'r, las presunciones que admiten prueba
en contrano pues la Constztuaon s6lo prohibe presumir de.derecho la responsabilidad penal.”
(STC 993 c. 15) (En el mismo senhdo STC 2535 c. 28, STC 2896 c. 8).

Asi, de la lectura del referido precepto constitucional “se desprende que para que alguien
se vea expuesto 4 sufrir una sancién penal, es indispensable que a su respecto se hayan
acreditado o establecido los presupuestos que conforman la estructura de un hecho delictivo: Ia
surgir la responsabzlzdud penal, y por ello sufrir la:imposicién de una sancién pemzl (Jaime
Naquira Riveros, Teoria del Delito, Tomo I, Editorial Mc Graw Hill, afio 1998, p. 322)
(STCRol 519 ¢c. 40y 41) : :

DECIMOCTAVO: Que el cumplmnlento de los presupuestos que conforman un
hecho punible se constata en la sentencia del juez a quo (fs. 43-44), en su considerando

décimo cuando sefiala textualmente:

“(...) Que, como latamente se razoné en el considerando anterior y segin los hechos
establecidos por el tribunal, una persona — Macarena Alejandra Lopez Correa- tenia en
su poder mercancias nuevas extranjeras -de ellos tienen conocimiento que las 2.781
cajetillas de cigarrillos encontradas en su'poder de la acusada son nuevas y extranjeras,
todo esto unido, a que los paqiietes o pacas en que estaban almacenados o guardados
estaban, en su mayoria sellado y, todos, sin uso. Asimismo, la funcionaria del Servicio
de Aduanas Marcia Alvarez D'arcagelli confirmé la informacién anterior, la que dejo
plasmada en su calidad de funcionaria fiscalizadora, en el documento denominado
“Liquidacion de cigarrillos referencia n® 150-C” de 24 de septiembre de 2018, en el
acdpite final, que estas mercancias, reﬁriéndose a las de éigarrillos son extranjeras
' cons:gnando gue los motivos para dtcha concluszon eran: 1.- no hay constancia que se
hayan pagado los derechos de aduana; 2- no cuentan las cajetillas con la fran]a del SIT
(Art. 9° DI, 828); 3. no cuentan con la RES. MIN. SALUD para su venta (Ley
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19.888), y no portan la leyenda “jCuidado!, estos cigarrillos te estin matando,
Ministerio de Salud Gobierno de Chile” y; 4.- Ptda. Arancelara 2402.2000 arancel

aduanero.

(...) Por lo demds, resulta evidente qﬁe la gran cantidad de cartones en poder de la
acusada, excede con creces a las necesidades normales personales o de su familia ya que
se trata de 2.781 cajetillas de cigarros. Que tampoco se acredito por la acusada su legal
internacion o su adquisicién en el pais a una persona determinada; en este sentido
queda suficientemente claro que el ingreso de los cigarros marca Fama, Fox KS, Fox
KL, Roma, Hills, Carlyle, Akhtamra, Pine, Masis, Cumbia Gold, Ruby Black, Ruby
Green, Ruby Rose, Vicufia. Red; 10 20, Jaisalmer, Carnival, Vicufia Blue, Indy, Blue
Mount, Blue Mount Blue, Phillips Morris, VIP, Ruby Blue, Mac, Ultima, 10 20
Menthol, Black Jac, River, Elegance y Oscar estd prohibido, desde que ninguna de estas
marcas estd autorizada para su comercializacion en el pais por Resolucion Exenta n°
904, del Ministerio de Salud Prblica, que es la resolucion dictada por el organismo
competente para autorizar la comercializacion de cigarrillos y tabaco en Chile,

normativa publicada el 2 de noviémbre c?_el afio 2009.

En tal sentido, no hay manera de acreditar lg internacion legal al pais de tal cantidad
de cajetillas, sin que ademds se haya presentado a juicio algiin documento que justifique

por la acusada la tenencia de ellos.”

DECIMONOVENO: Que, tal como indica el Servicio de Aduanas en su traslado de
fojas 146, en el caso concreto los hechos se dieron por probados tanto por los testigos
presentados por el Ministerio Piblico y la-acusadora particular como por documentos,
como sucede con el Acta de Recepeion de Cigarros REF-150-C, del 24 de septiembre
de 2018, que acredita la totalidad. de cigarrillos nuevos extranjeros encontrados, sus
respectivas marcas y la cantidad ~de ceijetillas' de cada una de-éstas.

En definitiva, queda demostrado ast que Ia requlrente no ha sido condenada por el
Tribunal de ]u1c1o Oral en lo Penal de Valparalso en virtud de una presuncién de
derecho que p051b1]1ta 1a ausencia de pruebas, sino que a través de un proceso en que
el persecutor hizo valer sus alegaciones y en el que se habria probado la comisién del
ilicito més alla de toda duda razoﬁable, no obstante encontrarse recursos pendientes
de resolucién. | e '

VIGESIMO: Que, por otra parte, la aphcac1on en la gestlon pendlente del precepto
legal impugnado tampoco vulneta el principio de presuncién de inocencia por no

haberse alterado el onus probandi con_forme a 10 que ya se ha expuesto.

VIGESIMOPRIMERO Que, si ”Ia presunc:on es un ]mczo probable que, deductivamente y
por unalogm, hacen la ley o el magzstmdo sobre la verdad de un hecho desconocido, partiendo
de hechos bisicos o supuestos ]urzdzcos que Henen relacion mdzrecta con aquel " (Enrique
Pascal Garaa—Hmdobro “Tratado 'de Ias Presunciones”, Clrculo Legal Editores,
Santiago, 2016. p. 69), “1a denommada presuncmn de inocencia” no pertenece a la

categona de las presuncmnes legales o ]ud1c1ales por cuanito no existe un nexo logico
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entre el hecho base y el hecho presumide. Como sefiala un autor, “es un estado
juridico de una persona involucrada en un proceso penal y debe recogerse como
principio orientador en la actividad de investigacion y decisién. La inocencia no
necesita cumplir con Ios elementos de Ia presuncién, ya que se trata de la situacién
juridica de una persona, que requiere ser desvirtuada por quien la sindica como
culpéble”. (Juan Colombo C. El Inocente Delincuente, publicado en Revista
“Informativo Juridico”, Editorial Juridica de Chile, N° 37, septiembre de 2006, pagina
5) (STC rol 993, ¢: 4°. En el mismo sentido, STC Rol 1351 . 46, Rol 1352 c. 46, Rol 1584
c. 5). ‘ _ P ‘

VIGESIMOSEGUNDO: Que, continuandd la ¢ita anterior, este Tribunal agregé en
sentencia Rol N° 993 que “dicho principio, que mas bien se podria referir al “trato de
inocente”, mporta la obligacién de tratar al imputado como 'si fuera inocente,
reduciendo las limitaciones y perturbaciones en sus derechos al minimo indispensable
para el cumplimiento de los fines del proceso. Por e.llo, las restricciones tienen caracter
excepcional y provisional y deben feSpohder a la necesidad de su justificacion. La
llamada “presuncién de inocencia” estd céinpUesta de dos reglas complementarias
entre si. Una primera regla de trato o conducta hacia el imputado, segtin la cual toda
persona debe ser tratada como inocente mientras una sentencia de término no declare
lo contrario (nulla poena sine indicio). Una segunda regla de juicio, en cuya virtud el
imputado no debe probar su inocencia, correspondiendo a la parte acusadora
acreditar, suficientemente, la existencia del hecho punible y la participacién del

acusado (in dubio pro reo).” (considerando 4°).

VIGESIMOTERCERO: Que esta : Magistratura ha vinculado la prohibicién de
presumir de derecho la responsabilidad penal, en cuanto “constituye “un principio que
es concrecion de la dignidad de la persona humana, consagrada como valor supremo en el
articulo 1° de la Constitucion Politica, y del derecho a la defensa en el marco de un debido
proceso, en los términos que reconoce y ampara el articulo 19 N° 3 de la Ley Fundamental”,
para sostener que tal prohibicion “representa un soporte sustancial a gran parte de las
garantias de la doctrinariamente bien llamada igqualdad ante la justicia que en nuestro
ordenamiento adoptd la peculiar denominacion ”‘igu'al proteccion de la ley en el ejercicio de sus

derechos”, dando sustento a la presuncién de inocencig en materia penal, de undnime

reconocimiento doctrinario, legislativo y jurisprudencial.” (sentencia rol N° 825 c. 24).

VIGESIMOCUARTO: Que si lo que pugna con la presuncion de inocencia son la de
derecho, las simplemente legales, por sus caracteristicas propias, se ajustan a la de
inocencia. Es por ello que, como ya se ha sostenido en esta sentencia, el precepto legal
impugnado por el requeri.mienfo, al referirse a una presuncién que admite prueba en

contrario, no afect$ el principio de inocencia.

En efecto, en el caso concreto, la parte acusadora, es decir, el Ministerio Publico, logré
acreditar tanto la existencia del delito como la participacién que en él tuvo la acusada,

sin que la requirente pudiese desvirtuar la.prueba durante el transcurso del juicio.
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De lo anterior puede conclulrse queen la gestlon ]ud1c1al pendlente la aphcac:lon del
articulo 179 letra e) de la Ordenanza de Aduanas no vulnera el derecho a un racional
y justo procednmento y la prohibicién de presumir ‘de derecho la culpablhdad de la
requirente reconocidos en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental, ni su articulo
5 inciso 2° en cuanto esta _ﬁlﬁ;ma disposicién obliga a reconocer y resguardar el
derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 14 péiféfo 2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8 parrafo 2° de la
Convencién Americana sobre Dereéhos Humanos. - '

VIGESIMOQUINTO: Que, por. todas las consideraciones- anteriores, este
requerimiento de inaplicabilidad debe ser rechazado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Reptblica y de Ia Ley NP 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

L QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FO]AS 1. OFICIESE

II. ALCESE LA SUSPEN_SION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA E-N AUTOS OFICIESE A TAL EFECTO.

TILQUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora MARIA PfA STLVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 6885-19-INA '

oK. AROSTICA. -
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SRA.SILVA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores IVAN
AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON
POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARiA Pia SILVA GALLINATO,
y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Se certifica que el Ministro sefior DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA concurre al
cesado en el ejercicio de su cargo.
Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga

acuerdo y fa ero no firma porh
Autoriza la Sewretars i
Meza. '
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