2020

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7182-2019
{3 de marzo de 2020]

- REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 357 Y
358 DEL CODIGO DEL TRABA]O

TRANSPORTE AEREOS.A.

EN LOS AUTOS CARATULADOS “SINDICATO TRIPULANTES DE CABINA DE
LA EMPRESA LANEXPRESS CON TRANSPORTE AEREO S.A.”, QUE CONOCIO
LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO POR RECURSO DE NULIDAD
BAJO EL ROL CORTE N° LABORAL COBRANZA-2652-2018, EN ACTUAL
SUSTANCIACION ANTE LA CORTE SUPREMA POR RECURSO DE
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA BAJO EL ROL NP 22.277-2019

VISTOS:

Con fecha 7 dejulio de 2019, Transporte Aéreo 5.A., representada convencionalmente
por Enrique Munita Luco, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo, en los
autos caratulados “Sindicato Tripulantes de Cabina de la Empresa Lanexpress con
Transporte Aéreo S.A.”, de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de nulidad, bajo el Rol Corte N° Laboral Cobranza-2652- 2018, en actual
recurso de un1f1c:ac10n de ]ur13prudenc1a para. ante la Corte Suprema ba]o el Rol N°
22.277-2019.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna’

El texto de los precepto's impugriaddé dispone, en su parte ennegrecidé:

"Cédigb del Trabajo
(...)




Articulo 357.- Derecho a reincorporacion  individual del trabajador. Estard prohibido al
empleador ofrecer o aceptar la reincorporacion individual de los trabajadores en huelga, salvo
en las condiciones establecidas en este articulo.

En la gran y mediana empresa, los trabajadores involucrados en la negociacion podyin ejercer
el derecho a reincorporarse individualmente a sus funciones a partir del decimosexto dia de
iniciada la huelga, siempre que la 4ltima oferta formulada en la forma y con la anticipacion
sefialada en el articulo 346 contemple, a lo menos, lo siguiente:

a) Idénticas estipulaciones que las contenidas en el contrato, convenio o fallo arbitral vigente,
reajustadas en el porcentaje de variacion del Indice de Precios al Consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas o el que haga sus veces, habido en el perfodo comprendido
entre la fecha del tltimo reajuste y la fecha de término de vigencia del respectivo instrumento.

b) Una reajustabilidad minima anual segiin la variacion del Indice de Precios al Consumidor
para el periodo del contrato, a partir de'la suscripcion del mismo.

En la micro y pequefia empresa, si la iltima oferta cumple las condiciones sefialadas en el inciso
anterior, los trabajadores involucrados en la megociacion podrin ejercer el derecho a
reincorporarse individualmente a sus funciones a partir del sexto dia de iniciada la huelga.

Si el empleador no hace una oferta de las caracteristicas y en:la oportunidad sefialada en los
incisos anteriores, los. trabajadores de la gran y mediana empresa involucrados en la
negociacion podrén ejercer el derecho a reincorporarse individualmente a partir del trigésimo
dia de iniciada la huelga. En la micro y pequefia empresu, este derecho podrd ejercerse a partir
del dia décimo sexto. '

Los trabajadores que opten por reincorporarse individualmente de acuerdo a lo sefialado en este
articulo, lo harin en las condiciones contendidas en la Ultima oferta del empleador y a partir
de ese momento no les serd aplicable lo dispuesto en el inciso final del articulo 323.

El efercicio del derecho a remcorpomcmn mdwzdual no afectam la huelga de los demds
trabajadores.

Articulo 358.- De la reanudacion de las negoctaczones, dela suspenszon y del término de la
huelga. Durante la huelga las partes podmn reanudar las negociaciones las veces S que estimen
conveniente, sin sujecion a nmguna restmcaon 0 regla especial.

Las partes podrin acordar la suspenszon temporal de la huelga por el plazo que estimen
pertinente. El acuerdo deberd ser suscrito por las comisiones negociadoras y depositado en la
Inspeccidn del Trabajo. En este caso; también se entenderé suspendido el cierre temporal de la
Empresq. - 5 o '

La suscripcitn del contrato colectivo hard cesar de pleno derecho los efectos de la huelga.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal '

Expone la requirente que en el afo 2018 se llevé a efecto un proéeso de negociacién
colectiva reglada entre Transportes Aéreos S. A yel Sindicato de Tripulantes de
Cabina de la empresa Lan Express Este proceso se inici6 en febrero de 2018 con la



presentacién por el Sindicato del proyecto de contrato colectivo, al que la empresa

respondid en el mismo mes y afio.

En marzo fue presentada [a tltima oferta, la que cumplia con los requisitos legales del
articulo 357 del Cddige del Trabajo, para que los trabajadores se reintegraran el dia
décimo sexto de hecha efectiva 1a huelga. Luego, el dia 10 de abril de 2018 se inicié la
huelga. La tltima oferta del empleador fue rechazada por la asamblea sindical. Con
fecha 18 de abril fue presentada una nueva Qf_efta, votada y rechazada el dia 20.

Agrega que el dia 25 de abril de 2018, esto es, dfa décimo sexto desde que se hizo
efectiva la huelga, los trabajadores involucrados en el proceso colectivo ejercieron el
derecho de reincorporacion individual consagrado en el articulo 357 del Cédigo del
Trabajo, incorpordndose con ello mas de 900 trabajadores. Ese mismo dia, 25 de abril
de 2018, sefiala que casi a la ﬁ)ediand_(:he, después de que los trabajadores se estaban
reincorpora_ndd mdividuahnehte a sus labores, el Sindicato envié una comunicacion
a la empresa informando que ac_eptaba la tiltima oferta que habia sido rechazada por
mas del 90% de los trabajadores parte del proceso de negociacién colectiva.

La requirente sefiala que, atendido que posteriormente hizo una nueva oferta que
también fue rechazada, y considerando que no existia norma alguna que permitiera a
la comisién sindical, como si era posible antes de la Ley N° 20.940, aceptar una tiltima
oferta ya rechazada, solicité un pronunciamiento a la Direccién del Trabajo. Esta
"+ resolvid, en abril de 2018, que no era posible que el Sindicato aceptara una altima
oferta ya rechazada, y que no era ui;_a de las vias establecidas en la ley para finalizar

un proceso de negociacién colectiva.

Con ello sefiala la actora que la negociacién colectiva terminé con la reincorporacién
de méas de 900 trabajadores y parte de la directiva sindical, en tanto sélo 3 directores

no se rei.ncorporaron

A lo anterior, los trabajadores que no se reincorporaron iniciaron demanda ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, para efectos de que fuera declarado
que la negociacion colectiva termind con la comunicacién efectuada por la comisién
negociadora sindical el dfa 25 de abril de 2018, y no por el reintegro de los
trabajadores. Se pidi6é a la judicatura laboral declarar que, de acuerdo con la
legislacion vigente, resulta posible sostener que la Ultima oferta de la empresa, una
vez rechazada al aprobarse la huelga, puede posteriormente ser aceptada por la
organizacién sindical y constituir una via para terminar el proceso de negociaciéon

colectiva reglada, a pesar de que dicha posibilidad no la contempla la ley actual.

El Tribunal dict6 sentencia definitiva en septiembre de 2018 y rechaz6 la demanda. En
contra de ese fallo la demandante interpuso recurso de nulidad para ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, acogiéndose dicho recurso. Para ello, sefiala la requirente de
inaplicabilidad, la Corte se basé en la normat'lv:a laboral interpretandola en
conformidad con principios del Derecho del Trabajo, particularmente el principio de
libertad sindical. ' o




Contra esa decision la actora interpuso recurso de unificacién de jurisprudencia para
ante la Corte Suprema, sefialando que lo fallado por la Corte de Apelaciones de
Santiago se opondria a lo resuelto en otra sentencia, dictada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, no habiéndose efectuado, sefiala a fojas 11, una
adecuada mterpretac1on y aphcacmn de los artlculos 357 y 358 del Cddigo del Trabajo,

desatendiéndose su tenor literal.

A través del requerimiento de inap]iéébilidad_deduddo sefiala que busca impedir una
aplicacién contraria a la Constitucion, evitindose que surja una eventual sentencia

inconstitucional.

Por ello, explica que la interpretacién de los articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo
se ha {raducido, en la gestion pendiente, en-una aplicacién contraria a la Constitucién.

Denuncia los siguientes conflictos constitucionales:

Inﬁabcién al principio de juridicidad. Refiere que al ir contra texto legal expreso para
cubrir un supuesto vacio legal que no existe, la Corte ha sobrepasado su competencia,
invadiendo la legitima facultad del leglslador de regular la negociacién colectiva y la
huelga conforme a la Constitucién. Asf, se infringe el articulo 7° de la Constitucién.

Se vulnera la libertad sindical y su contenido esencial, desde el articulo 19 N°s 16 y 26. Si
bien expone que la Corte acudid al principio de libertad sindical para reforzar el rol
del Sindicato respecto de la 1iltima oferta durante la negociacion colectiva y la huelga,
ello implicd, en la practica, conculcar la libértad sindical y su contenido esencial, la

proteccion de los derechos, los legitimos intereses 'y el bienestar de cada trabajador.

Se transgrede la igualdad ante In ley, en tanto la interpretacién que efectué la Corte de
Apelaciones de Santiago genera un trato privilegiado al Sindicato, en detrimento de
los trabajadores legitimamente descolgados de la huelga, respecto de quienes no se
respeta la libertad sjndic_al. -

Por lo expuesto solicita que el libelo sea acogido.

Tramitaciﬁn_

Fl requerimiento fue acogido a tramite por Ia Segunda Sala, con fecha 27 de agosto de
2019, a fojas 31, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno, en
resolucidén: de fecha 25 de septiembre de 2019, a fojas 158, se declaré admisible,
confiriendo traslados de estilo. - '

Traslado del Sindicato de Tripulantes de Cabina de Ia Empresa Lanexpress

Evactia traslado en presentacion de fecha 16 de octubre de 2019, a fojas 165, solicitando
el rechazo del requerimiento, Precisa ciertos hechos relevantes de la gestion
pendiente. Explica que la oferta de la requirente '1_’10 fue retirada ni dejada sin efecto.
Los trabajadores reintegrados a part:r del décimo sexto dfa de huelga (25 de abril 2018)



Io 'hiciero-ﬁ bajo dicha ﬁiﬁma ofertz:i-,-. éplicé_lidbée lo dispuesfo en el articulo 357 del
Cddigo del Trabajo.

Indica que, a través de este requerumento de mapllcablhdad la requirente ha
impugnado la sentencia de nulidad dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago
y la interpretacion que esa Maglstratura sostiene del ordenamiento juridico laboral,
de los principios generales del Derecho del Trabajo, de la autonomia sindical, del
derecho a huelga, y de los articulos 357 y ; 358 del Cédigo del Traba]o en particular, no
con el objeto de que dlChOS preeeptos sean maphcados sino para que sean
interpretados. Co

Afade que el objeto del requerirhiento es que esta Magistratura determine como
resolver una laguna legal que sefiala la sentencia de nulidad mencionada, ordenando
a la Corte Suprema que prescinda de la interpretacién de la ley que realiza la Corte de
Apelaciones de Santiago. Se solicita a este Tribunal Constitucional que se pronuncie

sobre un asunto de mera legalidad.

Agrega que el requerimiento de inaplicabilidad no puede tener por objeto que el
Tribunal de la gestion pendiente prescinda de un tipo de interpretacién normativa.
Mediante la accién de maphcablhdad se busca que un precepto legal no se aplique en
el caso concreto, cuando esta aphcaaon resulta contrarla a la Constitucién. Ello seria
palmario, expone a fo]as 174y 175, si se lee con detencitn Ja petitoria del libelo, en que
se pide declarar mcons‘utucwnal una. determmada interpretacion.

La verdadera solicitud del requerimiento. de inaplicabilidad es la aplicacién efectiva
de los preceptos impugnados en el sentido qué estima procedente. Pero, no es posible,
via requerimiento de inaplicabilidad, solicitar una determinada interpretacion legal a
fin de que el juez del fondo, en este caso, la Corte Suprema, prescmda de una
determinada mterpretacmn de la ley, méaxime si se esta cuestionando una resolucién
judicial, en que el ordenamiento juridico franquea recursos para enmendar eventuales
conflictos juridicos, como sucede con la unificacién de jurisprudencia, accionado por

la requirente.

Expone que la lectura del recurso de unificacién de jurisprudencia promovido permite
concluir que, en los hechos, son invocadas las mismas razones juridicas que lo

sefialado en este requerimiento de inaplicabilidad.

Agrega la requerida que los articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo no son
determinantes en la resolucidn del asunto. La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, conociendo de un recurso de nulidad contra una sentencia emanada del
Primer Juzgado del Trabajo de Santiago, se funda en otras normas legales y en los

principios generales del Derecho del Trabajo para resolver el caso.

Los preceptos impughados no producen efectos en el caso concreto. EI requerimiento
no sefiala que la facultad de aceptar una ultima oferta rechazada por los trabajadores
involucrados en la huelga se encuentra contenida implicitamente en los articulos

impugnados.




Afiade que el libelo no tiene fundamento plausible. No hay una exposicién clara sobre
el conflicto de constitucionalidad. Este es un relato de circunstancias judiciales e
interpretaciones legales. No - existe una exposicion clara del vicio de

inconstitucionalidad que pudiera afectar a las normas legales invocadas.

Agrega que la aplicacién de los principios generales del derecho, realizada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, impugnada mediante el requerimiento de
inaplicabilidad, no infringe el principio de juridicidad. No es posible sostener que la

integracién de una laguna legal, por parte de un érgano jurisdiccional, vulnere el

principio de juridicidad.

Indica que, tampoco, la aplicacié_h de los principios generales del derecho, realizada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, infringe la libertad sindical y su contenido
esencial. Comienza sefialando que la libertad constitucional de sindicacion a la que
hace referencia el requirente no se encuentra en el N2 16 de la Constitucién Politica,
sino en su N2:19. El requirente no ha explicado el conflicto constifucional concreto
entre la interpretacion que realiza la-Corte de Apelaciones de Santiago y la afectacion

a los derechos constitucionales que sefiala.

Finalmente, no se vulnera la igualdad anite la ley. Para que exista una afectacién al
principio de igualdad ante la Tey, debe existir una discriminacién arbitraria. No es
posible colegir cual seria el reproche de constitucionalidad denunciado. Tampoco es
posible colegir la arbitrariedad en que ha incurrido la Corte de Apelaciones en su

sentencia de nulidad, cuestionada en el requerimiento.

No puede alegarse una presﬂn_f‘d"discrhniﬁaéiéh arbitraria ‘si, en los hechos, el
descuelgue individual masivo fue por acuerdo colectivo con el propio sindicato,
fundado en que soportar la carga de la huelga era mantenerse sin remuneracion por

todo el periodo que ha durado la judicializacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesidn de Pleno de 6 de noviembre de 2019 se vérificc’) la vista de Ia causa, oyéndose
la relacién puiblica y los alegatos, pot la parte requirente, del abogado don Alejandro
Romero Seguel, y por el Sindicato de Tripulantes de Cabina de la Empresa Lanexpress,
del abogado don Gabriel Osorio Vargas, adoptandose acuerdo con fecha 14 de
noviembre de 2019, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONS_IDERANDO:

L. GESTION JUDICIAL PENDIENTE

PRIMERQO: Que segiin consta en la parte' expositiva de esta sentencia y de los
antecedentes que se han allegado a estos autos constitucionales, son hechos no



controvertidos” entre las partes de la gestién judicial pendiente, en sintesis, los

siguientes:

1)

2)
3)

%)

5)

7)

Fl Sindicato de Tripulantes de Cabina de la empresa LanExpress inicié un
proceso de negociacidn colectiva con su empleador, Transporte Aéreo S.A.
presentando un proyecto de contrato colectivo el dia 14 de febrero de 2018.

La ultima oferta de la empresa fue presentada el dla 23 de marzo de 2018.
Luego de una mediacién infructuosa dela D]_reccmn del Trabajo, con fecha 10
de abrll se dio inicio a la huelga legal.

El 18 de abril de 2018 la empresa preseﬁto uria nueva oferta, que fue votada y
rechazada por las bases del sindicato el dfa 20 siguiente.

El dfa 25 de abril de 2018 se cumpli6 el plazo indicado en el articulo 357 del
Codigo del Trabajo, que permite a los trabajadores involucrados en la
negociacidn colectiva su derecho a reincoporarse individualmente a sus
funciones en el caso que la ult:_lma ofer{:a_ contemple los requisitos que sefiala el
mlsmo articulo.

El mismo 25 de abril de 2018 eI Smdlcato envid un correo a la empresa
comunicando el término dela huelga y manifestando su voluntad de allanarse
ala ulﬂma oferta (cc. 3° y 4° de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santlago de 2 de julio de 2019). _

Con fecha 27 de abril, ante la consulta efectuada por Transporte Aéreo acerca
del alcénce 'de. la comunicacién antes referida y su opinién de que con ella no
se habria produéido término a la hﬁélga, el Jefe del Departamento Juridico de
la Direccion del Trabajor considerd que dicha comunicacién no habia
produc1do el efecto de terminar con la huelga, toda vez que la Gltima oferta de
23 de marzo habia sido rechazada por la mayorla delos trabajadores (fs. 336 y
337). . ‘

Asi las cosas, el 4 de septlembre de 2018 el Sindicato presenté demanda de
mera certeza en contra de Transporte Aéreo S.A. ante el 1° Juzgado Laboral de
Santiago (causa RIT 0-2753-2018), solicitando declarar que el término de la
huelga de 25 de abril era legal; que: la tltima oferta formulada por la empresa
de 23 de marzo se encontraba vigente al momento de ser suscrita pof el
sindicato, rigiendo entre las partes desde el 1 de abril de 2018 hasta el 31 de
marzo de 2021; que, a contar de la comunicacién a la empresa de 25 de abril de
la" suscripcién del instrumento -colectivo, no pudo existir ninguna

- reincorporacién individual, estando los trabajadores que lo hicieron afectos al

)

contrato colectivo suscrito (fs. 55).

Mediante sentencia de 25 de septiembre de 2018, la jueza del 1° Juzgado
Laboral de Santiago rechazé en todas sus partes la referida demanda de mera
certeza (fs. 96 a 132). |

10) E1 5 de octubre de 2018 el Sindicato interpuso recurso de nulidad en contra de

la recién mencionada sentencia, el cual fue acogido por la Corte de Apelaciones
de Santiago, en sentencia de 2 de julio de 2019. Dictando sentencia de




reemplazo, dicha Corte i‘eéqlvi(’) que “a) El término de la huelga acordada el 25
de abril de 2018 es legal; b) La tltima oferta de empl_eaddr se encontraba
vigente al momento de ser suscrita por el sindicato demandante, de manera
que constituye el instrumento colectivo que regira a las partes entre el 1° de
abril de 2018 y el 31 de marzo de 2021, asi como a aquellos trabajadores que se
reincorporaron irldividualnié_r;te, pues tal reincorporacién no resulta acorde a
la ley”. | _ , -

11) Transporte Aéreo interpuso recurso de unificacién de jurisprudencia
en contra de la referida sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago,
gestién judicial pendiente de resolucién y que se encuentra suspendida por

orden de esta Judicatura Constitucional. -

SEGUNIjO: Que la controversia jﬁdicial entre las partes en sede judicial dice relacion
con que el Sindicato Tripulantes de ‘Cabirla_‘de la Eﬁipresa Lanexpress, de acuerdo a
lo que d_ispone la legislacion laboral actda_l y, en especial, los articulos 357 y 358 del
Codigo del Trabajo, sostienen que' subsiste la Gltima oferté de propuesta de contrato
colectivo formﬁlada por el empleador una vez ya aprobada la huelga por el sindicato;
mientras tanto, ei empléador, TransPorte Aéreo S.A., a.firrﬁa qué esa tltima oferta no
se encuentra vigente, por lo que el Sﬁl,dicato no puede-aceptarla como via para poner

término al proceso de negociacién colectiva y, por consiguiente, a la propia huelga.

Como ya se dio cuenta en el considerando anterior, en el caso concreto se han emitido
dos sentencias que han interpretado en forma disimil la ley: la emitida por el Primer
Juzgado Laboral de Santiago, de 25 de septiembre de 2018, que rechaza las
pretensiones del Sindicato y la de la Corte de Apelaciones de la misma ciudad, de 2
de julio de 2019, que las acoge. '

TERCERQ: Que las diferenciaS'énfre.'la sustancia de ambas sentencias se explican en
gran parte porque la actual ley no regiila éxpresa y taxativamente la pervivencia de la
“(iltima oferta” de la empresa una vez aprobada la huelga. En efecto, la ley N° 20.940,
de 8 de septiembre de 2016, derogd el antiguo articulo 378 del Cédigo del Trabajo que
permitia a la corr_u'sién_. negociadoré del sindicato convocar a otra votacion una vez
declarada la huelga a fin de pronunciarse sobre la ultima oferta, ya que establecia, en
su inciso 3° que la tltima oferta se mantenfa vigente mientras ésta no se retirara

formalmente.

Es asi como el tribunal de primera iﬁStancia, rechazando 1la pretension de la
Organizacién Sindical declaré que el actual sistema legal es incompatible en esta
materia con el que contemplaba la legislacién anterior a la dictacién de ley N° 20.940.
Al respecto sostiene que la ley establece un procedimiento de negociacién colectiva
reglada y que, del andlisis arménico y sistemético de la normativa contemplada en los
arts. 336, 342, 346, 356, 357 y 358 del Codigo del Trabajo, “se tiene que el proceso que
se contiene en la legislacion plantea varios puntos '. que ayudan a dilucidar la
controversia. Lo primero es que se mantiene durante toda la negociacion el derecho a

la suscripcion del piso de la negociacion, contenido en el articulo 342, y que puede



/}

hacerse efectivo por la comisién negociadora del sindicato incluso después de hecha
efectiva la huelga. También que la iiltima oferta del empleador se aprueba o se
rechaza, que es lo que sucedié en el caso, dando lugar a la huelga, y que con
posterioridad el empleador puede presentar una nueva oferta y someterse a votacién.
Como se advierte, en ninguna de las disposiciones sefialadas se tiene que la tiltima
oferta del empleador sea la que se mantiene vigente, como ha estimado -
equivocadamente a juicio dé esta sentenciadora- el sindicato demandante, error que
pudo producirse al tererse a Ia vista la antigua legislacién” (c. 12°, fs. 129 de estos
autos constitucionales). Ademds de considerar que el contenido del instrumento
colectivo que debe aplicarse es el del piso de la negociacién regulado en el articulo
342, la sentencia considera que, segin la actual legislacién, no procede la
reincorporacién individual sobre la base de la supervivencia de la ultima oferta
porque el descuelgue individual se encuentra contemplado precisamente porque la
organizacién sindical no cuenta con tal facultad (c 13° fs. 130)

El fallo de segunda mstanc1a por su parte reconoce la ex15tenc1a de una laguna de ley
al respecto, cuando sefiala que “noresulta dls_qutldo que en la actualidad lalegislacion
introducida por la ley 20.940 no contempla de manera expresa, como sucedia en la

normativa fenecida, la posibi_h'dad de que declarada la huelga, pueda esta cesar por la

opcidn de la organizacion sindical a través de sus representantes de asilarse en la
, tltima oferta (antiguo arhculo 378)"(c. 6°), para plantear luego que no basta el tenor

z hteral de la ley para desvirtuar las alegaciones del requirente, por lo que acude al

&,
\{-ﬂ\_(‘/

prmc1p10 constitucional de libertad sindical -vinculado a los derechos de
sindicalizacion, de negociacion colectiva y de huelga (c. 7°) y al principio de buena fe
(c. 15°). Sefiala al respecto que s6lo a los trabajadores corresponde deponer la huelga,
porque ésta es un recurso que la ley consagra en su beneficio (c. 10° a 12°) para
después afirmar que “resulta pristino, en este contexto, que en la especie debe primar
la autonomia colectiva, entendida como el poder conferido a los representantes de los
trabajadores y empresarios para regular las relaciones de trabajo, por medio de
acuerdos que resulten vinculantes. Tal autonomia se manifiesta en este caso,
conformada por la propuesta con apego a.la normativa del articulo 346, fruto de la
voluntad del empleador, que no puede entenderse que ha precluido o perdido
vigencia, pues a sus términos se cifien los trabajadores que deciden reincorporarse
individualmente después de la huelga y respecto de la cual (iltima oferta) la comisién
negociadora de los trabajadores en representacién de sus bases, exteriorizd su
voluntad en orden a acogerse a la misma para concluir la huelga, de manera que
conforme al principio de buena fe que propende a la concrecién de los acuerdos que
han sido producto del proceso de negociacion, cuyo es el caso, y dado que esa
comunidén de voluntades mira exclusivamente el interés de las partes negociantes, y
por ende no afecta a-terceros ni al orden piiblico, no cabe sino entender que la
conclusion del proceso colectivo de la manera propuesta se aviene con una
interpretacién  que de fuerza al contrato colectivo como expresion de la libertad
sindical, pues en el caso de autos esta opcién parece preferible al piso de la negociacién




del articulo 342, asi como respecto de lanueva oferta, expresamente rechazada por los
trabajadores, la que porlo demds, atento a su extension, es esencialmente pr0v1smna1
Ergo, la concurrencia de voluntades respecto de esta tiltima oferta, evidentemente

favorece la solucién del conflicto y refuerza la autonomfa sindical y colectiva” (C. 16°).

CUARTO: Que el recurso de unﬁiéé_cién de jurisprudencia interpuesto por la empresa
requirente ante la Excma. Corte Suprpfna, que constituye la gestién judicial pendiente,
sostiene que la sentencia de la Corte de ‘Apelaciones ha efectuado una errada
aplicacién de la ley acudiendo a prjncipios de derecho -en especial el de libertad
sindical- para ir en contra del texto eXpreéb del Cddigo del Trabajo. Al efecto sostiene
que la interpretacién correcta de los preceptos impugnados es la que le dio el juez de
la instancia y la Direccién del Trabajo, sin que corresponda llenar supuestos vacios
legales invocando para ello argumentaciones basadas en los principios que infundan

el Derecho del Trabajo y no en el tenor literal de la ley.

En su presentaciéon acompafia como sentencia de contraste la emitida por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt en recurso de nulidad Rol 4-2010, de 2 de marzo de 2010,
en el cual se alegd que el juez de la instancia habia efectuado una errada interpretacién
del 201 del Cédigo del Trabajo, para afirmar que dicha Corte sostuvo “que no se puede
tergiversar la interpretacién de una determmada norma legal recurriendo para ello a
un principio de derecho, maxime cuando la normativa es expresa y clara” (paginas 14

y 15 del escrito pertinente).

II. CONFLICTO PLANTEADO POR EL REQUERIMIENTO

QUINTO: Que ahora bien, a traves del requemmento que este Tribunal ha de
resolver, Transporte Aéreo S.A.,-un_pugna la constitucionalidad de los articulos 357 y
358 del Cédigo del Trabajo, preceptos cuya aplicacién al caso concreto produciria un

efecto inconstitucional, con el objeto de que emita “un pronunciamiento destinado a

evitar que en la gestidn pendiente se. pudiera consolidar una interpretacion

inconstitucional de preceptos legales cuyos textos son perfectamente compatibles con
la Constitucidn” (fs. 16), como es la que considera efectda en su sentencia la Corte de
Apelaciones de Santiago | ' '

Lo anterior lleva al requirente a sostener que la senalada mterpretacmn de la Corteno
s6lo va en contra texto legal expreso, sino que ademas conlleva la infraccién al
principio de juridicidad contenido en el articulo 7 de la Constitucién, por invadir la
facultad del legislador. de regular la: neg0c1ac10n colectiva y la huelga dentro de los
pardmetros constitucionales; al principio de libertad sindical asegurado en el articulo
19 N° 16 y de su contenido esencial, reconocido en el numeral 26 del articulo 19, al

sostener que Ia Sentencia pretende “reforzar el rol del Sindicato yendo en contra de

“una norma legal que establece expresamente una facultad que, en plena concordancia

con el é_arécter individual de la libertad sindical, beneficia al frabajador” (punto 2 de
fojas 18); y, por dltimo, ala igualdad ante la ley, por cuanto la interpretacion efectuada
por la Corte de Apelaciones de Santiage conduce a un trato privilegiado del Sindicato,
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en detrimento de los trabajadores legitimamente descolgados de la huelga”, sin que
resulte razonable tal diferencia (fs. 19).

Consecuientemente, el actor constitucional, solicita en el petitorio de su escrito a esta
Magistratura declarar: “1. Que es inconstitucional una interpretaciéon dada por la
Corte de Apelaciones' de Saritiago a los articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo. 2.
Que, por ende, las referidas normas deben. interpretarse de acuerdo a su sentido
literal, el cual es plenamente acorde a la Constitucién, y que, por ende, no puede
acudirse a principios de derecho como excusa para apartarse de la aplicacién de texto
legal expreso y plenamente compatible con la-Constitucién. 3. Que, en consecuencia,
en el recurso de unificaciéh en que incide esta inaplicabilidad, debe prescindirse de
aquella interpretacién” (fs. 20).

IIL D_EFECTOS. FORMALE.S DE QUE ADOLECE EL REQUERIMIENTO

SEXTO: Que para resolver el requerimiento de autos no es necesario entrar a analizar
los cuestionamientos de inconstitucionalidad de fondo que efectiia, por cuanto él
adolece de defectos de caracter formal que hacen imposible que pueda prosperar.

Al respecto’ cabe recordar que esta judicatura constitucional ha razonado con
anterioridad que, si bien una de sus salas pué_de dar por cumplido el requisito de
admisibilidad, el pleno de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca de
la procedencia de un requerimiento como resultado del examen que le compete
realizar (STC Roles 2.693, 2.881, 3.146, 5192, entre otras). En este caso justamente se da
esa circunstancia como se explicara a continuacién.

SEPTIMO: Que como se desprende del requerimiento, el conflicto planteado no es de
caracter constitucional, por cuanto dice relacién con un asunto de mera legalidad,
como son los cuestionamientos que plantea respecto de una determinada
“interpretacién” de preceptos legales que juzga de naturaleza inconstitucional. En este
caso se trata de la interpretacion efectuada por la Corte de Apelaciones en su sentencia
de 2 de julio de 2019, con la cual la empresa requirente discrepa, como queda de
manifiesto en el petitorio de su requerimiento.

De acuerdo a lo que han sefialado reiterados pronunciamientos de este Tribunal
Constitucional, a éste solo compete resolver conflictos de constitucionalidad, siendo
privaﬁvo del juez del fondo determinar el,ig_e_fd_adero sentido y alcance de las normas
legales. Asi ha resuelto que “el conﬂz’bto cuya resolucion se solicita a esta Magistratura no
implica una cuestion de con-stituéz'onalidad, en refucién con el articulo 212 del Codigo Civil,
que quede comprendida dentro de sus atribuciones, de acuerdo con lo que dispone el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, sino un asunto que, segiin los propios
dichos del requirente, debe ser resuelto por los jueces que conocen de la causa en que incide el
requerimiento, los cudles han de determinar la forma de decidir la controversia sometida a su
decisién, competencia que este Tribunal estd obligado a respetar en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 7° de la Constitucion y en conformidad con el principio de
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deferencia razonada hacia los poderes del Estado.” (Rol 1678 cc.7 y 8) (En el mismo sentido,
Roles 1716, 1925, 2065, 2080, 2083 2084 2151, 2176, 2210, 2318, 2553, 2566, 2617, 2239,
2418,2150, 2808, 2815, 2861 2863 2903 3001, 3230 3231, 3271, entre muchos otros).

OCTAVO: Que, por otra parte, la cuestion planteada busca revisar una resolucién
judicial, lo cual le estd vedado, como'ha sefialado también en reiteradas oportunidades
la jurisprudencia de este Tribunal, ya que tnicamente tiene atribuciones para revisar
si la aplicacién de determinado “precepto legal” en una gestién judicial pendiente de
resolucién infringe algun preceptb ‘constitucional. A partir de lo resuelto en la
sentencia de los autos Rol N° 493; ha dicho que “la accién de inaplicabilidad es una via
procesal inidénea para impugnar vesoluciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales
con la finalidad de revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas; ya que la guarda del imperio
de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general y de la
sustanciacién en particular en las causas civiles y criminales corresponde exclusivamente a los
tribunales creados por ley a través de las vias procesales previstas en las leyes de
enjuiciamiento” (en el mismo sentido, entre muchas otras sentencias, asi lo han
reiterado las Roles N°s 794, 1145, 1349, 21_50, 2261, 2444, 2630, 3286, 3318).

Estando, por lo tanto, el asunto radicado en la Corte Suprema para pronunciarse sobre
cual de las dos interpretaciones de la ey laboral es la correcta: la del juez a quo o la
del de segunda mstanaa, sera resorte de dicha Corte resolver esa cuestion de
legalidad. ' '

NOVENO: Que por ulhmo, en este punto como los vicios de mconstltucmnahdad
expuestos en la accion se Vmculan a las consecuencias inconstitucionales que produce
una determinada interpretacién de los preceptos legales cuya aplicacién cabria en el
asunto pendiente, el requermuentoltambl‘en adolece de una exposicion clara respecto
de cémo de tal aplicacidn resulta la transgresion a los preceptos constitucionales que
invoca. |

DECIMO: Que los argumentos antes expuestos Ilevan a esta Maglstratura a
considerar que el requerimiento de inaplicabilidad presentado por Transporte Aéreo
S5.A. no tiene fundamento plausible, es decir, no cumple con el requisito de
admisibilidad indicado en el articulo 84 N° 6 de la Ley Orgéni_ca Constitucional del
Tribunal Constitucional, en el entendido de qﬁe'éste se homologa al contenido en el
art 93, inciso undécimo, de la Constitucioén, que séﬁala que la impugnacién realizada
en el requerimiento de maphcab]hdad entre otras cosas, debe estar razonablemente
fundada. Asi lo sefialé esta Maglstratura al cont-rolar en forma preventiva la
constltucmnahdad de tal precepto en la sentencia Rol N° 1288, al expresar: “Que el
concepto de “fundamento plausible” contenido en la norma en andlisis, por su propio
significado, se identifica con el de "fundada razonablemente” que, aludiendo a la cuestion
planteada, comprende el precépto de la Carta Fundamental” (c. 104°) y “Que, por este motivo,
este Tribunal considera que In disposicién comp%endida en el N* 62 del inciso primero del
articulo 47 G, contenido en el articulo vinico, N® 57, del proyecto es constitucional en el

entendido que se refiere a la exigencia contemplada en el articulo 93, inciso decimoprimero, de
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la Constitucion Politica, de que la accién sometidi a conocimiento de esta Magistratura esté
"fundada razonablemente” (c. 105°). .

DECIMOPRIMERO: Que, asimismo, el requernmento de autos adolece ademas de
un segundo defecto formal: las normas reprochadas no serén decisivas en el recurso
de unificacién de jurisprudencia impetrado por.la empresa requirente, que constituye
la gestion judicial pendiente, -

DECIMOSEGUNDO: Que, al respecto no pﬁede obviarse, por una parte, que los
jueces del fondo, frente a un vacio legal o a preceptos legales oscuros, no pueden dejar
de interpretar la ley conforme a los diferentes criterios de hermenéutica de que
disponen. Ello porque se encuentran obligados a resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento, en virtud de lo que dispone el inciso segundo de su articulo 76 de la
Constitucién actual. Tal disPOSicién; recogiendo el principio de inexcusabilidad que
se hallaba ya contenido en el articulo 10 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, expresa:
“Reclamada su intervencidn en forma legal y en negocios de su competencia, no
podran excusarse de gjercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la

contienda o asunto sometidos a su decisiéon”.

Como ya fs‘e ha expuesto, tanto elljue_z-labOrél _é'o'_mo el tribunal de segunda instancia,
frente al caso concreto sometido a su decisi_én ~que nace como consecuencia de la
demanda de mera certeza en la que se pide aclarar el verdadero sentido de las normas
aplicables al caso en relacién a la legalidad. del término de la huelga; si la tltima oferta

% formulada por la empresa se encontraba vigente al 25 de abril de 2018 y si a contar de

la comunicacién a la empresa de la suscripcién: del instrumento colectivo pudo o no
existir reincorporacién individual- _ interpretan en forma diversa los articulos 357 y
358 del Cédigo del Trabajo que el requirente viene en impugnar en esta sede de
constitucionalidad. '

DECIMOTERCERO: Que, pues bien, segiin lo que establece el Cédigo del Trabajo, el
recurso de unificacién de jurisprudencia, que la ley califica de excepcional, procede
“cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia” (inciso segundo del art. 483), lo cual implica que el escrito que
lo contenga “debers ser findado e incluiré uha relacién precisa y circunstanciada de
las distintas mterpretacmnes respecto de matenas ob]eto de la sentencia, sostenidas
en diversos fallos emanados de los Trxbunales Supenores de Justicia” (art. 483-A,

inciso primero)

En el caso concreto la materia de derecho objeto del juicio y los preceptos que el
requirente considera aplicables a la decisién del caso no dicen relacién con el tema
controvertido ni con las normas propiamente cuestionadas en el fallo de la Corte de

- Apelaciones de Puerto Montt que acompafia al recurso, como exige la ley para que

proceda el recurso de unificacién de jurisprudencia.

En efecto; la sentencia de contraste recayd en un recurso de nulidad presentado por la
Municipalidad de Puerto Montt en contra de la del ]uez a quo que habna sido dictada
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con infraccién de ley influyendo en lo dispositivo del fallo por cuanto vulnera la
garantia constitucional del deb1d0 procesoy el articulo 201 en relacién al art. 499 del
Cédigo del Trabajo como asimismo mfrmge las normas sobre apreciacion de la
prueba contemplada en el art. 479, letra' b) del Cddigo del Trabajo. El recurso de
nulidad busca asi anular la sentencia recurrida y dictar sentencia de reemplazo
negando lugar a la accién de despido ilegal por infraccién al fuero maternal, materia
que no se vincula en nada a la que es objeto de la litis en la gestion judicial pendiente.

DECIMOCUARTO: Que si, como puede observarse, los preceptos legales aplicados
en la sentencia de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt son diversos a los
cuestionados en esta sede, el requerimiento de Trahsporte Aéreo S.A. no cumple con
el requisito sefialado en el inciso undécimo del articulo 93 de la Carta Fundamental,
relativo a que “la éplic_acio’n del precepto Iegal ]'_mpugnado pueda resultar decisivo en
la resolucién de un asunto”. El numeral 5 del articulo 84 de la ley organica del Tribunal
Constitucional, recogiendo lo dispuesto en la citada regla constitudonal, establece que
el requerimiento es inadmisible __"’Cuando de los antecedentes de la gestién pendiente
en que se promueve la cuestion, _aparezca que el precepto legal impugnado no ha de
tener aplicacion o ella no__resultaré-‘de_cisiva en la resolucién del asunto”, por lo que el
requerimiento, al c’aef en dicha cauéai de ihadnu'sibilidad, también debe ser desechado

por ese motivo.

DECIMOQUINTO: Que por tedo 1o expuesto, a juicio de quienes suscriben esta
sentencia, debe desestimarse de plano el requerimiento deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo pfeéepﬁlado en el artfculo 93, incisos prirﬁero, N° 6°,y
decimoprimero, y en las demas dispoéicioﬁés citadas y pertinentes de la Constitucién
Politica de la Reptblica y de la Ley N° 17. 997 Orgamca Constltucmnal del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHA_ZA EL_'REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FO]AS 1. OFfCIESE .

- II. ALCESE [.A - SUSPEN SION DEL PROCEDIMIENTO
._ DECRETADA EN AUTOS OFICIESE A TAL EFECTO

| I QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE "QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.
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DISIDENCIA

Acordada con .el voto en contra. de los:, Ministros  sefiores VAN AROSTICA
MALDONADO Y JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, quienes estuvieron por acoger
el requerimiento deducido, por las siguientes razones:

1°.- Que el presente requerimiento de inaplicabilidad cuestiona los articulos 357 y 358
del Codigo del Trabajo, en particular la interpretacién que de ellos ha realizado la
Corte de Apelaciones de Santiago al acoger el recurso de nulidad para hacer una
aplicacion de los principios del derecho laboral y sindical y de este modo desconocer
el texto literal de estos preceptos legales, los que no permitirfan aceptar la Gltima
propuesta con posterioridad a su rechazo, tal.como habria ocurrido en la especie.

2°.- Que, si bien, aparentemente pudiera cbnsiderarse un tema de mera legalidad el
establecer el sentido y alcance de la aplicacién de un precepto legal, lo que no puede
ocurrir es que esa interpretacién desconozca el alcance de las garantias
constitucionales, confirmando el tenor de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones, Ta cual junto con permitir qite se pueda aceptar la (ltima oferta del
empleador, pese a haber sido rechazada por el mismo sindicato, se priva a los
trabajadores que se.“descolgaron” de la huelga a acceder a los beneficios que Ia ley
contempla y unicamente estima que Ia ella finalizarfa porla aceptacién de esa tiltima
. oferta efectuada por el sindicato. Vale :decir, deja. entregado a este tltimo la
representacién exclusiva de los trabajadores, incluso de aquellos que luego del
=~ decimosexto dia, no estuvieran de -acuerde. con el actuar del sindicato y hubiese

optado por excluirse de la huelga y-aceptar la propuesta de la empresa.

3%- Que, a diferencia de la antigua normativa derogada, las actuales disposiciones no
permiten que el sindicato pueda aceptar la tiltima oferta del empleador cuando ha
sido rechazada por los trabajadores en'el proceso de negociacién colectiva reglada; en
otras palabras, dicha oferta déja'de tener Vigéhc‘ié si es rechazada por los trabajadores.
La modalidad que permitia aceptar la titima oferta del empleador fue expresamente
derogada con la tltima reforma laboral y, por lo tanto, en el caso que analizamos no
pudo aplicarse y menos interpretarse la nueva normativa en base al sentido de la
anterior, lo que implicaria en la practica darle ultractividad a la norma expresamehte

derogada.

4°.- Que a mayor abundamiento, la Direccién del Trabajo, ¢l organismo competente
para interpretar las normas laborales, ha establecido que el sentido auténtico y literal
de la normativa legal impugnada, indica que la comunicacién del sindicato no
produce el efecto de poner término a la huelga, desde el momento en que la Gltima
oferta de la empresa fue rechazada por la mayoria absoluta de los trabajadores y que,
de conformidad al Cédigo del Trabajo, las. modalidades para poner término a la
negociacién colectiva reglada son la suscripcién del contrato colectivo por ambas
partes y el ‘derecho del sindicato a la suscripcién del piso de la negociacion colectiva,
sin perjuicio del derecho a la reincofporacién individual de cada trabajador durante
la huelga, en las condiciones contenidas en la ltima oferta del empleador.
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5%- Que la errada interpretacion Ciué .se ha hecho de la n_drmativa en cuestion puede
ser confirmada y apﬁcada en el mismo sentido y con ello provocar un efecto contrario
a la Constitucién, vulnerando fundamentalmente Ia gai*antia de la reserva legal
consagrada en el articulo 19 N® 16, inciso quinto, esto es, que corresponde solo al
legislador y no a otra autoridad establecer las modalidades de la negociacién
colectiva; también se afectarfa el derecho de los trabajadores a-.-ﬁegfaciar con la
empresa reconocido en el mismo precepto constitucional anterior, sin que sea
obligatorio tener que formar parte de un sindicato, en virtud ademas del articulo 19
N2 19 que garantiza la libertad de afiliacién sindical.

6%- Que la referida interpretacién normativa contradice la garantia de la libertad
sindical contenida en el articulo 19 N° 16 de la Constitucién, la cual tal como se indico
en la STC 3016, que se pronuncié sobre el requerimiento parlamentario respecto dela
reforma: Iabofal en que se modifico la normativa que se impugna en estos autos,
aclarand'o‘-__ que la titularidad de la negociacién colectiva corresponde al trabajador,
individualmente considerado. De este modo, no resulta ajustado a derecho
desconocer la facultad leg_al de l_os :trabajadores de _”descolgarsef’_ de la huelga -en la
medida que se cumplan los requisifos legales- y'entregar exclusiff_amente al sindicato
la facultad de po_nef término a la negociécién colectiva, tal como se desprende de lo

resuelto por la Corte de Apelaciones.

7%.- Que la interpretacién de este Tribunal respecto del derecho consagrado en el
articulo 19, N° 192 sobre la libertad de sindicalizacidn y de afiliacion de los
trabajadores, al igual que como ocurre con el derecho constitucional a negociar
colectivamente en la empresa en que laboren (articulo 19, N® 16°), constituye una
garantia para aquellos, pues, “la titularidad del derecho para negociar colectivamente
es de todos y cada uno.de los trabajadores” (STC Rol N 3016), lo cual resulta no sélo
por el hecho que los efectos y béneficios de un instrumento colectivo recaen en los
trabajadores . individualmente = considerados, sino, ademds, porque resultan
consistentes con uneiréxpansi_;c’zr}l_‘dé;lps dé_rechos y libertades de las personas que

trabajan en una empresa. ;

8°.- Que, si bien es cierto, una asociacién que cuente con personalidad juridica puede
reflejar una mayor. voluntad de permanencia en el tiempo que una que no se
encuentre organizada de esa mariera, sin embargo, ni la ausencia de personalidad
juridica de los grupos negociadores, ni la transitoriedad de su actuacién, pueden
impedir que un trabajador se encuentre constitucionalmente respaldado por el
articulo 19, N® 16° para negociar agrupado o asociado para tal efecto, pues, dicho tipo
de formalidad juridica no conétitqye un requisito .ha(bi]itant_e exigido por la
Constitucién. Para este Tribunal, la agrupacién -volu_htér_ia de trabajadores que se
conforma para efectos . de negociar ,g:QIect_ix_'_rémente es reflejo del derecho

constitucional de asociacion. . - .

92.- Que, por ltimo, convjene precisar qué_, si bien los tribunales de justicia pueden,

en el ejercicio de sus competencias, desarrollar una labor interpretativa de la ley para
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efectos de ser aplicada, ello no puede entenderse como comprensiva de la facultad de
llenar un supuesto “vacfo legal” y “reponer” un precepto legal derogado, pues esa
funcién corresponde exclusivamente al legislador, debiendo ser éste quien debe
resolver la supuesta deficiencia legislativa, limitindose el juzgador a su vez a hacer
una aplicacion de la ley vigente de un modo acorde con la Constitucién, hasta que
ello se resuelva y ello en este caso, al menos respecto del articulo 19 N° 16 y la
titularidad para negociar, no se advierte, pues se estd desconociendo el derecho de
los trabajadores individualmente considerados en el marco de. un proceso de

negociacion celectiva. : -

10%.- Que por todo lo anteriormente expuesto, para éstos Magistrados disidentes la
aplicacién de los preceptos impugnados en el caso’ concreto, en la forma
discriminatoria en que se han interpretado, ademas de Ia afectacién a los derechos
constitucionales ya analizados, provoca una év-idente vulneracién a la garantfa de la
igualdad ante la ley, generando un tratamiento privilegiado a favor de un grupo de
personas en desmedro del resto de los trabajadores, por lo que nos pronunciamos a

favor de acoger el requerimiento de autos. -

~£0NE7n,, - PREVENCION

N
PN

%

/y %“; La Presidenta, Ministra seﬁofa MARiA 'LUISA BRAHIM BARRIL, y los Ministros
PHE\_@/ sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ,
- previenen que concurren a la sentencia sin  compartir los considerandos 11° y
siguientes, ya que, en relacién con que los preceptos impugnados no resultarian
decisivos en la gestion pendiente por hallarse Ta causa en fase de admisibilidad del

recurso de unificacién deducido por la requirente en estos autos, tiene presente que:

1°. La Constitucion no exige, en sede de inaplicabilidad, que el precepto legal
cuestionado haya lesionado la Carta Fundamental o que exista certeza que asf va a
suceder, sino que sélo es necesario que tenga aptitud para causar ese efecto, a raiz o
con motivo de su aplicacién, por lo que se requiere que pueda resultar decisivo, de
modo tal que “(...) basta la potencialidad de 'aplz'cacién' de la 0 las normas cuestionadas para
pronunciarse sobre su conformidad o disconformidad con la Constitucién (...)” (c. 9°, Rol N°
2.907), por lo mismo que “(...) no cabe declarar inaplicable un precepto en virtud de un efecto
contrario a la Carta Fundamental que éste puede producir tedricamente o en una causa futura
e incierta, sino solo por aquel que tiene la posibilidad de verificarse en la gestion pendiente
(STC 1212/08, cc. 39° y 40°)” {c. 11°, Rol N° 2.651).

2°. Adicionalmente, en el articulo 93 inciso 1° N° 1° e inciso 11° de la Constitucién y
en las normas pertinentes de nuestra Ley Orgéﬁca Constitucional, no se han excluido
etapas 0 momentos procesales determinados para requerir de inaplicabilidad,
bastando que la gestién esté pendiente, 10"_cuaI, 1;01* lo demés,_ resulta respetuoso del
derecho de acceso a la justicia_y' ala t'utelé"judicial efectiva que asegura la Carta
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Fundamental en su articulo 19 N° 3° incisos 1°, 2° y 6° a todas las personas también
ante esta Magistratura Constitucional, al extremo que, dependiendo del caso concreto,
ha podido requerirse de inaplicabilidad, ésta ser acogida y, luego, considerada por el
juez del fondo, incluso con sentencia ya ejecutoriada, como ha ocurrido en materia

penal.

Asf, por ejemplo, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Antonio, en causa RIT
76-2016, establecio que “[clonsiderando que la sentencia de este tribunal no otorgo pena
sustitutiva por el delito de Posesion de Arma. de fuego, por lo que se ordend cumplimiento
efectivo; teniendo presente que la Defensa recurrid al Tribunal Constitucional organismo que
declard inaplicable dicho precepto para el caso concreto; y teniendo especial consideracion en
que la Excelentisima Corte Suprema ordend especyicamente que este Tribunal resolviera lo que
corresponda respecto a la sentencia del’ Tribunal Constitucional, el Tribunal se encuentra
facultado para modificar la Sentencia, para lo cual se toma en cuenta lo dispuesto en el articulo
18 del Cédigo Penal, en cuanto a que hay un dictamen que es posterior la cual resulta mis
favorable a la acusada. :

Ante todo lo ya expuesto, el Tribunal acoge la peticién de la Defensa por lo que se modifica la
sentencia en la presente causa dictada con fecha 11 de junio del afio 2016, en aquella parte en
que se rechazd la sustitucion de la pena por el delito de Posesion de Arma de Fuego y en su
lugar se resuelve que concurriendo. los requisitos del articulo 15 y 15 bis de la ley 18. 216 se
sustituye el cumplimiento de la pena corporal impuesta por el delito ya citado por el de Libertad
vigilada intensiva por el mismo tiempo de la condenu (.)".

3°. En el caso de estos autos, la gestion pendiente en que incide el requerimiento de
inaplicabilidad est4 constituida por la causa “Sindicato Trlpulantes de Cabina de la
Empresa Lanexpress con Transporte Aere_Q 5.A.", radicada en sede laboral, hallaindose
actualmente pendiente la admisibilié{ad del recurso de urliﬁcaqién de jurisprudencia
ante la Excelentisima Corte Supréma,_ de tal manera que, siendo efectivo -observada
la exigencia aludida sélo en el marco de Ia referida admisibilidad- que los preceptos
legales cuestionados.no tendrén aplicacién para resolver este tramite, es menester
considerar que la cuestion planteada 'por la requirente no se vincula con €l, sino con
el debate juridico de fondo que se discute en dicha causa, desde la primera instancia,
consistente en dirimir si, conforme a los articulos 357 y 358 del Cédigo del Trabajo, se
mantiene o no vigente la tltima oferta de contrato colectivo formulada por el
empleador una vez ya aprobada la huelga por el sindicato.

Este asunto, si es que se declara admlslble la uruflcac:lon debera abordarse en la
sentencia de reemplazo, desde que “(...) la Corte Suprema actiia en calidad de Corte de
Apelaciones, dado que resuelve la nulidad, y asimismo como Juez de Letras del Trabajo, puesto

que falla la demanda de la instancia, incluso entrando a analizar y ponderar la prueba respecto

de los hechos (...)"” (Hector Humeres Noguer y Cecily Halpern Montecino: La
Unificacion de la ]urlsprudencm Laboml Santiago, Thomson Reuters, 2015 p. 67).

4°, En este contexto de la regulacién de la -maphcablhdad y del caso concreto, es
indudable que corresponde, exclusivamente, a la Excelentisima Corte Suprema
pronunciarse acerca de la admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia,

conforme a lo dispuesto en el articulo 483-A del Cédigo del Trabajo, de tal manera



que nuestra sentencia, aun en el supuésto de haber acogido la inaplicabilidad, podria
no tener incidencia final en la gestién pendiente, desde luego, si se declara
inadmisible el arbitrio pendiente, lo cual -lejos de constituir un déficit en el disefio o
estructura de la inaplicabilidad contémplada en la Carta Fundamental, una actuacién
errada de esta Magistratura o una inobservancia del Juez del Fondo- corresponde a
una consecuencia de la decision del constituyente de 2005 que los requirentes deben
ponderar adecuadamente al determinar el momento procesal de dicha gestién en que
decidan acudir al Tribunal Constitucional, puesto que, en definitiva, la resolucién del
asunto controvertido compete, invariable_mente, a los Jueces del Fondo.

5°. ¢ Y no resulta andmalo que, de esta manera, pueda terminar aplicindose, en una
causa concreta, un precepto legal que resilta contrario a la Constitucién, incluso asi
sentenciado por esta Magistratura, pero que puede soslayarse por una cuestion,

dirfamos, de momento o etapa procesal, si se inadmite €l recurso de unificacién?

Ello puede ocurrir. Nuestro Constituyente, eri 2005, prefirié optar por este modelo de
control de constitucionalidad de leyes "'{Iigei‘ltes y no por uno de “amparo de
derechos” donde la Magistraturd' Constitucional examinara las decisiones de la
Judicatura de Fondo, haciéndolo recaer -en cambio- sobre preceptos legales que
puedan resultar decisivos, en un examen de carécter concreto y requiriendo la
existencia de una gestion pendiente, "plan'te'ando que la competencia de este Tribunal
con la de los jueces del fondo debe delimitarse, sin sobreponerse una a otra ni
restringirse al extremo de afectar el acceso o la tutela judicial efectiva ante una y otra
Magistratura Jurisdiccional, lo cual tiene que ser minuciosamente evaluado por las

partes..

Como lo hemos expresado con anterioridad “(...) Ciertamente “no hay problema juridico
medianamente seriv que no encuentre alguna Orientacién de sentido en la preceptiva
constitucional, y con frecuencia mds de una. Més técnicamente, esto suele llamarse ¢l efecto
impregnacion o irradiacion: los valores, principios y derechos fundameniales desbordan el

marco constitucional e inundan, invaden o saturan el sistema juridico en su conjunto, de
manera que en puridad desaparecen las rigidas fronteras entre cuestiones constitucionales y
cuestiones legales”. El cuadro falsea sin embargo la realidad si a dicha circunstancia no se

afiade otra: el continuo esfuerzo de autocontencion que caracteriza la relacién del Tribunal con

el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial” (Andrés Ollero Tassara
“Legalidad y Constitucionalidad”, Anuario de Filosofia del Derecho, XXXIV, Madrid, Boletin
Oficial del Estado y Ministerio de Justicia, 2018, pp. 96-97)" (c. 8°, Rol N° 6.029).

6°. En la hipétesis planteada -inaplicabilidad acogida y unificacién inadmitida-, en
todo caso, el valor de nuestra sentencia excede la gestion que sirvié de base al
requerimiento de inaplicabilidad, poniendo de relieve la interpretacién de esta
Magistratura acerca de la preceptiva constitucional afectada para orientar decisiones
futuras, en casos analogos, de jueces, abogados y litigantes, pero, sobre todo, respecto
del legislador para que avance en la adecuacién de los preceptos que dicta a la Carta

Fundamental.
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'Ya lo sefialaba el Tribunal Constlfucwnal Alernan en el celebre caso Liith, en 1958, al
sefialar que “(.. .) La dignidad del ser humano y el libre desarrollo de la personahdad (la cual
se desenvuelve en el interior de una comumdad social) forman el ntcleo de este sistema de

valores, el cual constituye, a su vez, una decision juridico-constitucional fundamental, vilida

para todas las esferas del derecho; asi, este sistema de valores aporta directivas e impulsos al
Poder Legislativg, a la Administracién y"a la ]u'dicatum” (Jirgen Schwabe: Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional Federal Aleman México, Konrad Adenauer Stiftung,
2009, p. 204). '

En palabras de esta Magistratura, “(...) lo explicado en el considerando precedente resulta
coherente con la fuerza nor_matz'vd que singulariza la Carta Fundamental, caracteristica
conforme a la cual ésta se irradia al ordenamiento jun’diéo entero, al puﬁto que ninguna de sus
dzsposzczones puede guedar al margen deoer pugna con la supremacta gue es propia de ella
En este sentido, pertinente es recordar la reﬂexzon de autorizada doctring, en uno de cuyos
libros se lee que esa cualidad de la Ley Suprema: “apareja necesariamente estar dotada de fuerza
normativa para operar sin intermediacién alguna, y obligacion (para todos los operadores
gubernamentales y para los particulares en sus relaciones “inter privatos”) de aplicarla,
cumplirla, conferirle eficacia, no biblarla —ni por accién ni 'p_or omision—" Germin [r. Bidart
Campos: El Derecho de la Constitucién y 5U 'Pue'rzq Normativa, Ediar, Buenos Aires, 1995,
pp. 88-89” (c. 35° ROIN®976). - o

7°. De esta manera, volviendo al casd_ de ‘aufos, si se declara admisible el recurso de
unificacién, la Excelentisima Corte Suprema deber4 dictar, de acoger dicho recurso,
la correspondiente sentencia de 'rec_émpla'zo, de acuerdo al articulo 483-C inciso
segundo del Cédigo del Trabajo, donde los preceptos legales impugnados podrian
resultar decisivos para la resoluciéi_w de la controversia, cumpliéndose la exigencia
constitucional prevista en este sentido, teniendo presente que “[lla sentencia que
resuelve el recurso de unificacion de jt_zris;;prudencfa no se.dicta como mera opinion de Derecho,

sino que se dicta atendiendo a un supuesto determinado y haciendo derivar las consecuencias

previstas por la ley. Es decir, no se trata de una sentencia con mera eficacia sobre la imposicién
de una determinadﬁ aplicacion e interpretacion de la norma, sino que también resuelve un
debate judicial concreto” (Jordi Delgado Castro: “Examen critico ‘del recurso de
unificacién de jurisprudencia”, XXXVI Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, 2011, p. 491).

8°. En conclusién, como quiera que sea, la admisibilidad .del recurso-de unificacion
retorna el asunto directamente al ambito del caso concreto en que se dedujo el
requerimiento de inaplicabilidad, ;gcuperando todo sentido y eficacia la sentencia de
este Tribunal, sea estimatoria_: fo} .ino, quedando a salvd la competencia de la
Excelentisima Corte Suprema pa:ra‘ decidir acerca de la admisibilidad o no de dicho
arbitrio, la de esta Magistramra_para'pronﬁnciarse respecto de larjnaplicabilidad que
le ha sido requerida y, de nuevo, aciue]la Corte para resolver la cuestién de fondo en
la sentencia de reemplazo, _por,Io.qlllg la causa pendiente se encuentre en aquella etapa

procesal no es suficiente para rechazar el requerimiento de inaplicabilidad.
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Redacté la sentencia la Ministra sefiora MARIA PfA SILVA GALLINATO; la disidencia, el
Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ; y la prevencidn, el Ministro sefior
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 7182-19-INA

SRA.SILVA

M Ae 5;,,7 /)
%QNDEZ |

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MAR{A LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores IVAN
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AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCiA PINO, DOMINGO .HER:NANDEZ
EMPARANZA, JUAN JoSE ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON
PozO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO,
y sefior MIGUEL ANGFI, FERNANDEZ GONZALEZ.

Se certifica que el Ministro sefior DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA -concurre al

acuerdo

Autoriza la

Meza.
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