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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7554-2019

[3 de marzo de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
. INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 506 DEL.
T CODIGO DEL TRABAJO

SAN BARTOLOME DE NOS S.A.

EN LOS AUTOS CARATULADOS “SAN BARTOLOME DE NOSS.A. CON
INSPECCION DEL TRABAJO”, RIT 1-23-2019, DEL JUZGADO DE LETRAS DEL
TRABAJO DE SAN BERNARDO, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE SAN MIGUEL, POR RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL
ROL N° 475-2019 - LABORAL COBRANZA

VISTOS:

Con fecha 4 de octubre de 2019, San Bartolomé de Nos S.A. representada
convencionalmente por Mauricio Duque Gonzélez, ha presentado un requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 506 del Codigo del
Trabajo, en los autos caratulados “San Bartolomé de Nos S.A. con Inspeccién del
Trabajo”, RIT I-23-2019, del Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo
el Rol N° 475-2019 — Laboral Cobranza.

Precepto. Iegal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone;

“Cédigo del Trabajo
(...)




Articulo 506.- Las infracciones a este Cédigo y sus leyes complementarias, que no tengan
sefialada una sancion especial, serdn sancionadas de conformidad a lo dispuesto en los incisos
siguientes, segiin la gravedad de la infraccidn.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la sancion ascenderd de 1 a 10 unidades
tributarias mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, la sancion ascenderd de 2 a 40 unidades tributarias
mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascenderd de 3 a 60 unidades tributarias
mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Cédigo, su rango se podrd duplicar
triplicar, segiin corresponda, si se dan las condiciones establecidas en los incisos tercero y
cuarto de este articulo, respectivamente y de acuerdo a la normativa aplicable por la Direccion
del Tmbajo.

La infraccién a las normas sobre fuero sindical se sancionard con multa de 14 a 70 unidades
tributarias mensuales.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente refiere que la Inspeccién Comunal del Trabajo, con fecha 11 de abril de
2019, le sancioné por “no dar cumplimiento al contrato de trabajo de dofia Daniela Medel
Barra, al alterar unilateral y discrecionalmente la funcidn de profesor de educacion bisica que
realizaba la trabajadora hasta el término del anio 2018, siendo alterada en abril de 2019,
cumpliendo labores de apoyo académico y preparacion de material pedagigico”.

Expone que dicha multa fue reclamada judicialmente ante el Juzgado de Letras del
“Trabajo de San Bernardo, el cual acogié el reclamo judicial con fecha 9 de agosto de
2019, siendo presentado recurso de nulidad contra tal sentencia por la Inspecci6n
Comunal del Trabajo, cuyo con_bcjmiento y resolucién estd pendiente en la Corte de
Apelaciones de San Miguel.

En razén de dicha gestion pendiente, expone que la aplicacién de la normativa
cuestionada genera resultados contrarios a la Constitucion.

Argumenta, asi, infraccién a los articulos 6° y 7° de la Constitucién. Expone que a la
potestad administrativa sancionadora resulta aplicable el principio de legalidad, el
que no se satisface con la simple existencia de una norma de rango legal que faculte a
la administracién a sancionar, sino que debe contar con una densidad normativa

suficiente.

En la especie, ello no se Cumple, posibilitando una actuacién arbitraria de parte de la
Inspeccion del Trabajo. El precepto no contempla limitaciones efectivas a tal facultad.
Se refiere a “la gravedad de la infraccién”, pero no sefiala qué debe entenderse por
gravedad, ni establece pardmetros o criterios para determinar cuando se esta frente a

infracciones menos o mds graves, ni dispone de alguna graduacién de aquella.
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En segundo término, alega vulneracion al articulo 19 N° 2 de la Constitucién, respecto de
los principios de igualdad y proporcionalidad. Expone que Ia norma faculta a la
autoridad administrativa para sancionar de forma distinta a dos personas juridicas
que cometieron una misma infraccién y que se encuentren en la misma situacién
factica sin que existan presupuestos objetivos ni justificados para ella.

Finalmente, argumenta transgresion al articulo 19 N°3, de la Carta Fundamental. El
precepto cuestionado no gradua las sanciones de acuerdo con la gravedad de la
infraccion ni considera factores que permitan determinar su monto, lo que posibilita
a la Inspeccién de Trabajo respectiva imponer multas sin necesidad de fundar las
razones del quantum de la misma.

Por lo expuesto solicita que el libelo sea acogido.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 8 de octubre de
2019, a fojas 28, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno, en
resolucion de fecha 7 de noviembre de 2019, a fojas 93, se declaré admisible,
confiriendo traslados de estilo.

Traslados

A fojas 100, con fecha 4 de diciembre de 2019, evaciia traslado la Direccién del Trabajo,
solicitando el rechazo del requerimiento.

Refiere que la requirente impugna mas bien un acto administrativo, en relacién a la
actuacién de la Direccién del Trabajo en la imposicién de la multa, materia impropia
de una accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Agrega que no existe vulneracién al principio de legalidad pues el derecho
administrativo sancionador, en el ambito laboral, tiene grandes diferencias con el
Derecho Penal, sin que el requirente se haga cargo argumentativamente de tales
diferencias en el libelo. Afiade, en tal sentido que, por lo demas, discrecionalidad no
resulta equivalente a arbitrariedad.

Por tltimo, indica que no resulta efectiva la alegacién de infracciones al principio de
proporcionalidad, pues el reproche realmente planteado se configura en torno a la
ausencia de graduacién en la aplicacién de montos de multas, lo que es en definitiva
un cuestionamiento abstracto, alejado de caracter concreto de una accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Vista de la causa y acuerdo
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En Sesion de Pleno de 19 de diciembre de 2019 se verificéd la vista de la causa, oyéndose
la relacién publica, con los alegatos, por la parte requirente, del abogado don Mauricio
Duque Gonzalez y por la Direccion del Trabajo, del abogado don Jorge Zanzo Garcia.
Se adoptd acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

I- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CAUSA Y ALGUNAS
CUESTIONES PREVIAS

PRIMERO. El requirente de inaplicabilidad en el caso que nos ocupa es San Bartolomé
de Nos S.A.

Aquella sociedad ha solicitado al Tribunal Constitucional que determine si la
aplicacion del articulo 506 del Codigo del Trabajo resulta contraria a la Constitucion,
en los autos caratulados “San Bartolomé de Nos 5.A. con Inspeccién del Trabajo”, RIT
1-23-2019, del Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo, en actual conocimiento
de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N° 475-
2019 — Laboral Cobranza.

SEGUNDO. Antes de entrar al fondo de lo pedido, cabe dejar asentado que no
corresponde a este Tribunal enfrar a examinar si se cometi6 o no la infraccién laboral
que llevd a la Inspeccién del Trabajo a sancionar a la empresa requirente, o bien
determinar cual es la gravedad de la misma de la imputada infraccion, pues ello
escapa de su competencia. Lo que le compete, en ejercicio de sus atribuciones, es
examinar si la disposicién impugnada, que fija el monto y regula la aplicacién de las
sanciones correspondientes, produce o no efectos inconstitucionales en su aplicacién
judicial.

TERCERO. Igualmente, antes de enfrar al fondo de la cuestion, resulta necesario
asentar que la argumentacion que se desarrollara, por una parte, no supone cuestionar
la facultad fiscalizadora ni sancionatoria que en el ambito laboral se le reconoce a la
Direccién del Trabajo; tampoco validarla en términos generales y sin correlato
especifico con lo planteado por la requirente.

La impugnacién planteada tiene un ambito muy especifico, pues versa tnicamente
respecto de un preciso precepto — el articulo 506 del Codigo del Trabajo — que forma
parte de las disposiciones que aquella ha de respetar al momento de aplicar la sancién,

especificamente, en la determinacién de la sancién concreta a imponer.

Lo anterior, fundamentalmente desde la perspectiva de dos garantias
constitucionales: la exigencia de legalidad de las sanciones (articulo 19 N° 3) y el de
igualdad y proporcionalidad de las mismas (articulo 19, niimeros 2 y 3). De alli que
no corresponda, como se ha intentado en otros casos conocidos sobre este precepto
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(v.gr. STC Rol N° 2671), empefiarse en un andlisis de la normativa a Ia fuz del articulo
19 N°s 16°, 18°, 19° 0 21°, o bien, del articulo 63 constitucional.

CUARTO. Otro aspecto previo que es préciso sefialar, es que no corresponde a esta
Magistratura entrar a calificar la entidad de la infraccién que se le imputa a la empresa
en la gestién pendiente, pues aquello es propio de las atribuciones de la Direccién del
Trabajo y del Tribunal que conoce de la reclamacién de la sancién impuesta en la
respectiva gestion pendiente. Es decir, no es algo propio de la esfera de atribuciones
de esta Magistratura, debiendo repararse que aquel ejercicio no posible siquiera en
abstracto, pues en este caso— como explicara — [a legislacién respectiva no califica las

infracciones segun su gravedad (v.gr leves, graves o gravisimas).

II. LA IMPUGNACION (a). EL PRECEPTO IMPUGNADO, SU CONTENIDO Y
EL CONTEXTO NORMATIVO EN QUE SE INSERTA (b)

(A} LAIMPUGNACION

7 QUINTO. Que, en estos autos, la requirente- afirma que la aplicacién de la disposicién
reprochada conlleva la infraccién de los articulos 6° y 7° de la CPR, como también del
articulo 19 N° 3, en cuanto al principio de legalidad en su vertiente de tipicidad, desde

que el artfculo 506 no goza de la suficiente densidad normativa, habilitando el actuar

no discrecional sino derechamente arbitrario de la autoridad. En efecto, afirma, la
norma dispone la sancién “segin la gravedad de la infraccién”, pero no dispone
parametros objetivos y obligatorios para determinar esa gravedad, sino sélo un
minimo y maximo de multa, de acuerdo al tamafio de la empresa; dejando en
definitiva, al mero arbitrio de Ia Inspeccién del Trabajo la aplicacién de una multa que
va entre 3 y 60 UTM, afectando igualmente el debido proceso y el derecho a defensa

de la requirente.

Y, en concordancia con lo anterior, también se infringiria el principio de igualdad, del
articulo 19 N° 2, y el de proporcionalidad que se desprende de los ' mismos numerales
2y 3 del articulo 19. Asi, se afirma por la requirente que la norma no sortea el test de
proporcionalidad, toda vez que, si bien aparece con una finalidad legitima, no es
idénea ni adecuada al fin perseguido, ya que no contiene criterio alguno de
clasificacién para fijar el monto de la multa, mas alla de un margen conforme al
tamafio de la empresa, que es un factor ajeno a la infraccién, que no pondera su
gravedad, no atiende a la capacidad econémica del infractor, ni contiene bases que
permitan motivar debidamente el acto administrativo sancionatorio, redundando en

discriminaciones arbitrarias de la autoridad;.

(B) CONTENIDO DEL PRECEPTO IMPUGNADO (1) Y EL CONTEXTO NORMATIVOQEN EL QUE
SE INSERTA (2) ' '




(1) El contenido del Iﬁre_cepto impugnado
SEXTO. En estos autos se impugna el articulo 506 del Cédigo del Trabajo, el que, para

efectos de claridad del presente fallo, incorporaremos en esta consideracion:

“Art. 506. Las infracciones a este Codigo y sus leyes complementarias, que no tengan sefialada
una sancién especial, serdn sancionadas de conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes,

segtin la gravedad de la infraccion.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la sancion ascenderd de 1 a 10 unidades

tributarias mensuales.

Tratindose de medianas empresas, la sancidn ascenderd de 2 a 40 unidades tributarias

mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascenderd de 3 a 60 unidades tributarias

mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Codigo, su rango se podrd duplicar y
triplicar, segun corresponda, si se dan las condiciones establecidas en los incisos tercero y
cuarto de este articulo, respectivuménteﬁy‘ de acuierdo a la normativa aplicable por la Direccién
del Trabajo. ' - '

La infraccién a las normas sobre fuero sindical se sancionard con multa de 14 a 70 unidades

tributarias mensuales”;

SEPTIMO: En cuanto al contenido del prééepto ilhpugnado, es menester sefialar que
aquel estableée, primeramente, el monto de las sanciones aplicables a la infraccion de
las leyes laborales cuando no tiernen sefialada una sancién especial, y luego, en el caso
que la tengan, habilita a su aumento, ello en atencién al nimero de trabajadores de la

empresa.

A tal efecto, los incisos segimdo, tercero y cuarto, establecen las sanciones minima y
maxima aplicables, segin la ”gravedad-. de la infracciéon”, a la micro y pequefa
empresa en el inciso segundo, a la mediana empresa en el inciso tercero y a la gran
empresa en el inciso cuarto, cuando el Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias
no establecen una sancién especial. Sanciones que flucttian, respectivamente, entre 1

a10,2a 40 y 3 a 60 unidades tributarias mensuales.

Aquello puede graficarse en la siguiente tabla:

Tamafio de la empresa segin | Rango de multa segiin el
numero de  trabajadores | tamafio de la empresa (articulo
(articulo 505 bis Ct_")'digo del | 506 del Cédigo del Trabajo)
Trabajo) '

Micro'(1 a 9 trabajadores)y | 1a 10 UTM

pequefia empresa (10 a 49

trabajadores)
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Mediana empresa (50 a 199 2a40 UTM
trabajadores)

Gran empresa (200 trabajadores | 3 a 60 UTM
0 mas) : ‘

A su vez, el inciso quinto del articulo 506 dispone que “[e]n el caso de las multas
especiales que establece este Cédigo, su rango se podra duplicar y triplicar, segiin
corresponda, si se dan las condiciones establecidas en los incisos tercero y cuarto de
este articulo, respectivamente y de acuerdo a la normativa aplicable por la Direccién
del Trabajo”;

(2)  Contexto en que se inserta el precepto impugnado

OCTAVO. En cuanto al contexto respecto del cual la norma se inserta, es decir, la
legislacion laboral, especificamente en su faceta sancionatoria, en el Cédigo del
Trabajo es posible advertir la existencia de dos clases de infracciones: 1) La infraccién

general y; 2) Las infracciones especiales.

El articulo 506 del Codigo dellTrabajo se refiere a la infraccién laboral general, es decir,
a aquellas infracciones al Cédigo del Trabajo y a sus leyes complementarias, que no

tienen sefialada una sancién especial.

El art. 506 del Cédigo del Trabajo le da el caracter de infraccién a aquellas conductas
que contravengan lo establecido por el Cédigo del Trabajo (Ley), o Leyes

Complementarias.

La sancion asignada a estas infracciones siempre es pecuniaria (multa expresada en
UTM), y su cuantia depende de dos elementos: a) Gravedad de la infraccién, sobre lo
que nos referiremos con detalle en las consideraciones siguientes; b) El tamafio de la
empresa sancionada, que puede ser micro y pequefia; mediana y grandes, conforme
al articulo 505 bis del Codigo del Trabajo.

En este sentido, no se debe perder de vista que la determinacién de si una empresa es
micro, pequefia, mediana o grande, depende del ntimero de trabajadores que la
empresa tenga contratados (articulo 505 bis), como se grafica en la tabla incorporada
en la consideracién precedente.

Luego, en cuanto a las infracciones labor_alés especiales, cabe sefialar que estan
establecidas a lo largo del cuerpo del Cédigo del Trabajo y se caracterizan porque el
legislador ha definido expresa y especialmente la accién u omision que las constituye.
Ademas, la sancién no siempre serd pecuniaria, y cuando lo es, normalmente tienen
senalada una multa especial, pese a que puede suceder que se apliquen las multas
generales. Un ejemplo de infraccién especial se encuentra en el articulo 14, inciso final,
del Cédigo del Trabajo, Pues en la norma se determina una conducta, cuya comisién

tiene aparejada una sancién especifica;



NOVENO. Ademds, cabe consignar que el legislador, en esta materia, no ha
formulado una clasificacién de las infracciones a la legislacién laboral en atencion a
su gravedad. Aqui, el ordenamiento laboral no ha distinguido y determinado, en
contraste a como ocurre en otros sectores, aquellas infracciones que pueden ser leves,

graves o gravisimas.

No ha de perderse de vista que son multiples los casos en que el Legislador ha
efectuado tal distincién y determinacién, como ocurre, por mencionar solo algunos,
en el 4mbito ambiental (Ley N° 20.417, articulo 36, contenido en su articulo segundo),
educacional (es el caso de la Ley N° 20.529, en sus articulos 76, 77 y 78) e insolvencia
y reemprendimiento (Ley N° 20.720, articulo 339).

En aquel disefio, y tomando como ejemplo lo establecido en materia educacional, la
imposicién de la sancién se impone “de acuerdo a la naturaleza y gravedad de la
infraccién” (articulo 73, inciso 1°), previéndose para la sancién de multa distintos
rangos seglin se trate de infracciones leves (1 a 50 UTM), menos graves (51 a 500 UTM)
y graves (501 a 1000 UTM).

De la mano con lo anterlor los articulos 76, 77 y 78 sefialan cuales son las infracciones
graves, MmMenos graves y leves, respectlvamente En ese escenario, el criterio de
gravedad de la infraccién tiene un SIganlcado predeterminado por el propio
legislador, pues es aquel y no otro su]eto, quien ponderd la gravedad de la infraccién

de cara a los bienes e intereses juridicos que mediante su castigo se pretende amparar.

Luego, conforme_al Iit'ei"al:a) del referido articulo 73, en la determinacién de la cuantia
de la multa el operador debe tomar en cuenta los criterios que la disposicién sefiala:
1. el beneficio econémico obtenido con la infraccién; 2. la intehcionalidad de la
comisién de la infraccién y la concurrencia de circunstancia{s atenuantes o agravantes;
3. La matricula total del establecimiento a lé fecha de la infraccién y; 4. La subvencion

mensual por alumno o los recursos que reciba regularmente, excluidas las donaciones;

DECIMO. Como se apunté mas arriba, uno de los criterios que emplea el legislador,
en el articulo 506 del Codigo del Trabajo, es la gravedad de la infraccién. Se dispone
que la infraccién debe ser sancionada “segtin la gravedad de la infraccién”, lo que
proyecta la apariencia de existir algtn pardmetro o criterio expreso y objetivo en orden
a orientar la labor del juez para calibrar la enﬁdad. de la sancién.

Decimos que el recurso al criterio de “gravedad de la infraccién” proyecta nada mas
que algo aparente, en tanto aque] no garantiza reahnente que el operador encargado
de aplicar la misma, vaya a a]ustar 0 cahbrar la sancién segun la gravedad de la
infraccion.

Lo anterior, pues en las c:ondlf:lones y el contexto en que el precePto se inserta, tal
cuestion queda entregada enteramente a la apreciacion discrecional de este tltimo, no

solo porque el legislador no calificd si una infraccién era leve, grave o gravisima - lo
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que por si mismo transforma en vacuo el criterio antedicho - sino que ademas porque
omitié establecer otros factores o criterios obligatorios a considerar para desarrollar
tal tarea. En estas condiciones, el concepto de “gravedad de la infraccién” no es, en si
_mismo, un criterio idéneo de graduacién, pli'es corresponde - en el contexto en qué se
encuentra llamado a operar — un término’ indeterminado que da pabulo para que

dentro de él se comprenda cualquier elemento de juicio.

Como se aprecia de la norma, los tnicos limites objetivos y exentos de apreciacién
discrecional del operador encargado de aplicar la sancién, son, por una parte, el
tamarfio del infractor (que se determina por el ndmero de trabajadores que tiene
contratados), contemplando un tratamiento mds severo a medida que dicho niimero
crece y que obliga a situarse en el tramo de multa que al efecto se fija segiin el tamafio

del infractor. Sobre este razonaremos mas adelante.

Ademas, el segundo elemento obligatorio es el respectivo tramo que contempla sélo
un minimo y un maximo de multa. Dentro de él, el operador puede desplazarse con
ilimitada libertad, atendida la ausencia de una calificacién de las infracciones y de
criterios especificos para aquilatar la sancién concreta a imponer;

IIL- SE INFRINGE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD ENTRE
CONDUCTA Y SANCION: LA NORMA CARECE DE CRITERIOS SUFICIENTES
PARA EQUILIBRAR EL CASTIGO IMPUESTO EN RELACION A 1A
CONDUCTA IMPUTADA. INSUFICIENCIA E IMPERTINENCIA DE LOS
CRITERIOS EMPLEADOS

DECIMO PRIMERO. Como se explicard en las consideraciones que siguen, el
mecanismo contenido en el precepto reprochado, para la determinacién de la multa
aplicable respecto de una infraccién laboral, se revela contrario al principio de
proporcionalidad en materia de sanciones, el cual como ha reiterado recientemente
esta Magistratura, se aplica en materia de sanciones administrativas (entre otras, STC
Rol N° 5018, c. 6°). Este principio, como se dird, en esencia exige una relacién de
equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta imputada. '

Nos referiremos a continuacién al principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria, teniendo presente al efecto los criterios de esta Magistratura (a), para
luego sefialar los motivos por los cuales el precepto no satisface las exigencias que
emanan del referido principio, demostrando la insuficiencia de los criterios que el
legislador emplea en el precepto impugnado (b);

III. A.- EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA SANCIONATORIA. CRITERIOS
DE ESTA MAGISTRATURA

DECIMO SEGUNDO. En relacion al principio aludido recientemente, esta
Magistratura ha pronunciado multiples decisiones, frente a normas sancionatorias
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abiertas, carentes de criterios objetivos, orientadores de la actuacion del 6rgano que

sanciona, a efectos de calibrar la sancion.

Asi, en términos generales ha sefialado que “este Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en numerosas oportunidades a favor del principio de proporcionalidad,
especialmente en materia de sanciones o0 penas. Indicando que esa relacién de
equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta imputada, que desde el campo penal
se extiende como garantia a todo el orden punitivo estatal, viene a materializar tanto
el derecho constitucional de igualdad ante la ley (articulo 19, N® 2°), cuanto aquella
garantia que encauza la proteccién de los derechos en un procedimiento justo y
racional (artculo 19, N° 3°). Asise ha reconocido en las sentencias roles N°% 1518, 1584
y 2022. (STC Rol N° 2658, Considerando 7°).

En uno de los fallos aludidos, precisé que “el derecho a un procedimiento justo y
racional no sélo trasunta aspectos éidje’civos o formales, de sefialada trascendencia
como el acceso a la justicia de manera efectiva y eficaz, sino que también comprende
elementos sustantivos de significativa connotacion material (Rol N° 437, considerando
14°), como es -entre otras dimensiones- garanﬁzar la proporcionalidad de las medidas
adoptadas en su virtud. Esto es, en los procesos punitivos, que exista una relacién de
equilibrio entre la sancién impuesta y la conducta imputada” (STC Rol N° 1518,
considerando 28°);.

DECIMO TERCERO. Igualmente, en sentencia posterior a las aludidas, ha
considerado que “[...] el principio de predeterminacién normativa se integra también
con el elemento de correspondencia-entre la conducta ilicita tipificada y la sancién
consiguiente, como se ha discurrido en las consideraciones precedentes. Si bien tal
correspondencia puede dejar margenes mas o menos {lexibles a la discrecionalidad
judicial, en funcién de las caracteristicas del caso concreto, le esta vedado al legislador
-'so riesgo de vulnerar el principio de proporcionalidad'en el sentido de delimitacién
de la potestad sancionadora - pre_scindir de todo criterio para la. graduacién o
determinacién del marco de la‘_s_ah_cién a aplicar, sea en términos absolutos o de
manera excesivamente amplia. Esta, por lo demas, ha sido la impronta seguida en
general en niuestro ordenamiento juridico administrativo en el ambito de la regulacion
econdmica, comprobandose que, para el .ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa. los (’)rgands dotados de ius  puniendi deben sujetarse a ciertos limites
impuestos objetivamente por el leglslador para efectos de ponderacion de la sancion.
El esquema habitualmente ut]hzado se orienta a restringir la discrecionalidad del ente
sanaonador, a través de la mcorpora(:lon de directrices que hacen obligatoria la
pondeﬁrécién de las circunstancias para la determinacién de las correspondientes
sanc1ones, enel caso concreto” (STC Rol N° 2678 c. 139).

DECIMO CUARTO Igualmente, ha de con51gnarse que desde las exigencias
emanadas del principio de proporcmnalldad a que se ha aludido en los considerandos
precedentes, esta Magistratura ha determinado la inconstitucionalidad de preceptos
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carentes de criterios y pautas objetivas que. se impongan al érgano encargado de
aplicar la sancién, a efectos de determinar su severidad.

Asi, por ejemplo, se afirmé la inconstitucionalidad de una disposicién de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, en tanto “[...Jla norma legal impugnada en
su aplicacién no evidencia criterios objetivos, "reproducibles y verificables, en virtud
de los cuales el juez competente esté habilitado para imponer una sancién pecuniaria
de menor o mayor magnitud o cuantia, por infracci6n a la legislacién de urbanismo y
construcciones, se manifiesta asi un margeri legal excesivamente amplio o laxo entre
la sancién minima y la méxima' aplicab]é,. rayano en la indeterminacién del marco
penal, lo que alberga la posibilidad de decisiones arbitrarias o desiguales, desde que
no puede saberse con cerfeza sobre la base de qué motivaciones explicitas el juez las
puede adoptar. (STC Rol N° 2648, ¢. 19°).

Igualmente, frente a una norma sancionatoria en el 4mbito de la libre competencia,
este Tribunal reparé que. “[..-]1a disposicion cuestionada no fija parametro alguno de
razonabilidad a la autoridad, lo que no se compadece con criterios minimos de
proporcionalidad, como los que han sido reiteradamente citados por esta
Magistratura constitucional. En efecto, de optarse por la imposicion de la sancién
prevista en el articulo 29, la norma no entrega parametros o baremos objetivos a la
autoridad administrativa para determinar “cémo y por qué” se aplica el 1% o, en su
grado maximo, el tope del 30% previsto en la normativa” (STC Rol N° 2922, C. 45°).

I,B.-LA NORMA IMPUGNADA NO SATISFACE LAS EXIGENCIAS QUE EMANAN DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: LOS CRITERIOS EMPLEADOS POR EL LEGISLADOR
SON INSUFICIENTES E IMPERTINENTES AL EEECTO.

INSUFICIENCIA DEL CRITERIO DE “GRAVEDAD DE LA INFRACCION”

DECIMO QUINTO. El precepto impugnado, contenido en el articulo 506 del Cédigo
del Trabajo, rompe con aquella relacién proporcional descrita, imperativa al le gislador

por mandato constitucional.

Como se ha dicho, en la disposicién reprochada el Jegislador prescrlbe que la sancién
debe imponerse segun la “gravedad” de la infraccién, criterio que como se ha

explicado en las consideraciones 102 y 112 resulta vacio e insuficiente.

Como se ha dicho mas arriba, y aqui se reitera, aquel no garantiza realmente que el
operador encargado de aplicar la misma, vaya a ajustar o calibrar Ia sancién segtin la
gravedad de la infraccién.

Lo anterior, pues en las condiciones y el contexto en que el precepto se inserta, tal
cuestion queda entregada enteramente a la apreciacion discrecional de este tiltimo, no
solo porque el legislador no calific si una infraccién era leve, grave o gravisima - lo
que por si mismo transforma en vacuo el criterio antedicho - sino que ademés porgue
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omitié establecer otros factores o criterios obligatorios a considerar para desarrollar

tal tarea.

IMPERTINENCIA DEL CRITERIO DEL “TAMANO” DEL EVENTUAL INFRACTOR

DECIMO SEXTO. Luego, la disposicion emplea el tamano del eventual infractor,
como criterio a efecto de determinar la sancién concreta a imponer, distinguiéndose,

en base a ello, la cuantia de la sancién de multa.

Crea la norma marcos més gravosos para aquellas empresas mas grandes y ofros
menos rigurosos para las mas pequenas. Clasificacién que, como se ha explicado,
depende tinicamente del niimero de trabajadores contratados que tiene la empresa;
distinguiéndose, al efecto, entre micro o pequefia empresa, mediana empresa o gran

empresa.

Debe advertirse que lo anterior tiene incidencia no solamente respecto de aquellos
casos en que la infraccién no tenga sefialada una sancion especial, sino que también
respecto del caso de las multas especiales establecidas en el Codigo, habilitindose a la

duplicacién o triplicacién de las mismas.

DECIMO SEPTIMO. Este segundo criterio — el tamafio de la empresa — no es
coherente con la exigencia de proporcionalidad entre conducta y sancidn, pues mas
que apuntar al hecho constitutivo que se pretende sancionar por infringir una norma
laboral y la gravedad que este reviste de cara a los bienes juridicos protegidos por la
legislacion del ramo, tiene como tinico factor a considerar el tamafio de la empresa en
que ocurre la infraccién, el que segtin vimos, depende del ntimero de trabajadores que

la misma tiene contratados.

Con la aplicacic'm de este criterio se da pébulo para que una infraccién que puede
revestir una idéntica gravedad y por consiguienfe importar un mismo grado de
sacrificio para los bienes y derechos que la legislacién laboral tutela, reciba una
sancién menor o mayor, por el sélo hecho de ocurrir en el seno de una empresa de
mayor o menor tamario, determinado esto por el ntimero de trabajadores que la
empresa tiene contratados, aun.cuando estos no hayan tenido vinculacién alguna con
la infraccién que se persigue castigar ni menos se hayan visto afectados por la misma.
En definitiva, la mayor o menor severidad del castigo - en este caso multa - depende

de un elemento que escapa al hecho que motiva el subsecuente castigo.

Y es que la exclusiva consideracién del nimero de trabajadores contratados en una
empresa, elemento que seglin lanorma automaticamente importa una mayor o menor
entidad de la multa, no importa por si misma que la infraccién merezca una mayor o
menor sancién. Cuestién que se agrava si se tiene en cuenta que el legislador no ha
establecido en el Codigo del Trabajo,” segin se dijo, una clasificacién de las
infracciones, reputando algunas de ellas como leves, graves o gravisimas ni criterios

que permitan determinar la sancién a imponer.
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DECIMO OCTAVO. En relacién al criterio analizado en la consideracién precedente,
cabe consignar que lo sefialado no escapé de la consideracién de algunos
parlamentarios cuando se introdujo el mismo para la determinacién de las sanciones,
en reemplazo del anterior consistente en la consideracién de los trabajadores que
hubieren sido “afectados” por la infraccidn, es decir, directamente vinculados al hecho

que motiva el castigo.

Dicha modificacién se produjo con la Ley'N" 19.759 y revisada su historia, consta que
durante su tramitacion se reparé en que “la sustitucién del nimero de trabajadores
afectados por la infraccién como referente, para aplicar la sancion, por la cantidad de
trabajadores que laboran en la empresa, importa otro aumento de la multa y con base
en un antecedente que no guarda relacién con el hecho que fundamenta la infraccién,
castigando a las empresas por su solo tamafio o por ser intensivas en mano de obra.
Ademas, se ocupa el mismo criterio anterior para elevar en bloque las multas de las
infracciones especiales del Cédigo del Trabajo, cuya existencia supone una valoracién
especifica del hecho que constituye la infraccién, lo que es contradictorio con un
incremento indiscriminado”. (Intervencién del Senador Pérez que consta en el Primer
Informe de la Comisién de Trabajo del Senado, en primer tramite Constitucional.
Historia de la Ley N° 19.759, p. 111).

\-\j‘f;_*_‘_;/,f DECIMO NOVENO. Por otra parté, cab‘e‘ sefialar que, si se considerare que en el
precepto reprochado se instauré un sistema progresivo de multas de acuerdo “a la
capacidad econdmica de la empresa”, el articulo 506 del Cédigo del Trabajo falla y

supone una infraccion al articulo 19, niimeros 2° v 3°, seglin se pasa a exponer.
: y gur

Lo anterior, pues aun cuando en abstracto se pueda considerar que uno de los factores
- mas no el tinico ni primordial- a tener en cuenta para determinar el monto de una
multa sea la capacidad econdmica del infractor como octirre en otros &mbitos donde
se acude a tal criterio, ésta ha de deducirse de antecedentes que inequivocamente la
demuestren y no de datos de los cuales no se desprenda necesariamente dicha

capacidad econdmica.

VIGESIMO. Esto dltimo es precisamente lo que ocurre con el articulo 506 del Cédigo
del Trabajo, disposicién legal en la que a medida que aumenta el nitmero de
trabajadores de una empresa se incrementa el monto de las multas a aplicar, sin tener

en cuenta otros factores relevantes para determinar su capacidad econémica.

Tal criterio es ajeno y no se corresponde con la realidad de las empresas, pues segin
los bienes que produzca o los servicios que preste, como también por su capital,
tecnologfas que utilice y monto de sus operaciones, es posible encontrarse ante
empresas de gran capacidad econémica y una planta laboral mas bien reducida, como
ala inversa, con empresas con alto néumero de trabajadbres, pero sin mayor capacidad

economica.
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De allf que en este caso, [a utilizacion como factor para fijér el monto de las multas por
infracciones laborales del niimero de ﬁ'abajadores de la empresa representa un criterio
equivoco, producto de una apreciacién superficial de lo que es la realidad econémica
de las empresas, y de ahi{ que signifique el establecimiento de una diferencia arbitraria
por parte de la ley y un incumplimiento de la garantia constitucional de dar una igual
proteccién a todas las personas, lo que infringe el articulo 19 de la Constitucion

Politica en sus numerales 2° y 3°.

VIGESIMO PRIMEROQ. Que, adicionalmente, cabe hacer presente que el inciso
quinto del citado articulo 506 del Cédigo del Trabajo, vincula la existencia de las
condiciones que permiten incrementar el monto de las multas que contempla, “a la
normativa aplicable por la Direccién del Trabajo”. Tal facultad para dicho servicio
pliblico significa que la decisién que adopte un organismo de la Administracion del
Estado deviene en determinante para la resolucién de un asunto judicial, pugnando
ello con el articulo 76 de la Constitucién, que reserva tal resolucion a los tribunales
establecidos por la ley y prohibe en ella la intervencién del Presidente de la Republica
y del Congreso Nacional, lo .que constituye un motivo adicional de
inconstitucionalidad que le afecta y que debe llevar a declarar su inaplicabilidad;

"IV.- CONCLUSION

VIGESIMO SEGUNDO. En mél_'ito de las consideraciones anteriores, y habiéndose
argumentado que la aplicacién del precepto impugnado no resulta conciliable con
precisas exigencias constitucionales, que este Tribunal acogerd la pretension de
inaplicabilidad deducida, y declarard inaplicable, por inconstitucional, el articalo 506
del Cédigo del Trabajo. |

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la. Reptiblica y de la Ley- N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A 1O
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 506 DEL CODIGO DEL TRABAJO, EN LOS AUTOS
CARATULADOS “SAN BARTOLOME DE NOS S.A. CON
. INSPECCION DEL TRABAJO”, RIT 1-23-2019, DEL JUZGADO DE
LETRAS DEL TRABAJO DE SAN BERNARDO, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SAN
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MIGUEL, POR RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL ROL N° 475-
2019 - LABORAL COBRANZA. OFICIESE A AMBOS
TRIBUNALES,

IL ALCESE LA SUSPEN SION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OF_fCIESE A TAL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores GONZALO GARCIA PINO,
JUAN JosE ROMERO GUZMAN y NELSON POZO SILVA, y de la Ministra sefiora MARiA
PiA SILVA GALLINATO, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento deducido,
por las siguientes razones:

1% Por resolucion 8514/19/16, de 11.04.19, la Inspeccién Provincial del Trabajo de
Maipo aplicé una multa a la requirente por 9 UTM, por no dar cumplimiento al
contrato de trabajo de una trabajadora, al alterar unilateral y discrecionalmente la
<\ funcion de profesora de educacién bésica que realizaba la trabajadora hasta el término
" § del afio 2018, siendo alterada en abril de 2019, cumpliendo labores actuales de apoyo

’ académico y preparacion de material pedagogico.

e El requirente reclamé de la multa impuesta en procedimiento monitorio, solicitando
que esta fuera dejada sin efecto o; en subsidio, rebajada al monto que el tribunal
estimare. La reclamacién se funda en que la supuesta infraccién no es tal, pues el
articulo 506 del Cédigo de Trabajo no cumple con estindares de certeza y

“especificidad y, por otra parte, el cambio de funciones es manifestacién de la facultad
de administracion del empleador, establecida en el articulo 12 del Cddigo del Trabajo
y en que la Inspeccién del Trabajo no siguié el procedimiento legal establecido para

ese caso, contraviniendo los articuios 6 v 7 de la Constitucidn.

Por su parte, el juez laboral estimé que hubo incumplimiento del articulo 12 del
Codigo del Trabajo, por parte de la requirente, al disponer un cambio unilateral de
funciones, no obstante lo cual, acogié el reclamo, ya que la Inspeccidn del Trabajo no
respeté el procedimiento legal establecido para el caso del ejercicio del jus variands. La
reparticién publica dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva,
fundado en que la infraccién sancionada no es un caso de ius variandi, sino una

infraccidén al contrato de trabajo.

2°. El requirente alega que la aplicacién del precepto impugnado produce resultados
contrarios a la Constitucidn, al infringir sus articulos 6 y 7 (principio de legalidad),
toda vez que el precepto impugnado no cumple con satisfacer una densidad
normativa suficiente que permita prever la conducta sancionada, de manera que se
transgrede el principio de tipicidad. Agrega que dicho precepto no entrega
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parametros que permitan entender cudndo es grave una infraccién; su articulo 19 N°
2 (igualdad ante la ley), porque el precepto legal objetado permite sancionar a dos
personas que cometieron una misma infraccién y que se encuentran en la misma
situacion factica de manera diversa, sin motivo plausible. Es asi que a una empresa se
le puede sancionar con 1 UTM y a otra con el méximo de 10 UTM; y su articulo 19 N°
3 (debido proceso), ya que la disposicién impugnada no gradua las sanciones de
acuerdo con la gravedad de la infraccion ni considera factores que permitan

determinar el monto de la multa, lo que genera indefensién del fiscalizado.

II.- Disposicién impugnada

3°. Fl requirente ha impugnado el articulo 506 del Cédigo del Trabajo que dispone lo
siguiente: '
“Articulo 506 Codigo del Trabajo. Las infracciones a este Codigo y sus leyes

complementarias, que no tengan sefialada una sancion especial, serdn sancionadas de
conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes, segiin la gravedad de la infraccion.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la sancién ascenderd de 1 a 10 unidades

tributarias mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, la sancion ascenderd de 2 a 40 unidades tributarias

mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascenderd de 3 a 60 unidades tributarias

mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este Codigo, su rango se podri duplicar
y triplicar, segiin corresponda, si se dan las condiciones establecidas en los incisos
tercero y cuarto de este articulo, respectivamente y de acuerdo a la normativa aplicable

por la Direccién del Trabajo.

La infraccién a las normas sobre fuero sindical se sancionard con multa de 14 a 70

unidades tributarias mensuales.”

4°, Cabe constatar que el procedimiento seguido en el cual tendria incidencia el
articulo 506 del Cédigo del Trabajo se vincula con la reclamacion judicial de las multas
regulada en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo. Esta referencia es relevante puesto
que de haber seguido e] procedimiento de “reclamacién en contra de la Resolucion
Administrativa que se pronuncia sobre la solicitud de Reconsideracion de Multa
Administrativa” (Diaz Méndez, Marcela (2017), Manual de procedimiento del trabajo,
Librotecnia, Santiago, p. 167) o también simplemente “reclamo administrativo”
(Humeres Noguer, Héctor (2016), Derecho del trébajo y de la seguridad social, Tomo
I, 19° edicién, Editorial Juridica de Chile, pp. 531-532), la norma cuestionada no
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hubiere tenido forma de ser aplicada, puesto que ahi se seguirfan las réglas del articulo

512 en relacion con el articulo 511 del Cédigo del Trabajo.

III.- Lo no debatido en este voto

5° La parte requirente, expresamente, no cuestiona las facultades de fiscalizacién,_
interpretacién y tutela administrativa de los derechos de los‘tl*abajadofes que ejerce lé
Direccién del Trabajo, las que han sido reafirmadas en Sentencias de esta Magistratura
(Roles 2671, cc. 7° a 15° y 4990, c. 10°) 'y que se entienden incorporadas a este
razonamiento. Con lo cual nos remitimos a esos criterios, los que, siendo el supuesto
normativo del precepto reprochado, implican que no es razonable impugnar la
facultad de la Direccidn, sino que este anélisis se limitara al precepto que sostiene las
infracciones. Si se nos admite una deriva futbolistica, el requetimiento va a la jugada

¥ no sobre el jugador.

IV.-  Criterios interpretativos

6°. Recapitulando los tres asuntos que motivan el requerimiento en orden a las
infracciones estimadas, éstos son, por una parte, el principio de reserva legal y de
tipicidad de las infracciories laborales, a partir de la vulneracién de los articulos 6° y
7° de la Constitucién. Seguidamente, el principio de igualdad, consagrado en el

articulo 19, numeral 2° de la Consﬁtucién Y, por ﬁlt]'_mo la infraccién al debido

proceso, en orden al quebrantamiento del i inciso 6°, del numeral 3°, del articulo 19 de

la Consttucion.

De las infracciones ﬂuyen algunos criterios desestimatorios. En primer lugar, que la
Constitucion tiene particulares reglas en materia laboral que. predeterminan un
espacio normativo complementario para los actores laborales determinando una
particular clase de reserva legal con amplia colaboracién reglamentaria. En segundo
Iugar, el principio de tipicidad estimado vulnerado por la empresa requirente no
indic la vulneracion de la regulacién constitucional especifica de los incisos 8° y 9°
delnumeral 3°, del articulo 19 de la Constitucion, lo que impide examinar la estructura
de las sanciones y su cumplimiento normativo. En tercer lugar, se reexamina el modo
en que se cumple la reserva legal bésica en materia laboral. En cuarto lugar, el régimen
sancionatorio tiene graduacion proporcmnal Y, en qumto lugar, la norma reprochada

no vulnera el debido proceso.

a.- La reserva legal en la Consti-tucién en materia laboral

7°. La primera materia puesta en cuesuon por el requirente dice relacién con el
principio de legahdad a partir de una interpretacién exigida desde los articulos 6° y
7° de la Constitucién.
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Se reprocha que “el principio de legalidad no se satisface, en materia de potestad
administrativa sancionadora, con la simple existencia de una norma de rango legal
que faculte a la Administracién a sancionar a los administrados. Por el contrario, el
propio legislador, por expreso mandato de la Constitucién, debe cumplir con un
estindar méas alto, consistente en dictar preceptos con una densidad normativa
suficiente que limiten de manera efectiva y eficaz el poder punitivo del Estado, en
resguardo de otros derechos que la propia Carta Politica reconoce a las personas” (fs.

5 del requerimiento).

8°. Los resefiados preceptos constitucionales, sin perjuicio de ordenar el principio
general de actuacién conforme a la Constitucién y a la ley, implican que los 6rganos

del Estados se encuentran delimitados normativamente.

Por lo mistno, de acuerdo al principio de jerarquia de las reglas constitucionales, no
podemos deducir un principio de legalidad conflictuado con la Constitucion, sino que
uno que parte por el respeto de la norma superior a partir de la cual se deducen los
principios organizadores de un determinado procedimiénto. Lo anterior exige
encuadrar las competencias legales dentro de las bases constitucionales de las normas

laborales.

Dicho de otra manera, no es posible recurrir al genérico “sanciones” sin pasar por el
modo en que la Constitucién configura las normas laborales, puesto que las normas
constitucionales que preferentemente regulan un asunto son las que han de guiar la
resolucion del conflicto planteado a esta Magistratura y subsidiariamente las demas

que le sirvan de contexto.

9°. Si de principio de legalidad se trata, hay que partir con el principio de reserva legal
tasado de la Constitucién en el marco de un modelo de dominio legal tendencialmente
maximo. La ”conﬁguracxon del articulo 63, numeral 4, de la Constitucién restringe las
materias de ley a aquellas cuestiones que son propiamente las materias basicas
relativas al régimen juridico laboral. Por tanto, el espacio reglamentario es mas amplio
que el habitual. Es evidente que para la normativa reglamentaria siguen rigiendo los
mismos criterios de determinacién y especificidad en materias que afecten derechos
fundamentales y que comprometan el contenido esencial de los mismos. Lo que esta
norma constitucional habilita es el principio de complementariedad en la legislacidn
laboral. “Este principio se verifica cuando la norma de rango supetior se cenfra
solamente en el establecimiento de bases o criterios generales de regulacién de una
determinada materia, remitiend_o el desarrollo, concrecién o implementacion de tales
reglas a lo que se perfile sucesivamente a través de una norma de rango jerarquico
inferior a la que se remite. La norma inferior goza de una capacidad de incorporar
condiciones, procedimientos o efectos que no figuran con detalle suficiente en la
norma de rango superior, sin perjuicic de que necesariamente ha de hacerlo
ateniéndose a las pautas generales contenidas en la norma de rango superior” (Cruz
Villaldn, Jests (2014), Compendw de Derecho del Trubu]o Tecnos, 7a. ed1c10n Madrid, p.
92)” (STC 2671, c. 14°).
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10°. El sentido por el cual la Constitucién ordena en materia laboral que solo “las
materias basicas” sean fijadas por ley tiene que ver con la esencia de esta area del
Derecho. A diferencia de muchos ambitos normativos que exigen del Estado fuertes

regulaciones aqui tal obligacién es mas laxa.

Su finalidad la hemos destacado en otras sentencias por su efecto indirecto esencial en
la construccién de relaciones laborales colaborativas entre los actores del mundo del
trabajo. Esto tiene por consecuencias, por ejemplo, “la proteccién del contrato
colectivo como fuente de-Derecho. En este sentido, la legislacion del trabajo es una
norma base que implica una colaboracién mayoritaria del reglamento y del contrato
o convenio colectivo. Fl modelo normativo que plantea la Constitucién asume y
protege la autorregulacién de las relaciones laborales, mediante el ejercicio de la
libertad sindical y la negociacién colectiva. El contrato colectivo se erige entonces
como una fuente formal de la cual se presume legitimidad por ser resultado de un
procedimiento especialmente reglado, en donde se han protegido los derechos de los
trabajadores (...)". (STC 2722, c. 19°).

11°. En consecuencia, no es posible en materia de principio de legalidad en el 4mbito
laboral desconocer que la Constitucién deriva al reglamento todas las materias no
basicas, en donde el poder reglamentario tiene una convocatoria a la colaboracién mas
amplio que en otros érdenes, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 20° del
articulo 63 de la Constitucién en relacién con el numeral 6° del artfculo 32 de la Carta
Fundamental. Y, en segundo lugar, que los principios sancionatorios de la

Administracion son el resultado de una determinacién pretoriana relativa a entender

que se asimilan a un modelo punitivo tinico del Estado en donde su extensién a otros
¢rdenes se ha de realizar con matices. La pregunta afiadida es si la determinacién de
las infracciones laborales es una cuestién basica ordenada por la Constitucion o es una

materia que admite la colaboracion reglamentaria.

El requirente incorpora jurisprudencia y ejemplos que nada tienen que ver con el
ambito [aboral. Asi, se cita la sentencia Rol 2666 que ordena el conjunto de principios
y exigencias constitucionales de la potesta.d sancionadora de la Administracion, pero
aplicadas a la legislacion ambiental. Este sector opera con principios opuestos al
mercado del frabajo, puesto que los actores se ermarcan en autorizaciones previas, en
mercados bajo supervigilancia de una Superintendencia especifica y con un conjunto

denso de obligaciones que no son comparables al mundo laboral.

No hay matiz mds importante qﬁe respetar el tratamiento normative que permita
relaciones laborales construidas por . los propios actores en un margen
constitucionalmente apreciable para su libre desenvolvimiento. Partiendo de esa
amplitud queda subsistente la pregunta acerca de si es materia basica definir las

infracciones por parte del legislador.
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b.-  El principio de tipicidad en las infracciones laborales

12°. El requirente entiende.que se ha infringido el derecho objétivo a ser sancionado
conforme al principio de tipicidad. Por lo mismo, el propio requirente entiende por
principio de tipicid.ad que se debe por mandato constitucional “describir la conducta
ilicita que opera como antecedente, a un tiempo de establecer o acomodar la pena que
le sigue como consecuente en relacién de justo equilibrio y adecuada proporcion”
(aludiendo a Ja Sentencia Rol N° 2946/2015 en un considerando relativo a la
vulneracién del principio de tipicidad constitucional indicado en el inciso octavo, del
numeral 3°, del articulo 19 de la Constitucion).

Por ende, asocia el prinéipio de.ﬁpicidad exigido en materia laboral a la regla penal
que exige que “ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad (...)”. Lo solicitado, en consecuencia, no es un examen
de cumplimiento del principio de legalidad conforme a los articulos 6° y 7° de la
Constitucidn, sino que va mas alla en su argumentacién identificando una especie de
principio de legalidad mas denso asociado a la tipicidad propiamente penal, en su

version aplicable a una sancion administrativa. -

13°. Sin embargo, realizar el ejercicio de contrastacién bajo la exigencia-de tipicidad
penal es una cuestién ultra vires, ya que no habiendo sido utilizada la facuitad del
articulo 88 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional que le
permite a todas las partes pronunciarse sobre esa vulneracién, simplemente no es
posible debatir sobre ella. Fn la configuracién de las reglas que el propio requirente
estima vulneradas no incorporé la infraccién del inciso octavo, del numeral 3° del
articulo 19 de la Constitucién en ¢uanto ordena el principio de legalidad penal y el
inciso noveno del mismo preceptoien cuanto minimiza al extremo la colaboracién
reglamentaria en materia penal practicamente prohibiendo las normas penales en

blanco.

14°. En consecuencia, el requirente no le ha otorgado competencia para examinar si
satisface el estandar constitucional que las infracciones laborales, sus sanciones y el
modo en que se determina el procedimiento sean estimadas a la Tuz de los incisos 8°
y 9°, del numeral 3°, del articulo 19 de la Constitucién.

C.- Cumplimiento del principio de legélidad en materia laboral

15° Volviendo a la cuestion de legalidad nes cabe especificar como criterio
interpretativo que las infracciones laborales cumplan con el estindar de ser reguladas
de un modo tal que cumpla con la exigencia del numeral 4° del articulo 63 de la
Constituci6n, en cuanto son normas basicas infraccionales en materia laboral.

16°. Para examinar el grado de cumpﬁrrﬁento, identificaremos la infraccion especifica
bajo la cual esta siendo juzgado y su adecuada correlacién legal en el Cédigo del
Trabajo. o
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Infraccidn

Conducta debida_

al
contrato de trabajo de la

No dar cumplimiento

funcién de profesor de

educacion  basica, al
obligar a la trabajadora a
cumplir labores de apoyo

académico y preparacion

trabajadora, al alterar
unilateral y
discrecionalmente ia

Articulo 5° inc. tercero, C. del T.- (...)

Los contratos individuales y los instrumentos
colectivos de trabajo podrian ser modificados, por
mutuo consentimiento, en aquellas materias en que las

partes hayan podido convenir libremente.

Articulo 7%, C. del Trabajo.- Contrato ﬁ‘tdividual de
trabajo es una convencién por la cual el empleador y
el trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar

de material pedagogico. servicios  personales  bajo  dependencia ¥y
subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos

servicios una remuneracion determinada.

Articulo IO, C. del Trabajo.- El contrato de trabajo
debe
estipulaciones:

()

3.- determinacién de la naturaleza de los servicios y

contener, a lo menos, las siguientes

del lugar o ciudad en que hayan de prestarse. El
contrato podra’ sefialar dos o mas funciones

especificas, sean éstas alternativas 6 complementarias.

(...)

17°. La sola comparacién normativa da cuenta de que las infracciones tienen un
fundamento legal que viene del Cédigo del Trabajo de un modo directo e inmediato,
siendo sus articulos 5°, 7° y 10 la estructura normativa basica que impone obligaciones
en cuestiones esenciales. Estos deberes se viiiculan estrechamente a la naturaleza
consensual del contrato de trabajo y, especialmente, a la relacién juridica contenida en
él, que dificulta que el trabajador pueda oponerse a cambios unilaterales del contrato
impuestos por el empleador, pues “mds que una relacién entre iguales encubre una
suerte de sujecion del trabajador, o Ia sumision de la voluntad frente al empleador./
En consecuencia, en el conirato de trabajo observamos un ambito donde la
personalidad del trabajador y su. interés moral y extrapatrimonial se encuentran
especialmente comprometidés” (Gamonal Contreras, Sergio. (2013). El'principio de
proteccién del trabajador en la constitucion chilena. Estudios constitucionales, 11(1),
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425-458, p. 426). De este modo, el trabajador se encuentra subordinado al poder del
- empleador y, por tanto, en una situacion de desigualdad frente a este tltimo, que

justifica la vocacion protectora del Derecho del Trabajo.

d-  Elrégimen de sanciones estd graduado

18°. Para explicar el grado en que se cumple el régimen sancionatorio del articulo
reprochado hay qué examinar la historia legal de la imposicién de multas en el ambito

laboral.

Desde que se plantea el proyecto de ley para la dictacién de un nuevo Codigo del
Trabajo (Ley N° 18.620), la Junta de Gobierno propone una regla general para la
determinacién de las multas administrativas por infraccion laboral.

Asi en el proyecto de ley se propone un articulo 620 que propone una multa de dos a

20 UTM, que se duplicaria en caso de reincidencia.

Sin embargo, luego la Comisién conjunta (Hacienda y Trabajo) acordé modificar la
redaccién del precepto con el objeto de es{ablec.er una graduacion de la multa en
relacién con el ntimero de trabajadores afectados por la-infraccién. En la historia de la
ley no se hallan mayores antecedentes acerca de las razones para la determinacién de

la multa en base del nimero de trabajadores de la empresa.

19°. De esta manera, el Cédigo del Trabajo, publicado en el afio 1987, mediante la Ley
N° 18.620, establecié como regla general para la determinacion de multa el considerar
el nimero de trabajadores. Asi el articulo 451 de diché version del Codigo del Trabajo
establecié dos elementos centrales que se mantendrdn permanentes en todas las
reformas posteriores a dicha regla de determinacién: a) La fijacion del monto de la
multa en razén al niimero de trabajadores de la empresa. b) El aumento de la multa

en caso de reincidencia por parte del infractor.

En efecto, ya en el articulo 451 del Cédigo del Trabajo de 1987, se establecio la multa
entre una a diez UTM, aumentada en dlez por cada cien trabajadores. Duplicandose

las multas en casos de reincidencia.

20°. Luego, la primera reforma a este articulado, mediante la Ley N° 19.250, establece
la regla de aumento de 0.15 UTM por cada trabajador afectado en empiesas mayores
de diez trabajadores afectados. Eﬁ.'_cuantoa la regla de reincidencia, se limita a que
éstas ocurran dentro de un afio phré efectoé del aumento de la multa,

21°. Con la Ley N" 19.759, se dlstmgue alin més entre empresas, existiendo rangos de
multas para aquellas que emplean cincuenta o mas, més de doscientos. Fsta ley tiene
una parhcularldad en cuanto’ mtroduce un nuevo elemento a las reglas de
determinacion de las multas haciendo procedente la p051b111dad de sustitucién de
muiltas en caso de empresas que empleen nueve o MENOS traba]adores (Un informe
sobre la experiencia de la sustitucion de multas para las MyPYMES en: OIT
“Sustitucién de multas por . capacitacién”, 2015. Disponible:
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Juitos

https://www.ilo.org/wcmspS/grouPs/_publié/—-—émericés/———ro-
lima/documents/publication/wems_371229.pdf . Thayer Arteaga, William (2002)
Texto y comentario del Codigo del Trabajo. Editorial Juridica de Chile, p. 412).

22°. La regla de sustitucién de multas se complementa luego con la introduccién de
un nuevo inciso al articulo 477, por medio de la Ley N° 20.123 estableciendo que la
regla de sustitucion también aplica para empresas de hasta veinticinco trabajadores.

23°. Finalmente, con la Ley N° 20.416, se distingue ademds el caso de las micro
empresas, estableciéndose para el caso de infraccién un rango de 1 a 10 UTM,
agregandose para su caso una posibilidad de sustitucién. La regla especial para las
microempresas va en la linea de lo manifestado por el Ejecutivo en su mensaje. Asi

sefiald:

“En el dmbito de la fiscalizacién se propone la prictica de transparentar los criterios
utilizados por los fiscalizadores al momento de determinar si la unidad fiscalizada
amerita la aplicacidn de una multa y el monto del mismo de la multa. Ello no s6lo
contribuye a difundir las normas a cumplir, sino gque ademds reduce la potencial
discrecionalidad en la prictica de Ia fiscalizacién. Cabe hacer presente al respecto, que
normalmente las leyes establecen un rango minimo y mdximo de multas a aplicar por

el fiscalizador en caso de una determinada infraccion.

S En consideracién a lo anterior, se propone transparentar esta informacion que guia el
accionar del fiscalizador, lo cual dicho sea de paso constituye un objetivo en si mismo.
Especificamente en este proyecto, se propone que las instituciones encargadas de
fiscalizar a las empresas de menor tamafio y con la facultad de aplicar multas deban
poner a disposicién del publico general un documento detallado informando sobre los
criterios usados por los fiscalizadores en el acto mismo de la inspeccién y asimismo,
para determinar el monto de la multa. Este acceso priblico al criterio fiscalizador deberd
otorgarse a través de la publicacion del mencionado documento en un lugar de ficil

acceso, tal como el sitio web de In institucion respectiva o a través de otros medios.”.

24°, Estas referencias nos revelan que existe motivacion y fundamentos del legislador,
a lo largo del tiempo, para acrisolar criterios que permitan graduar técnicamente el

modo en que se reflejan las multas y, particularmente, sus montos.

El articulo 506 reprochado se ha de entender a la luz del articulo 505 bis del Cédigo
del Trabajo y de ellos se desprenden los siguientes criterios: (i) las infracciones se
sancionan con mulfa; (ii) las infracciones se sancionan segiin la gravedad de las
mismas; (iii) existen tres diferentes rangos (méaximos y minimos) dentro de los cuales
se debe fijar la multa (1 a 10 UTM, 2 a 40 UTM y 3 a 60 UTM); (iv) los rangos para la
imposicién de la sancién se establecen distinguiendo segtin el tamafio de la empresa
(micro y pequefia, mediana, y grande); y (v) el tamafio de la empresa se determina de
acuerdo al ntimero de trabajadores (micro: 1 a 9 trabajadores; pequeia: 10 a 49

trabajadores; medigna: 50 a 199 trabajadores; y grande: 200 trabajadores o mas).
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25°. Bl legislador, en consecuencia, ha hecho distinciones, establece un marco
sancionatorio, con una regla de graduacién de multas siguiendo implicitamente el
esquema de triple especificacién de las multas en funcién de la gravedad de las
conductas denunciadas. En fin, Ia -ﬁniéa cuestién que ha suscitado controversia es que
la base de comparacién que permlte este ejercicio graduado se refiere a tomar como
factor el nimero de trabajadores para realizar las distinciones en funcién de cada tipo

de empresa.

26°. William Thayer ha manifestado reparos a la determinacién de la multa en base al
ntmero de trabajadores. De acuerdo a su vision esta regla generaria un incentivo para
las empresas para no contratar mas trabajadores con efecto de mantenerse en un rango

en el que las multas no sean mayores (Ibid. p. 412).

Sin embargo, este argumento bien puede encontrar un contraargumento sefialando
que las empresas no necesariamente organizan su trabajo en funcién a los eventuales
montos de las multas de la infraccién laboral, afiadiendo ademés que, si el mercado
asi lo requiere, las empresas tienden a aumentar o disminuir la mano de obra
contratada en razén a las necesidades de su pro-duccién mas que en razon de posibles
sanciones administrativas. No se ha advertido una dimensién empirica que genere el
efecto de desincentivar el trabajo por un grado hipotético de multas que deba

enfrentar.

27°. El articulo 506 del Codlgo del Trabajo fue prev1amente examinado en sede de
inaplicabilidad en la causa rol N° 2671, y esta Maglstratura en dicha sentencia, analiza
la regla de determinacion de la multa basado en el tamafio de la empresa. En un
resumen de dicha postura se declard que esta regulacién cumple con el principio de
proporcionalidad, por las siguientes razones: a) El fin de la norma sancionatoria es
constitucionalmente legitimo, en razdn que lo que se persigue es proteger el trabajo.
b) No existe una medida menos gravosa que produzca el mismo efecto. Al no existir
en nuestro ordenamiento sanciones penales por infraccién a la legislacion laboral, las
multas administrativas resultan adecuadas. ¢) Desde la perspectiva de la
proporcionalidad en sentido estricto, la m‘edida de establecer el monto de la multa en
razon al tamafio de la empresa, se opto por este mecanismo de acuerdo a la capacidad
de cada empresa. Asi se mamﬁesta en la historia legislativa. Adicionalmente, se
entrega a la autoridad un margen de apreciacién con un monto minimo y maximo,

revisable ademas por un érgano ]udlclal.

e.- La norma reprochada no vulnera el debido proceso

28°. Bl dltimo reproche planteado dice relacmn con Ia vulneracién del articulo 19,
numeral 3°, de la Constitucién, como una derivacién de las demas vulneraciones,
segin entiende el requlrente puesto que “el debido proceso establece como
esténdares para determinar la constitucionalidad de una norma, que esta contenga un

procedimiento racional y justo, que no dé lugar a arbitrariedades por parte del poder
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publico, y que obligue a explicar los fundamentos de hecho y de derecho de las

sanciones que -en base a ella- impone” (fs. 9 del requerimiento).

29°, Justamente, la cuestién planteada es un asunto de mera legalidad. Este
requerimiento presenta un conflicto de legalidad, porque lo reclamado por la
requirente es la falta de motivacién del acto administrativo que impuso las multas, lo
cual corresponde resolver a los jueces del fondo, ya que implica juzgar la actuacién de

la Administracion.

30°. A mayor abundamiento puede aprec1arse que en este caso no se ha vulnerado el
principio de pr0porc1ona]1dad ni*sustantivo ni formalmente. Al contrario, existen
suficientes resguardos para que a pesar de la calificacion juridica legitima que realiza
la Direccion del Trabajo a través del tipificador de infracciones, el juez aplique
directamente las normas legales de los articulos 5°, 7°, 10, 505 bis y 506 del Cédigo del
Trabajo. Se trata de una satisfaccién del principio de legalidad de las infracciones
laborales desarrolladas directamente por el codificador y complementadas mediante
la colaboracién del reglamento de un modo que no se oponen, éstableciendo armonia

en la obligacidn.

Po ltimo, se trata de reglas que contienen la previsibilidad esencial de las conductas
sancionadas. En este requerimiento, las-infracciones denunciadas y las multas
impuestas por la Inspeccién del Trabajo estan fundadas en preceptos legales que
establecen claramente la conducta debida. Sin perjuicio que es resorte del juez del
fondo discutir su monto y concurrencia, no es posible desestimar que se frate de

conductas donde el reproche no resulte claro.

31°, En definitiva, el caso esta referido a la modificacion unilateral de las funciones de
una trabajadora y a si la referida modificacién se encuadra en el ejercicio del ius
variandi que posee el empleador o, por el contrario, constituye un incumplimiento de
contrato. Sin embargo, la dimensién de las justificaciones o de la ausencia de
motivacion de la decision administrativa, por tratarse de un conflicto juridico en torno
a la subsuncion de hechos a normas legales, debe ser planteada ante la judicatura de
la instancia. Se trata de cuestiones abiertas a la discusidn en otra sede diversa al ambito
constitucional puesto que no es posible estimar que el articulo 506 del Cédigo del
Trabajo irrogue un efecto inconstitucional considerado en si mismo.

32° Que, en consecuencia, en este requerimiento deducido por la empresa requirente,

-no se advierte la existencia de un efecto inconstitucional que vulnere los articulos 6°,

7° y 19, numerales 2° y 3°, de la Constitucion, en relacién con la aplicacion de una

multa por infraccién al contrato de trabajo.
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Redacté la sentencia la Presidenta, Ministra MARIA LUISA BRAHM BARRIL; y la
disidencia, el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Y Pl

SRA. BRAHM

Rol N° 7554-19-INA

% e Sdag
SRA. STT.VA / '
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores IVAN
AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JosE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,

sefiora MARTA PIAGILVA GJ%LINAT ysefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.
Autoriza la Secretaria™del Tyibunal Constitucional, sefiora Maria Anggélica Barriga

Meza.
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