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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 1.891 DEL CODIGO CIVIL

SOCIEDAD VALOR DE MARCAS Y PATENTES LIMITADA

EN EL PROCESO SOBRE ACCION DE RESCISION POR LESION ENORME
CARATULADO “VALOR DE MARCAS Y PATENTES LIMITADA CON
INMOBILIARIA SUMEY LIMITADA”, SEGUIDO ANTE EL DECIMOSEPTIMO
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO, BAJO EL ROL C-6212-2020,
Y EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO, POR APELACION DE INCIDENTE, BAJO EL ROL N° CIVIL-6212-
2020

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 8 de junio de 2020, Sociedad Valor de Marcas y Patentes Limitada
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 1.891 del Codigo Civil, para que surta efectos en el proceso sobre accion de
rescision por lesion enorme caratulado “Valor de Marcas y Patentes Limitada con



Inmobiliaria Sumey Limitada”, seguido ante el Decimoséptimo Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, bajo el Rol C-6212-2020, y en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por apelacion de incidente, bajo el Rol N° Civil-6212-2020,
cuya sustanciacion se encuentra suspendida conforme a lo decretado por la Segunda
Sala de esta Magistratura por resolucién de fojas 103.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El precepto legal impugnado dispone:

No habrd lugar a la accién rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles,

ni en las que se hubieren hecho por el ministerio de la justicia.

Sintesis de la gestion pendiente

Expone la sociedad requirente que dedujo ante el Juzgado Civil referido, demanda de
rescision de compraventa por lesidn enorme en contra de Inmobiliaria Sumey
Limitada, que se adjudicé en publica subasta un bien raiz de su propiedad, alegando
lesion enorme conforme al articulo 1889 del Cddigo, esto es, cuando el vendedor
recibe un precio inferior a la mitad del justo precio de la cosa vendida.

Como antecedentes, da cuenta la sociedad actora de que previamente fue demandada
ejecutivamente por Banco Itad Corpbanca por el cobro de un mutuo ante el 16°
Juzgado Civil de Santiago. La deuda, a julio de 2016 ascendia a $852.000.000, y en
dicho juicio se procedié al remate de un inmueble de la requirente, ubicado en la
comuna de Las Condes, adjudicado en publica subasta a Inmobiliaria Sumey, en
febrero de 2020, por la suma de $927.000.000, conforme al acta de remate. Esta suma,
indica, corresponde a menos de la mitad del valor comercial del bien raiz, lo que se
constata en dos tasaciones, que en promedio fijaron un valor de 73.506 unidades de
fomento, suma equivalente hoy a alrededor de $2.100.000.000.

Luego, en abril de 2020, estando pendiente la suscripcion de la escritura publica de
adjudicacion y la inscripcion del inmueble a nombre del adjudicatario, interpone la
actora demanda en juicio ordinario de rescision del contrato de compraventa por
lesion enorme del vendedor.



Conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

En cuanto al conflicto constitucional esgrimido, consigna la sociedad requirente que
el precepto legal impugnado de inaplicabilidad es decisivo en la resolucion del asunto
y produce efectos inconstitucionales en su aplicacion al caso concreto, toda vez que
al impedir la accion rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes que se
hubieren hecho por el ministerio de la justicia, vulnera los derechos y garantias
constitucionales que se pasan a exponer:

En primer lugar, la actora estima infringida la igualdad ante la ley y la proscripcion
de diferencias arbitrarias, que le garantiza el articulo 19, N° 2°, constitucional, bajo el
argumento de que frente a una situacion material similar, esto es, concurriendo la
lesiéon enorme en la venta de un bien inmueble conforme a los articulos 1888 y 1889
del Cdédigo Civil, y siendo la compraventa siempre un contrato conmutativo y
oneroso, de acuerdo a los articulos 1.437, 1.438 y 1.793 del mismo Codigo,
independientemente de que sea por el ministerio de la justicia, se rompe la necesaria
equivalencia de las prestaciones, y la equidad que fundamenta precisamente la accion
rescisoria por lesion enorme frente a un vicio objetivo que irroga perjuicio, y no a un
vicio del consentimiento, de modo tal que el articulo 1.891 impugnado, al privar de
la accion rescisoria al vendedor por tratarse de venta en subasta publica ordenada por
la justicia, precisamente configura una discriminacion arbitraria de la ley, al
diferenciar sin fundamento razonable a los vendedores perjudicados por recibir un
precio inferior a la mitad del justo precio de la cosa vendida, permitiendo resarcirse
de dicho perjuicio a todo vendedor, salvo respecto de quienes, como en la especie,
vendieron por el ministerio de la justicia, a quienes se les priva de la accion de
resarcimiento, en flagrante infraccion al principio de igualdad ante la ley, pues no se
halla justificacion alguna en la diferencia entre una venta, sea voluntaria o forzada,
que irroga grave perjuicio a una de las partes.

En segundo lugar, la requirente sefiala la vulneracion del derecho de propiedad en su
esencia, infringiéndose el articulo 19 N° 24° y 26° de la Carta Fundamental; al
privarsele de uno de los atributos esenciales del dominio, como lo es la facultad de
disposicion y los efectos econdmicos de la misma, sin ley expropiatoria ni
indemnizacién por el dafio patrimonial sufrido; agregando que el precio de la
compraventa, que debe ser equivalente al valor comercial real del inmueble objeto del
contrato, se vincula directamente con dicha facultad de disposiciéon que integra en su
esencia el derecho real de dominio, lo cual no se altera independientemente de que la
disposicion sea voluntaria o forzada judicialmente, siendo asi contrario al derecho de
propiedad garantizado constitucionalmente, que la ley autorice un perjuicio grave al
vendedor impidiéndole, como ocurre en la especie, la protecciéon que el mismo



Codigo da al dominio a través de la accion rescisoria por lesion enorme, generando
asi la pérdida de la retribucion equitativa y, en consecuencia, perdiendo en vendedor
el dominio en la parte no pagada del justo precio.

Y, en tercer lugar, la requirente afirma la vulneracion de su derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 19 N° 3° de la Constitucion, en sus vertientes de derecho a
la accidn, acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, de todos los cuales se priva a la
actora al impedirle la ley entablar acciéon rescisoria por lesion enorme en la
compraventa, no obstante verificarse una manifiesta desproporcion entre el precio de
la venta y el valor de mercado o justo precio del inmueble vendido, quedando asi la
actora en indefension.

Admision a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al requerimiento

La causa fue admitida a tramite y declarada admisible por la Segunda Sala de este
Tribunal Constitucional.

Conferidos los traslados sobre el fondo a las demads partes y a los organos
constitucionales interesados, no fueron evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

Traidos los autos en relacién, en audiencia de Pleno del dia 20 de agosto de 2020, se
verifico la vista de la causa, oyéndose la relacién publica y los alegatos certificados
por el Relator. Con la misma fecha se adopto el acuerdo, quedando la causa en estado
de sentencia.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha requerido la inaplicabilidad del articulo 1.891 del
Cadigo Civil, en virtud del cual no hay lugar a la accidn rescisoria por lesién enorme
en las ventas hechas por el ministerio de la justicia, por cuanto, a juicio de la
requirente, su aplicacion en la gestion pendiente lesiona la igualdad ante la ley, “(...)
porque de la regla general, de las partes que celebran un contrato de compraventa de un bien
inmueble afecto a la lesion, a quienes concede la accion rescisoria, discrimina de aquellas partes
que los celebran por ministerio de la justicia, a quienes priva de la accion rescisoria” (fs. 16 de
estos autos constitucionales); el derecho a un procedimiento racional y justo, a la tutela



judicial efectiva y el derecho de acceso a la justicia, al privar de la accion rescisoria por
lesién enorme a los deudores morosos sujetos a la ejecucion de bienes inmuebles
objeto de garantias que son vendidos por el ministerio de la justicia (fs. 32); y el
derecho de propiedad, en relacion con el articulo 19 N° 26° de la Constitucion, habida
consideracion que “[e[n este caso la norma del Articulo 1891 del Cédigo Civil, al prohibir el
ejercicio de la accion de rescision por lesion enorme crea condiciones de disposicion del dominio
manifiestamente adversas para las partes, en especial para el vendedor, otorgando de hecho al
comprador una impunidad civil que le asequra que cualquiera que sea la diferencia que se
produzca en el precio, el contrato, a diferencia de como ocurre de acuerdo a la regla general, no
podrd ser revisado ni invalidado, ni estard tampoco el comprador obligado a enterar la
diferencia” (fs. 26);

L OBJETO DE LA CONTROVERSIA

SEGUNDO: Que, en la gestion pendiente, la requirente de inaplicabilidad
demandd de rescision por lesion enorme al adjudicatario, en publica subasta, de un
inmueble que era de su propiedad, por cuanto “(...) el contrato de compraventa en piiblica
subasta, de que da cuenta el Acta de Remate, ya singularizada, debe ser rescindida y, en
consecuencia, conforme con lo dispuesto en los articulos 1687 y 1895 del Cédigo Civil, se le
debe restablecer a mi representada en la posesion material e inscrita del inmueble vendido,
obligindose al demandado a restituirselos y a purificarlos de las hipotecas u otros derechos
reales que se hayan podido constituir en ellos, debiéndose cancelar las inscripciones hechas en
los registros conservatorios respectivos” (fs. 45) ya que “(...) [e]l valor de adjudicacién en
publica subasta ascendio a la suma de $ 927.000.000.-, suma inferior a la mitad del justo precio,

es decir, del precio de mercado” (fs. 45);

TERCERO: Que, de esta manera, el objeto sobre el que recae la cuestion de
constitucionalidad planteada por la requirente no se vincula con el origen, contenido,
naturaleza y efectos del procedimiento ejecutivo, seguido ante el 16° Juzgado Civil de
Santiago (Rol N° 18.359-2016), ya afinado, mediante el cual se acciond en su contra por
una deuda bancaria y se embargo el inmueble, fue rematado y adjudicado, sino que
dice relacion con el precepto legal que le impide, con posterioridad y en una causa

distinta, alegar la lesion enorme, atendido el monto en que se subasto el bien;



CUARTO: Que, sin embargo, no resulta posible desatender del todo aquel
procedimiento ejecutivo que, si bien no constituye la gestion pendiente, conforma
parte de las circunstancias que la configuran, pues el valor del inmueble que se
cuestiona fue fijado en aquel procedimiento ejecutivo, conforme a las normas legales

que regulan su determinacion en el Cédigo de Procedimiento Civil;

QUINTO: Que, en este sentido, es importante considerar que, en dicho
procedimiento, las ejecutadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 486 de aquel
Cadigo, objetaron la tasacion del inmueble conforme a su avalto fiscal y solicitaron

que se hiciera una nueva tasacion por peritos.

Sin embargo y luego de objetar los honorarios fijados por el perito, por lo que
fueron rebajados por el Tribunal a la suma de $ 800.000, el 28 de septiembre de 2017,
el banco ejecutante pidid tener por desistidas a las ejecutadas de la pericia solicitada,
atendido que no habian dado cumplimiento a la consignaciéon minima para responder
por esos honorarios, lo que asi fue resuelto el 5 de octubre. Posteriormente, constan
diversas incidencias en que las ejecutadas objetaron las tasaciones presentadas por el
banco, conforme al avaltio fiscal, y solicitaron nueva tasacion, pero unas y otras fueron
desestimadas, éstas ultimas, atendido que ya habia precluido el plazo para solicitarla
y, dado que cuando lo hicieron, se las tuvo por desistidas (por ejemplo, a fs. 409 del

cuaderno de apremio);

SEXTO: Que, por ultimo, cabe igualmente tener en cuenta que, en septiembre
de 2019, las ejecutadas también objetaron -mediante un incidente de nulidad de todo
lo obrado- la resolucién que fijo el minimo para la segunda subasta del inmueble, dado
que a la primera no se presentaron postores, sosteniendo que el monto determinado
habia aumentado ese valor minimo en la suma de $ 18.753.017 con relacién al que, a
su juicio, correspondia, porque lo estimaban perjudicial tanto para ellas, puesto que
permitia que participaran menos interesados en el remate, como para la ejecutante, ya
que podia afectar que fuera saldada la deuda que motivaba el juicio (escrito de fecha
17 de septiembre de 2019, cuaderno 7, sobre incidente de nulidad de todo lo obrado),

lo cual fue desestimado por el tribunal, habiéndose apelado dicha resolucion;



IL. DERECHO DE PROPIEDAD, LESION Y EJECUCION FORZADA

SEPTIMO: Que, la Constitucidn, en su articulo 19 N° 24°, asegura a todas las
personas el derecho de propiedad, en sus diversas especies y sobre toda clase de
bienes, corporales e incorporales, habilitando al legislador en los términos dispuestos
en su inciso segundo y prescribiendo, en el inciso tercero, que “[n]adie puede, en caso
alguno, ser privado de lo suyo (...)”, salvo mediante procedimiento expropiatorio, con
las fases y requisitos que alli se contemplan y los que se agregan en los incisos cuarto

y quinto del numeral 24°;

OCTAVO: Que, aun cuando -como hemos sefialado- no es materia planteada
por el requerimiento de inaplicabilidad de autos, cabe recordar que la Constitucion de
1925, en el texto original de su articulo 10 N° 10°, aseguraba la inviolabilidad de todas
las propiedades, sin distincion alguna, y preceptuaba, en el inciso segundo, que

“[n]adie puede ser de la de su dominio, ni de una parte de ella, o del derecho que a ella tuviere,

sino_en virtud de sentencia judicial o de expropiacion (...)”, habiéndose eliminado la
referencia a la sentencia judicial en la reforma constitucional contenida en la Ley N®
16.615, en 1967, porque, “[cJomo dice Silva Bascufidn “La sentencia judicial pudo, pues, no
contemplarse como excepcion a la inviolabilidad de la propiedad, y se la menciona, repitiendo
los textos de 1828 y 1833, para recalcar el respeto que la propiedad merece, de modo que nadie
puede ser privado de la posesion o tenencia de la cosa corporal o incorporal, si no media una
previa decision de la justicia. Pero debemos entender que, logicamente, el constituyente quiso
referirse a una sentencia dictada mediante la aplicacion de disposiciones legales que no pugnen
con el orden constitucional por él establecido y menos con los derechos definitivamente
adquiridos con arreglo a sus propias normas fundamentales. (Corte Suprema, 31 de julio de
1948, Rev., t. 46, secc. 1%, p. 41)” (Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento recaido en una Mocion, que modifica el articulo 10 N° 10 de la
Constitucién Politica del Estado, relativo al derecho de propiedad, 28 de enero de
1966).

NOVENO: Que, el tema se volvido a discutir durante la elaboracion del
Anteproyecto de Nueva Constitucion, con motivo del Informe de la Subcomision de Reforma
Constitucional relativa al Derecho de Propiedad, recaido en el estudio de las normas
fundamentales de cardcter general sobre el dominio privado que se encuentra agregado,
como anexo, en la sesion 1482 de la Comision de Estudio, celebrada el 26 de agosto de
1975.
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CIENTO SESENTA Y TRES

En dicho Informe consta que “(...) en conclusion, existen dos maneras de salvar el
problema en debate: una, mediante la mencion explicita en la Carta de la sentencia judicial
como causal de privacion de dominio, y la otra, consistente en dejar una constancia en la
historia fidedigna de la reforma constitucional en el sentido de que tal mencion es innecesaria.
En su concepto, la sentencia en el juicio ejecutivo no constituye una causal de privacion porque
el deudor, al obligarse y comprometer su patrimonio en el derecho general de prenda, ha
manifestado tdcitamente su consentimiento para la venta forzada, y el juez al otorgar la
escritura de venta actiia en representacion del deudor. En el caso de la prescripcion, ésta opera
-en virtud de la ley- por el solo transcurso del tiempo y, consecuencialmente, el tribunal

unicamente reconoce los hechos que le dan lugar.

— Undnimemente, vuestra Subcomision acordo dejar constancia de los distintos
argumentos expuestos, asi como también de que no se incluye la sentencia judicial por cuanto,

a juicio de la mayoria, en si misma no priva del dominio”.

Explicando esa decision, el Presidente de la Subcomision expuso que “(...) [e]n
cuanto a las sentencias judiciales, hubo unanimidad para estimar que ella no era una causal de
privacion del derecho de propiedad, porque en la sentencia judicial, normalmente, el tribunal
no constituye derecho sino que declara derecho. De modo que ahi no se estd privando a nadie
de su derecho, sino que el tribunal, dirimiendo una contienda entre partes, estd resolviendo a
quien corresponde el derecho en un determinado caso. Y si se trata de juicio ejecutivo y de la
venta forzada en virtud del derecho de prenda general del acreedor, no se estd privando del
derecho de dominio al titular, sino que hay una compraventa, hay un consentimiento prestado
en una forma especial, porque se estima que un deudor, en el momento de contraer una
obligacion y entregar en prenda general su patrimonio, conforme al sistema que establece
nuestro Codigo Civil, desde ya estd consintiendo en que si no paga su obligacion, la propiedad
serd vendida, y el precio aplicado al cumplimiento de su obligacion, con lo cual no se produce
privacion del derecho” (Sesidn N° 1492, celebrada el 2 de septiembre de 1975);

DECIMO: Que, més especificamente, don Enrique Evans de la Cuadra explicd
la supresién de la sentencia judicial en la regla que analizamos, sefialando que “(...) si
se trata de juicio ejecutivo y de la venta forzada en virtud del derecho de prenda general del
acreedor, no se estd privando del derecho de dominio al titular, sino que hay una compraventa,
hay un consentimiento prestado en una forma especial, porque se estima que un deudor, en el
momento de contraer una obligacion y entregar en prenda general su patrimonio, conforme al

sistema que establece nuestro Codigo Civil, desde ya estd consintiendo en que si no paga su



obligacion, la propiedad serd vendida y el precio aplicado al cumplimiento de su obligacion, con
lo cual no se produce privacion del derecho” (Enrique Evans de la Cuadra: Los Derechos
Constitucionales, Tomo II, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1986, p. 389);

DECIMOPRIMERO: Que, sin ir mas alld acerca de la naturaleza y alcance del
debate que hemos resumido y yendo ahora derechamente a la materia sobre la que
versa el requerimiento de inaplicabilidad, la lesién, aun en los términos acotados con
que la contempla el Cddigo Civil, es una institucion que persigue resguardar el
derecho de propiedad, desde que corresponde “(...) a la falta de equivalencia entre el
sacrificio hecho por el deudor a cambio de la ventaja que obtiene (...)” (Ramon Dominguez
Aguila: “Consideraciones sobre la Lesion, en especial en el Derecho Chileno”, Revista
de Derecho N° 217-218, Ano LXXIII, Universidad de Concepcion, 2005, p. 9);

Pero no basta que haya lesidn, sino que ésta debe ser enorme, es decir, debe
existir una desproporcion grave en las prestaciones de las partes que, conforme al
articulo 1.889 del Cddigo Civil, en el caso de la compraventa, se produce cuando el
precio que recibe el vendedor es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que
vende y, tratdndose del comprador, cuando el justo precio de la cosa que compra, al

tiempo del contrato, es inferior a la mitad del precio que paga por ella;

DECIMOSEGUNDO: Que, sin embargo, el legislador ha determinado que, en
ciertos casos, no procede la rescision por lesion enorme, como establece precisamente
el articulo 1.891 requerido en estos autos, tratdndose de la venta de bienes muebles y
en las que se realicen por el ministerio de la justicia, como tampoco, por ejemplo, de
acuerdo al articulo 126 del Coédigo de Comercio, en las ventas mercantiles o, conforme
al articulo 170 del Cédigo de Mineria, en la venta o permuta de concesiones mineras

o de una cuota o de una parte material de ella;

DECIMOTERCERO: Que, precisamente, en el caso de la venta de inmuebles
por el ministerio de lajusticia, como sucedio con la propiedad que es materia del litigio
en la gestion pendiente, el articulo 485 del Cdédigo de Procedimiento Civil establece
que los bienes inmuebles se tasardn y venderan en remate publico ante el tribunal que
conoce de la ejecucién o ante el tribunal dentro de cuya jurisdiccion estén situados,

cuando asi se resuelva a solicitud de partes y por motivos fundados.
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DECIMOCUARTO: Que, para determinar la tasacion, el articulo 486 dispone,
en su inciso primero, que “(...) serd la que figure en el rol de avaliios que esté vigente para
los efectos de la contribucién de haberes, a menos que el ejecutado solicite que se haga nueva

tasacion”, en cuyo caso se practicara por peritos.

Una vez puesta la tasacion en conocimiento de las partes, tendran tres dias
para impugnarla, dandose traslado a la contraria y, de acuerdo al articulo 487, el
Tribunal aprobara la tasacion, mandara que se rectifique por el mismo o por otro
perito o fijara por si mismo el justiprecio de los bienes. Una vez determinada, concluye

el articulo 488, se sefalara dia y hora para la subasta.

DECIMOQUINTO: Que, la tasacion “(...) podria entenderse que es un aspecto
netamente procesal, pero la exigencia de la tasacion pericial protege los derechos del ejecutado.

En este sentido se podria vincular funcionalmente este vicio con la prohibicién de la celebracion
del pacto comisorio calificado en la hipoteca, que para la adjudicacion del bien hipotecado por
el ejecutado exige tasacion de éste, por cuanto el ejecutante podria adjudicarse el bien en un
valor muy inferior al valor real del bien (art. 2397 inciso 1° del CC) (...)” (Rodrigo Barcia
Lehmann: “De los Bienes y de su Dominio, Posesién, Uso y Goce”, Revista Chilena de
Derecho Privado, N° 21, 2013, p. 369);

DECIMOSEXTO: Que, no obstante la finalidad de proteccion referida, la
regulacion contemplada en nuestro Cdédigo de Procedimiento Civil de 1902, para
determinar el valor de tasacion del inmueble que sera subastado, puede ser objeto de
criticas, por ejemplo, porque la tasacion por peritos sélo puede pedirla el ejecutado
(Luis Gonzalo Navarrete Villegas: Embargo, Tercerias y Realizacion de Bienes, Santiago,
Ed. Juridica de Chile, 2004) p. 171) o “(...) porque no se condice con las tendencias
procesales modernas que apuntan hacia la instauracion de sistemas balanceados de ejecucion,
una de cuyas manifestaciones es precisamente la oferta de instancias colaborativas en distintas
etapas del proceso, como las “reconciliation meetings” que contempla el sistema de ejecucion
francés” (Macarena Vargas Pavez: EI Derecho a la Ejecucién Forzada, Valparaiso, Escuela
de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, 2019, p. 192), lo cual
confirma, en un dmbito mas, lo indispensable que resulta avanzar en la reforma al
procedimiento civil. Pero de ello no se sigue que lo dispuesto en el articulo 1.891 del
Cddigo Civil, en cuanto impide alegar lesion enorme en el caso de las ventas de
inmuebles ordenadas por el ministerio de la justicia, resulte per se contrario a la

Constitucidn, sino que ello dependerad -maxime, tratdndose de un requerimiento de
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inaplicabilidad- de como ¢él haya sido aplicado en el caso concreto que constituye la

gestion pendiente;

III. EXAMEN DEL REQUERIMIENTO

DECIMOSEPTIMO: Que, por lo expuesto, se vuelve necesario examinar la
forma cédmo, a juicio de la requirente, la aplicacion del articulo 1.891, en este caso,
resulta contraria a la Constitucidon, comenzando por su planteamiento en cuanto a que
lesiona la igualdad ante la ley porque la discrimina frente a las partes que celebran un
contrato de compraventa de un bien inmueble, a quienes si se concede la accion

rescisoria;

1. Igualdad Ante la Ley

DECIMOCTAVO: Que, “(...) desde sus inicios, la jurisprudencia de este Tribunal
ha sefialado que la igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales

para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y que no deben

concederse privilegios ni imponerse obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que
se hallen en condiciones similares. (...) “No se trata, por consiguiente, de una igualdad
absoluta, sino que ha de aplicdrsela ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del

mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicion” (STC ROL N*° 28-85. C. 4, del voto disidente del Ministro sefior
Valenzuela). Por lo tanto, se ha concluido que “la razonabilidad es el cartabon o estandar de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad” (Sentencias Roles
N% 28, 53,219 y 755)” (c. 40°, Rol N° 7.972);

DECIMONOVENO: Que, conforme a este razonamiento invariable de nuestra
jurisprudencia, no resulta procedente la comparacion en los términos en que la
formula el requirente para examinar el juicio de igualdad en este caso, puesto que las
dos situaciones entre las cuales traza la comparacion, conducente, a su juicio, a una
discriminacién (contrato de compraventa y venta forzosa por el ministerio de la
justicia), no son susceptibles de tal comparacion para efectos de lo dispuesto en el

articulo 1.891 del Cédigo Civil, pues se trata de instituciones sustancialmente diversas.
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Desde luego, porque la primera de ellas se sitia en el ambito de lo contractual
donde imperan principios como la buena fe, la autonomia de la voluntad y la libre
circulacion de los bienes, en tanto que la segunda se encuentra regida por normas
procesales y sometida al imperio del derecho ante el tribunal competente, con la

finalidad de satisfacer una deuda impaga que consta en un titulo ejecutivo.

Asimismo, mientras que, en la compraventa, la lesion enorme persigue, como
ya hemos senalado, cautelar la equivalencia entre las prestaciones que se deben
comprador y vendedor, en la ejecucion de que aqui se trata, el monto en que se debe
subastar el inmueble embargado queda determinado por la tasacion fiscal, salvo que
se solicite una nueva tasacion por peritos, precisamente para proteger los derechos del
ejecutado, como se pidid efectivamente en el procedimiento ejecutivo donde se
subastd el inmueble materia de la gestion pendiente, pero sin que diera oportuno
cumplimiento a los requisitos que habrian permitido llevar a cabo la pericia, amén
que, al realizarse el segundo remate, luego que en el primero no se presentaran
postores, se alegd por las ejecutadas que la cantidad fijada resultaba excesiva,

pidiendo su rebaja.

En fin, tampoco puede obviarse que la subasta ha sobrevenido frente al
incumplimiento en que incurrio el ejecutado, asi acreditado en virtud de un debido
proceso, donde pudo ejercer su derecho a defensa y a la tutela judicial efectiva, tal y
como efectivamente lo hizo, segun consta en la causa Rol N° 18.359-2016, tramitada

ante el 16° Juzgado Civil de Santiago;

VIGESIMO: Que, conviene recordar aqui que, en el Rol N° 1.204, esta
Magistratura ya desestim¢ un requerimiento de inaplicabilidad en contra del articulo
1.891 del Codigo Civil, fundado también en una vulneracion de la igualdad ante la
ley, sustentada en la misma comparacién, por cuanto “(...) en la medida que la
enajenacion de un bien por medio de un proceso de cardcter ejecutivo es una venta forzada, es
obvio concluir que el objeto de regulacion de la norma sobre enajenacion no es el mismo que en
una venta voluntaria, por lo que no resultardn aplicables todas las reglas generales del acto
juridico, entre ellas todas las referidas directa o indirectamente a la voluntad del vendedor,
entre las cuales se encuentra su concurrencia a la celebracion del contrato y su aquiescencia a
la fijacion del precio y las condiciones de su pago. Es por ello que en el articulo 671, inciso

tercero, del Codigo Civil, se sefiala que “en las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial
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a peticién de un acreedor, en publica subasta, la persona cuyo dominio se transfiere es el

tradente, y el juez su representante legal”.

En este sentido no existe violacion a la garantia de la igualdad ante la ley, pues el

legislador establece la diferencia de trato en funcion del derecho de los acreedores y en funcion

de la ejecucién forzada, lo que no resulta arbitrario y estd amparado por motivos de orden

publico, seguridad juridica y tutela de intereses patrimoniales surgidos de la libertad
contractual. Cabe resaltar que estamos en presencia de una norma de cardcter general, que
cumple con los estindares de idoneidad, necesariedad y proporcionalidad respecto de la
finalidad buscada, ademds de permitir al deudor ser oido y aportar antecedentes. En efecto, el
establecimiento de la venta forzada en un procedimiento ejecutivo distinto del ordinario y a un
precio eventualmente mds bajo es una opcion del legislador para dar eficacia al sistema de
crédito, respalddindolo con el valor del inmueble, mas aiin si la contraparte es un banco que
intermedia dineros de terceros, toda vez que el acceso al crédito, la estabilidad del mercado
financiero, la transparencia del mismo y la buena fe necesaria para su normal funcionamiento,
ademds de la estabilidad de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones derivadas de toda
relacion juridica, requieren de un mecanismo eficaz que no entrabe los medios de
restablecimiento del cumplimiento de las obligaciones de las partes en caso de no pago de la
deuda.

Precisado lo anterior y entendiendo por discriminacion arbitraria siempre una
diferencia irracional o contraria a la razdn, no cabe considerar que en el caso sub lite nos
encontremos frente a un caso de discriminacion arbitraria, ya que toda diferenciacion o
distincion realizada por el legislador revestird tales caracteres cuando aparezca como contraria
a la ética elemental o a un proceso normal de andalisis intelectual; de lo contrario se estarian

fijando limites a la autonomia del legislador que no tienen fundamento constitucional” (c. 13°);

VIGESIMOPRIMERO: Que, dicha sentencia concluia sehialando que “(...) se
deduce en forma nitida que el precepto impugnado no consagra una desigualdad calificable
como arbitraria efectuada por el legislador, ya que sélo demuestra que éste ha creado un

procedimiento diferente para situaciones distintas que se generan en el dmbito del derecho,

partiendo de la base que si el deudor, teniendo bienes, se niega a pagar, el derecho debe dar plena
eficacia al wvalor de los contratos vilidamente celebrados y dar herramientas para su

cumplimiento en el marco del Estado de Derecho” (c. 14°);
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VIGESIMOSEGUNDO: Que, sin embargo y aun cuando ambas situaciones
propuestas por el requirente no sean susceptibles de ser comparadas, en ldogica
constitucional, no se puede admitir un procedimiento en el cual no se cautelen los
derechos del deudor o que le irrogue un perjuicio desproporcionado o injusto para lo
cual el legislador, precisamente y sin perjuicio de alternativas de lege ferenda, ha
previsto la tasacion que el ejecutado solicitd, aunque luego se lo tuvo por desistido, al
no cumplir los requisitos para que la pericia pudiera llevarse a cabo, sin perjuicio del
derecho que le asiste de sustituir el embargo, de acuerdo al articulo 457 del Cddigo de

Procedimiento Civil;

VIGESIMOTERCERO: Que, de esta manera, el articulo 1.891 del Cédigo Civil
no puede analizarse aisladamente o en abstracto, como lo hace finalmente el
requirente en su accion de fs. 1, sino que tiene que examinarse conforme a las
circunstancias que van delineando su aplicacién, como corresponde en esta sede de
inaplicabilidad, incluso considerando lo dispuesto en el articulo 287 del Cddigo Penal,
en virtud del cual “[lJos que emplearen amenaza o cualquier otro medio fraudulento para
alejar a los postores en una subasta publica con el fin de alterar el precio del remate, serdn
castigados con una multa de diez al cincuenta por ciento del valor de la cosa subastada; a no
merecer mayor pena por la amenaza u otro medio ilicito que emplearen”, persiguiendo “(...)
sancionar cuando efectivamente se logra alejar al menos a algunos de los posibles concurrentes
a la subasta, ya que si ni la amenaza ni el engario surten efecto y nadie es ahuyentando, el precio
del remate serd el natural resultante de la libre competencia” (Alfredo Etcheberry: Derecho
Penal. Parte Especial, Tomo IV, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1997, p. 282);

VIGESIMOCUARTO: Que, en consecuencia, no se vislumbra una
discriminaciéon o diferencia arbitraria en la aplicacion de la regla contenida en el
articulo 1.891 del Codigo Civil, ya que los derechos del ejecutado se garantizan, por
ejemplo, mediante la tasacion por peritos, en el evento que no solucione la deuda y
deba llegarse a la subasta para pagarla, pues -al igual que el deudor- el acreedor
también es titular de derechos, tanto a la tutela judicial efectiva como al pago de lo
debido, afectado por el incumplimiento por parte del ejecutado, segin consta en una

sentencia judicial ejecutoriada que se ha adoptado en virtud de un debido proceso;
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2. Derecho a un Procedimiento Racional y Justo

VIGESIMOQUINTO: Que, precisamente, en segundo lugar, el requerimiento
sostiene que la aplicacion del articulo 1.891 del Cédigo Civil en la gestion pendiente
resulta contraria al derecho a un procedimiento racional y justo, a la tutela judicial
efectiva y al derecho de acceso a la justicia, al privar a la requirente, en tanto deudor
moroso sujeto a la ejecucion de bienes inmuebles objeto de garantias que son vendidos

por el ministerio de la justicia, de la accion rescisoria por lesion enorme;

VIGESIMOSEXTO: Que, en esta materia, tal como lo ha sostenido la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Espana, “(...) el derecho a la ejecucion de

sentencias forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, en caso

contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian mds que

meras declaraciones de intenciones y, por tanto, no estaria garantizada la efectividad de la
tutela judicial (entre otras muchas, SSTC 144/2000, de 29 de mayo, F] 6, 83/2001, de 26 de
marzo, F] 4; 3/2002, de 14 de enero, F] 4, 140/2003, de 14 de julio, F] 6, y 223/2004, de 29 de

noviembre, F] 6). Por eso mismo también hemos declarado que, desde la perspectiva del art.

24.1 CE, no puede aceptarse que sin el concurso de elementos que hagan imposible fisica o
juridicamente la ejecucion o la dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas

impeditivas, por incorrecta determinacion del fallo, por sus desproporcionadas consecuencias o

por razones similares, esto es, que sin haberse alterado los términos en los cuales la disputa
procesal fue planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de efectos en un
momento posterior al pronunciamiento judicial emitido por la via de discutir de nuevo, en
trdamite de ejecucion, lo que ya fue en su dia definitivamente resuelto por el 6rgano judicial (por
todas, SSTC 41/1993, de 8 de febrero, F] 2; y 18/2004, de 23 de febrero, F] 4)” (Sentencia Rol
N° 37/2007, Fj 4°);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, siendo asi, esta segunda alegacion de la
requirente, en definitiva, cuestiona el monto que se fij6 en un juicio diverso de la
gestion pendiente, cuya sentencia se encuentra firme y sin que haya accionado
entonces de inaplicabilidad en contra de los preceptos legales que, atendido que se la

tuvo por desistida de la tasacion que habia solicitado, terminaron definiéndolo;

VIGESIMOCTAVO: Que, cabe transcribir, nuevamente, el Rol N° 1.204, en el
cual esta Magistratura ya advertia que, de acoger la inaplicabilidad solicitada, “(...)

estaria indirectamente dejando sin efecto lo obrado en el juicio ejecutivo por el cual el banco se


http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4128
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4379
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4539
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adjudicé la propiedad del requirente, reviviendo una causa fenecida, y por otro lado el derecho

de prenda de los acreedores y la segquridad juridica del crédito se verian gravemente lesionados,

pues nunca un bien podria ser vendido en publica subasta si su valor no satisface al deudor, ya
que por esa via se abre un flanco de oposicion subjetiva al pago forzado que deja al arbitrio del
deudor el pago en la medida que nada puede ser ejecutado sin su consentimiento, dejando al
deudor en poder de una obligacion que en los hechos no se bastaria a si misma y no podria ser
cobrada. Sin perjuicio de ello, la accién de inaplicabilidad no es una via idénea para revertir los
efectos de actos procesales que ya han sido perfeccionados, en este caso el remate, pues de
acogerse el requerimiento el efecto buscado por el requirente es dejar sin efecto la subasta

realizada en un proceso ejecutivo concluido” (c. 19°);

VIGESIMONOVENO: Que, en este contexto, cabe tener presente, ademas,
que “[e]l nivel de eficacia de la ejecucion civil en Chile deja mucho que desear. El grado de
satisfaccion del crédito ejecutado es verdaderamente preocupante (...)” (Diego Palomo Vélez:
“Reformas de la Ejecucion Civil y del Proceso Monitorio: La Apuesta Chilena por la
Tutela Judicial Efectiva y el Derecho de Acceso a un Debido Proceso”, Estudios
Constitucionales, Ano 12, N° 1, Facultad de Derecho de la Universidad de Talca,
Santiago, 2014, p. 481), sin que ello justifique, por cierto, hacer mella de los derechos

del deudor, como el que tiene a solicitar nueva subasta o la sustitucion del embargo;

TRIGESIMO: Que, por ende, la regla contenida en el articulo 1.891 del Cddigo
Civil no lesiona el derecho a un procedimiento racional y justo, a la tutela judicial
efectiva ni el derecho de acceso a la justicia, pues, si asi fuera, desde luego, toda
disposicion que limitara la rescision por lesion enorme seria, de suyo, inconstitucional,
maxime si, en este caso, el inmueble se subastd para pagar una deuda que no fue
oportunamente solucionada; el precio de la subasta, en el juicio ejecutivo, se
determind conforme a lo dispuesto en la ley, sin que pudiera verificarse la tasacion
por peritos porque se tuvo a la ejecutada por desistida de esa peticion; ademas, en
dicha causa, alegd en contra del monto finalmente determinado por considerarlo
excesivo; y, por ultimo, considerando que, en relacién precisa con la gestion
pendiente, se encuentra recién presentada la demanda, sin que haya sido todavia
notificada, como consta en el certificado acompafiado por la requirente a fs. 65 y 70 de
estos autos, de tal manera que ella tampoco ha podido ponerse en conocimiento del

futuro demandado ni la acciéon de inaplicabilidad intentada a fs. 1;
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3. Derecho de Propiedad

TRIGESIMOPRIMERO: Que, finalmente, el requerimiento sehala que la
aplicacion del articulo 1.891 del Codigo Civil en la gestion pendiente resulta contraria
al derecho de propiedad, en relacién con el numeral 26° del articulo 19 de la
Constitucién, porque, al prohibirle ejercer la accion de rescision por lesion enorme,
crearia condiciones de disposicion del dominio manifiestamente adversas para las
partes, en especial para el vendedor, otorgando de hecho al comprador una
impunidad civil que aseguraria que, cualquiera que sea la diferencia que se produzca
en el precio, el contrato, a diferencia de lo que sucede de acuerdo a la regla general,
no podria ser revisado ni invalidado ni estaria tampoco el comprador obligado a

enterar la diferencia;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, una vez mas, se omite que la legislacion
procesal civil regula la determinacion del precio de la subasta, contemplando un
mecanismo tendiente a evitar que quede regido por el avalto fiscal, como es la
tasacion por peritos, el cual se ejercid, pero se tuvo por desistido, y que, ademas, en
todo juicio ejecutivo, el deudor cuenta con los medios procesales para impugnar las
decisiones judiciales vinculadas con dicho precio, asi como con los demas aspectos del
embargo y del remate, de tal manera que no es plausible sostener que la aplicacion del
articulo 1.891 del Codigo Civil lesiona el derecho de propiedad, en relaciéon con el
articulo 19 N° 26° de la Constitucion;

TRIGESIMOTERCERO: Que, en esta linea de pensamiento, cabe recordar que
el articulo 2.465 del Cddigo Civil dispone que “[t]oda obligacion personal da al acreedor
el derecho de persequir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean
presentes o futuros, exceptudndose solamente los no embargables, designados en el articulo
1618”, a proposito del cual esta Magistratura ha sefialado que “(...) [e]n reemplazo de la
responsabilidad del deudor con su persona o su libertad, surge la de éste con su patrimonio. En
virtud de ella, el patrimonio del deudor (...) responde al cumplimiento integro, fiel y oportuno

de la obligacion; a causa de ésta, los bienes del deudor quedan sujetos al deber que tiene éste de
pagarla. Este derecho se ha llamado entre nosotros habitualmente de prenda general, y aunque
sea dificil de desterrar por su difusion parece conveniente abandonarlo. Mds propio es hablar

de garantia general del patrimonio del deudor a sus obligaciones. Hay una garantia, porque

realmente el patrimonio del deudor estd asegurando que, si no voluntariamente, cuando menos

forzadamente o por equivalencia, se cumplird su obligacion. Si el deudor no cumple, el acreedor
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tiene el derecho de hacer embargar y sacar a remate los bienes del deudor para pagarse de la

deuda y de la indemnizacién de perjuicios si hay lugar aella (...)” (Abeliuk Manasevich, René
(2008). Las Obligaciones (Tomo 1I). Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 617)” (c. 13°, Rol
N° 3.251);

TRIGESIMOCUARTO: Que, en ese mismo pronunciamiento, expusimos que
era preciso destacar dos aspectos del derecho o garantia general previsto en el articulo
2.465 del Codigo Civil, siendo el primero de ellos “(...) la caracteristica de
“universalidad” que detenta la garantia antedicha. En este sentido, se ha dicho que en tanto
“La ley alude tanto a los bienes presentes como futuros, lo cual hace posible que opere al interior
del patrimonio la subrogacion, permitiendo que algunos bienes (los que salen del mismo) sean
reemplazados por otros (los que entran al patrimonio)” (Rodriguez Grez, Pablo (2003).
Responsabilidad contractual. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 290). Como dice
Alessandri, “Cuando se dice que todo el patrimonio del deudor estd constituido en prenda, en
favor de su acreedor, no se toma a la palabra prenda en la acepcion juridica que le corresponde,
esto es, contrato de prenda, por el cual el acreedor conserva en su poder una cosa mueble del
deudor en garantia del cumplimiento de su obligacion. Lo que se quiere decir es que asi como
la cosa dada en prenda queda afecta al cumplimiento de la obligacion principal, de la misma

manera, todo su patrimonio, puede ser objeto de persecucion individual o colectiva de los

acreedores cuando el deudor se resista a cumplir su obligacion. En este sentido, se dice que los

bienes del deudor quedan dados en prenda al acreedor” (Alessandri Rodriguez, Arturo (1930).
Teoria de las Obligaciones. Versiones taquigrdficas de la Catedra de Derecho Civil, Desarrollo
de Ramon Latorre Zuiiiga. Santiago de Chile: Imprenta Cisneros, p. 58) (...)” (. 13° y 15°, Rol
N° 3.251);

TRIGESIMOQUINTO: Que, finalmente, es necesario hacer una ultima
referencia al Rol N° 1.204, precisamente, en relacidon con la preceptiva legal sobre el
derecho de prenda general, por cuanto alli se expuso que “(...) [l]a existencia de la venta
forzada se establece como garantia minima y obvia frente a la negativa del deudor a pagar y sin

ella todo el sistema de libre contratacion y amparo por el derecho del cumplimiento de los
contratos careceria de eficacia, pues permitiria la negativa injustificada y arbitraria del
cumplimiento de contratos vdlidamente celebrados, que son ley para las partes y deben ser
ejecutados de buena fe” (c. 5°), lo cual, por cierto, no constituye un derecho ilimitado del
acreedor, como lo confirma la existencia de bienes inembargables (c. 7°) y los demas

mecanismos que establece la legislacion procesal para la adecuada defensa de los
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derechos del deudor, sin que, en definitiva, la exclusion prevista en el articulo 1.891

del Cddigo Civil haya resultado contraria a la Constitucion en la gestion pendiente;

TRIGESIMOSEXTO: Que, por las razones expuestas, la aplicacion del articulo
1.891 del Codigo Civil, en la gestion pendiente, no resulta contraria a la Constitucion,
por ninguno de los tres capitulos invocados en el requerimiento, por lo que éste sera

desestimado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Repuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefiores IVAN
AROSTICA MALDONADO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y RODRIGO PICA FLORES, quienes estuvieron por acoger el requerimiento

deducido en base a las siguientes consideraciones:



20

1°. Que la Constitucion Politica establece que se asegura a todas las
personas “el derecho de propiedad en sus diversas especies”. Por otra parte, la misma
norma, en su inciso siguiente, seflala que “Solo la ley puede establecer el modo de
adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcion social”. Cabe sefalar que el embargo y la
posterior subasta pueden encuadrarse dentro de la facultad de disposicion del bien,
en la medida que estamos en frente de una enajenacion, la que, no obstante, en este

caso es forzada, producto del incumplimiento por el deudor de un crédito.

2°, Que el estatuto constitucional de la propiedad, en la normativa
atingente a esta causa, contenida en el numeral 24° de su articulo 19, regula la relacion
entre el Estado y los particulares titulares del dominio, este ultimo en tanto derecho
subjetivo publico, determinando que el Estado, para privar del dominio a una
persona, requiere ley habilitante expresa que lo faculte y ademads se asegura que toda
actividad estatal que signifique privar a una persona de su derecho de propiedad o
del bien sobre el que recae debe implicar el previo pago del valor real del mismo,
entendido como el de mercado, con el objeto de velar por el resguardo de la

equivalencia, evitando una desproporcidn grave en las prestaciones.

3°. Que, a su vez la venta de un inmueble es ejercicio de la facultad de
disposicion, entendida como uno de los atributos esenciales del derecho de propiedad,
que también se encuentra protegido constitucionalmente en lo relativo a la no
interferencia y no privacion del mismo por parte del Estado. En este sentido, las ventas
forzadas por orden de tribunales son una limitaciéon al dominio y en especial a la
facultad de disposicion, en el marco de las atribuciones conferidas por la ley a los
tribunales para hacer ejecutar lo juzgado en causas de tipo civil, al amparo del articulo
76 de la misma Constitucion Politica, lo cual, sin embargo, ha de ajustarse en su
regulacion al estatuto constitucional, teniendo presente que el numeral 24° del articulo
19 sefiala que solo corresponde al legislador determinar los modos de adquirir y de
extinguir el dominio. Es en este orden que las ventas forzadas son una forma de
extinguir forzosamente el derecho de dominio, pudiendo ser contempladas por el
legislador solamente si obedecen a un fin constitucionalmente legitimo, que en este

caso seria la ejecucion de lo juzgado en materia de deudas civiles.
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4°. Que la venta forzosa no puede ser vista como una carga o una simple
limitacién al derecho de propiedad, pues lo extingue para su titular, de tal manera que
para €l no sobre vive el derecho, de tal manera que es una forma de extinguirlo para
él y una forma de adquirirlo para quien compre en el respectivo remate judicial, con
el agregado que se purgan todas las hipotecas y gravamenes anteriores, extinguiendo
todo derecho para quien era el propietario subastado, ademas de los gravamenes
existentes. No es efectivo que, como lo semana la mayoria, en la venta forzada exista
un supuesto “consentimiento prestado en una forma especial, porque se estima que un deudor,
en el momento de contraer una obligacion y entregar en prenda general su patrimonio,
conforme al sistema que establece nuestro Cédigo Civil, desde ya estd consintiendo en que si no
paga su obligacion, la propiedad serd vendida y el precio aplicado al cumplimiento de su
obligacion, con lo cual no se produce privacion del derecho”, pues no hay consentimiento
en la decision de vender ni tampoco en el precio, que son los elementos de esencia de
un contrato de compraventa consensuado y ningtn ciudadano requiere manifestar su
aquiescencia para ser sujeto pasivo de la ley procesal ejecutiva, por lo que su
consentimiento frente a la misma no estd contemplado como requisito ni como
validador de ejecucion alguna. Por otra parte, la tasacion no es necesariamente una
garantia de los derechos del ejecutado, sino que es una cuestion que en primer término
obedece al derecho de persecucion de pago del ejecutante, ya que la obligacion a
ejecutar ha de ser liquida, y el pago se determina sobre el monto del crédito mas
reajustes e intereses, de forma tal que la tasacion obedece también a que los bienes
subastados y los montos resultantes sean “suficientes” para el pago del crédito, frente
a lo cual no debe perderse de vista que subastar a menor precio implica mayor
celeridad y mayor seguridad de obtener compradores y dinero, por obvias razones de
mercado en funcion de las leyes de oferta y demanda, a lo que se agrega que las bases
del remate son presentadas por el mismo ejecutante, que bajo ciertas hipdtesis puede
incluso adjudicarse el bien a un valor menor del contemplado por las bases que €l

mismo formula.

5°. Por otra parte, como se logra verificar ya de la historia constitucional
chilena, la propiedad “aparece como un derecho subjetivo, liberado de toda atadura y
estrechamente vinculado a la libertad personal”, siendo reconocido como un instituto
juridico y como un derecho subjetivo (En este sentido ver a Cordero Quinzacara,
Eduardo. (2006). LA DOGMATICA CONSTITUCIONAL DE LA PROPIEDAD EN EL
DERECHO CHILENO. Revista de derecho (Valdivia), 19(1), 125-148.
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https://dx.doi.org/10.4067/50718-09502006000100006). Asi, en relacion a su alcance y
sentido, la carta del 80 contempld la expropiacion por causa de utilidad ptblica como
la gran hipdtesis de actividad estatal de privacion de dominio, pero la verdad es que
no es la anica. Mas alla de ello es claro que los atributos esenciales del dominio y el
valor de mercado del bien son parte del contenido esencial del derecho de propiedad
constitucionalmente asegurado, en lo relativo a la relacion entre el particular y la

actividad estatal referida a la propiedad.

6°. Sin perjuicio de dotar al legislador de capacidad regulatoria respecto
del derecho de propiedad (en este sentido ver STC 146, c. 17), es claro que la actividad
estatal referida a la propiedad privada tiene limites: se requiere de ley expresa para
imponer cargas o para poder extinguir el derecho o su titularidad y ademas se debe
respetar el valor real del bien como elemento constitucionalmente relevante, garantia
constitucional esta ultima que emerge solamente en la Carta de 1980, no estando
presente en la normativa constitucional anterior, al amparo de la cual el Estado pudo
realizar el proceso de reforma agraria bajo valores de avaltio fiscal y con pagos
diferidos, sin que el valor real del bien fuera parte de la garantia del derecho. De este
modo, la limitacion de la propiedad debe ser proporcional, es decir, imponiendo al
dueno una obligacion indispensable para la satisfaccion de una finalidad de interés
publico (en este sentido ver STC 1141 c. 27; STC 1215 c. 28, STC 1863 c. 35, STC 2643 c.
78, STC 2644 c. 78), a la vez que la privacion del dominio por parte del Estado no es

gratuita y debe ser compensada a partir del valor real del bien.

7°. Ahora bien, como esta Magistratura ya lo ha resuelto en casos
anteriores “la magnitud de la regqulacion no resulta indiferente. Por una parte porque toda
regulacion o limitacion priva al propietario de algo. A partir de la regulacion, alguna
autonomia, privilegio, ventaja o libertad que tenia, desaparece para su titular. Si tuviéramos
por propiedad cada aspecto de esa autonomia, privilegio, ventaja o libertad, la regla
constitucional que permite limitar la propiedad equivaldria a letra muerta, lo que se contradiria
con multiples fallos del Tribunal Constitucional que han tolerado, en determinados casos y bajo
ciertas condiciones, la regulacion de la propiedad. Por el contrario, legitimar cualquiera
regulacion o limitacion, sin considerar su impacto sobre la propiedad, desnaturalizaria la
proteccion de este derecho fundamental (“la limitacion tiene sus limites”, para usar una
expresion ya cldsica del derecho anglosajon)” (ver en este sentido STC 505, c. 23; STC 506,
c. 23; STC 1141, c. 18; STC 1863, C. 35; STC 5353, c. 14; STC 5776, c. 14). Asi, aparece
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del todo desproporcionado privilegiar la celeridad de la recuperacion del crédito, en
desmedro de la equivalencia necesaria al valor del bien subastado, excluyendo asi

como elemento de garantia del derecho el valor del bien que se intenta ejecutar.

8°. En este sentido ha de reconocerse que el valor de mercado del bien
inmueble es hoy un factor constitucionalmente reconocido como elemento relevante
acerca de la garantia constitucional del derecho de propiedad, en materia de
expropiacion por ejemplo la determinacion del monto de la indemnizacion conforme
al DL N°? 2186, es un elemento relevante para el cumplimiento del principio de
integridad patrimonial, y en su dimension de derecho subjetivo publico significa que
es un limite a las potestades estatales en materia de normativa legal que extinga el

derecho de propiedad.

9°. No puede obviarse, el precepto cuestionado data de la década de 1850,
siendo parte del texto original del Codigo Civil, en su redaccion por el insigne Andrés
Bello, en una época en la cual el valor real del bien en el mercado no era parte de la
limitacién constitucional de la actividad del Estado en relacion al derecho de

propiedad.

10°. A su vez, la legislacion procesal que regula la ejecucion en un bien
inmueble, incluyendo la determinacion del precio en la venta forzada, se contiene en
el Codigo de Procedimiento Civil, dictado en el afio 1906, sin que haya sido concebido
para resguardar los estandares actuales del derecho de propiedad en la Constitucion,
en especifico, sin estar pensada para resguardar la garantia constitucional del “justo
precio” o valor efectivo del bien inmueble, al punto que en el caso sub lite la actividad
estatal de extincion del dominio del requirente admitié finalmente un precio de 2/3
del avaltio fiscal, es decir, un estdndar de precio ain madas bajo que el de las
expropiaciones de la reforma agraria, que es justamente el que la carta de 1980 quiso
superar. Es en ese marco, que en el caso concreto se ejerce una accion de lesion enorme
al ser la subasta una compraventa (en este sentido ver a Lépez Diaz, Patricia. (2017).
LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION REDHIBITORIA EN EL CODIGO
CIVIL CHILENO: ;NULIDAD RELATIVA, RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO
O RESCISION PROPIAMENTE TAL?. Revista chilena de derecho, 44(2), 423-459.
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-34372017000200423), y al referirse a la propiedad de
un inmueble, constatandose que lo alegado es justamente la falta de equivalencia y la

consecuente rescision por via de accién en la gestion invocada, chocando con la



24

preceptiva cuya constitucionalidad se cuestiona. En este sentido, por forzosa que sea
la subasta, se constata la existencia de un contrato de compraventa forzado por
actividad estatal que extingue el derecho del ejecutado sobre el inmueble. En este
sentido, se entrecruzan dos cuestiones: la actividad estatal tendiente a extinguir o
privar derecho de propiedad ha de tener presente el valor del mismo como elemento
relevante y si bien el valor del bien en una compraventa puede variar, ello tiene limites
que el legislador traduce en el instituto de la lesion enorme, que determina un marco

para la determinacion del precio.

11°.  Debe tenerse presente que a la fecha de dictacion del Codigo Civil la
legislacidn procesal que se aplicaba en Chile para las ejecuciones de inmuebles seguia
siendo la hispana heredada de la época colonial, y es en funcidn de ella que a nivel de
ley se considerd en el Cddigo Civil, en la década de 1850, que ese procedimiento
entregaba las garantias de determinacion, publicidad y control para asegurar un justo
precio, en un contexto muy distinto al actual. En ese sentido, no es plenamente
extrapolable a nuestros dias lo razonado en esa época. En efecto, la normativa indiana
que precedid al Codigo de Procedimiento Civil contemplaba ciertos resguardos, que
para su época podian ser considerados suficientes, en un procedimiento que incluia
relevantes elementos de lo que hoy llamariamos oralidad y publicidad (Ver, en este
sentido DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio. Los principios clasicos del
procedimiento y la palabra hablada en el sistema juridico indiano el estilo de Chile.
Rev. estud. hist. jurid. [online]. 2006, n.28 [citado 2020-09-02], pp.425-490. Disponible
en: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50716-
54552006000100013&Ing=es&nrm=iso. ISSN 0716-5455.
http://dx.doi.org/10.4067/S0716-54552006000100013, en el titulo “Juicio Ejecutivo”).

12°.  Enla praxis de las ejecuciones civiles en nuestra época, en lo relativo al
valor de los inmuebles en subastas de procesos ejecutivos, no deja de sorprender que
en un mercado inmobiliario dindmico, de alta demanda y rentabilidad como el
existente hoy, sea mas que frecuente constatar subastas sin postores, o bien que unos
pocos postores que se repiten en diversos tribunales y remates, ademas de que a veces
coincidentemente deciden no hacer ofertas, en el marco de practicas habituales que
han hecho naufragar el objetivo y espiritu de garantia de las normas de ejecucion el
Codigo de Procedimiento Civil, a lo cual se suma, en caso de tal falta de postores o


https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-54552006000100013&lng=es&nrm=iso
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-54552006000100013&lng=es&nrm=iso
http://dx.doi.org/10.4067/S0716-54552006000100013
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posturas, exista la posibilidad de enajenar por un valor inferior incluso al avalto fiscal,

y que no guarda relacion con alguna cifra cercana al precio real de los inmuebles.

13°. A su vez, la doctrina clasica chilena trata de sostener la razonabilidad
del precepto cuestionado, no sin vacilaciones, para lo cual, como se sefiala a fojas 13
del requerimiento, en el primer tomo "De la compraventa i de la promesa de venta"
(Soc. Imprenta- Litografia Barcelona, Santiago, 1918, p. 1097) el profesor y ex decano
Arturo Alessandri Rodriguez, cita a Baudry-Lacantinerie, Guilloard, Pothier, Faure,
Laurent, Portalis y Ricci, sefialando que "suponiendo que la venta se rescindiera, seria
necesario proceder a una nueva enajenacion; i como ésta deberia hacerse necesariamente en la
misma forma que la primera no ofreceria mayores garantias para el vendedor, que estaria
expuesto a sufrir una lesion cada vez mayor", que la norma cuestionada tendria
justificacion porque "la publicidad que precede y rodea a las ventas judiciales garantiza que
el inmueble se venderd en el 1inico precio en que hubiera podido venderse", de modo que una
venta hecha en esta forma entregaria mas “facilidades” para la fijacion de aquel que una
venta privada, agregando que "‘el fundamento de esta excepcion es que cuando la justicia
interviene entre los hombres hace desaparecer toda sospecha de sorpresas i de fraudes, pues les
da las mayores seguridades’’, cuestion propia de una época en la cual el error judicial y
la necesidad de control de la actividad jurisdiccional no era pre supuestos de su
configuracion como lo son hoy. El profesor Alessandri concluird que "'Cualquiera que
sea el motivo que tuvo presente el lejislador para establecer esta disposicion, el hecho es que
existe i que debemos atacarla, tanto mds cuanto que precisar ese motivo es una cuestion tedrica
que a nada conduce", precisando adicionalmente que el cuestionado articulo 1891 "se
refiere a todas las ventas que se hagan por el ministerio de la justicia, sin distinguir
entre las forzadas y las voluntarias", lo cual, a juicio de estos disidentes, desvirtuaria

todo lo sefialado para justificarla.

14°.  Es en ese sentido, que todo lo expuesto lleva a concluir que el denegar
por ley expresa la accion para someter a conocimiento de los tribunales un conflicto
civil sobre el valor de un inmueble en una hipotesis de posible lesiéon es una
vulneracién de la garantia constitucional del derecho de propiedad y del derecho a la
accion, que constituye ademds una diferencia de trato hacia el deudor ejecutado,
carente de fundamento razonable, ya que la libre circulaciéon de los bienes y la
satisfaccion de créditos adeudados no es una causa constitucionalmente admisible

como excepcion al reconocimiento del valor real del bien como parte del contenido
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del derecho de propiedad en su dimension subjetiva-publica, es decir, de la persona
frente al Estado, a proposito de la regulacion de la lesion enorme en una venta forzosa

por actividad estatal.

15°.  Cabe agregar que, conceptualmente, el reconocimiento de la lesion
enorme es milenario, explicitindose desde la época del Derecho Romano (Guzman
Brito, Alejandro. “Derecho Privado Romano”, Tomo II. Editorial Juridica de Chile,
Santiago 2001. Pag. 137) como un vicio de rescision, configurado por la venta de un
inmueble a un precio inferior a la mitad de su “justo precio”, en similares términos a
los vigentes al dia de hoy. Examinando la doctrina clasica del Derecho Civil chileno,
Arturo Alessandri Rodriguez sostiene que el fundamento de su consagracién no
estuvo sino en “el deseo de proteger a los contratantes de buena fe; en una palabra, en procurar
la equivalencia entre las partes” (Alessandri Rodriguez, Arturo. “De la Compraventa y
de la Promesa de Venta”. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2003. Pag. 737).

16°.  Debe tenerse presente que la lesion enorme, a diferencia del dolo y del
error, no es un vicio de tipo subjetivo, pues no es relevante en ella la subjetividad, sino
que vicia la compraventa por irregularidades en el objeto, consistentes en una
desproporcidon manifiesta y altamente elevada respecto de las prestaciones reciprocas,
que se traducen en que hay una diferencia abismal entre el valor sefialado en el
contrato y el valor real del bien, en los términos recogidos por el Cédigo Civil, en el
entendido que la compraventa es siempre un contrato bilateral de tipo oneroso y
ademas conmutativo, en el que por definiciéon una hipotesis de lesion enorme rompe
ese equilibrio de prestaciones, lo cual era repudiado por el legislador a la época de
Bello, que reguld la lesidn especificamente en el titulo del contrato de compraventa y

no en las normas generales del acto juridico ni de los contratos.

17°.  Ello lleva a una inequivoca conclusion: la lesion es un vicio auténomo
y objetivo, pues no se requiere probar error, dolo ni engafio para llegar a configurarlo,
al ser una representacion especial de lo que las costumbres y el idioma castellano han
denominado histéricamente como precios de usura o usurarios. Asi, la lesién enorme
es una cuestion de hecho, que se constara con actividad probatoria en el marco de un
proceso con bilateralidad de la audiencia. Es asi que el Cddigo de Bello termina
estatuyendo la accidon de lesion enorme, pues su regulacion no podia conducir a otras

coordenadas.
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18°. A su vez, el propio Cddigo de Bello presupone o asume que en una
venta forzada puede existir lesion enorme, al punto que incluso lo asume
expresamente en el precepto impugnado, al sefialar que “No habrd lugar a la accién
rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las que se hubieren hecho
por el ministerio de la justicia” constatando la lesidn enorme como un hecho que puede
ocurrir, regulandolo de tal forma de cercenar e impedir el ejercicio de la accion para
reclamarla, sin que abra la posibilidad de rescindir. En ese sentido, no puede sostener
en el siglo XXI que no exista lesion enorme en las ventas forzadas por el ministerio de
los tribunales, sino que solo se puede constatar que la norma que lo alude priva al
afectado del derecho a la accion, ademas de lo cual resulta necesario recordar que debe
distinguirse la accion (el derecho de ocurrir ante el tribunal competente para la
apertura de un proceso en el cual se resuelva un conflicto de relevancia juridica) y el
derecho subjetivo que se reclama en juicio (en este caso la rescision de una
compraventa por lesion enorme), cuestién que es propia del estudio de los conceptos

basicos de Derecho Procesal.

19°.  En este sentido, la accion estd consagrada como un derecho
fundamental en el inciso primero del numeral 3° el articulo 19 de la Constitucion
Politica, en términos que todo derecho tiene acciéon para ser reclamado
jurisdiccionalmente en virtud de dicha norma constitucional, aun cuando la ley no lo
sefiale expresamente. Esta innovacion de la Carta del 80 choca frontalmente con el
precepto impugnado, y lo hace a partir de otro principio iusfundamental del mismo
articulo 19: cuando existe actividad estatal tendiente a privar o extinguir el derecho de
propiedad a un particular, debe pagarse el valor real del bien, y si ello se incumple se
choca con un verdadero muro, constituido por wun centenario precepto

preconstitucional cuestionado en estos autos cercena el derecho a esa accion.

20°.  En este sentido, las compraventas forzadas por el ministerio de la
justicia son una excepcion a la voluntariedad de los contratos, planteada como un
dogma del derecho civil napolednico-ilustrado de la era de Bello, principio que
ademas el siglo XX vera decaer al ver surgir los contratos forzosos, los contratos
dirigidos, los contratos de adhesidn, y los contratos con derechos irrenunciables. En
este sentido, las particularidades que diferencian a un contrato de compraventa de

inmueble celebrado por el ministerio de la justicia son:
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Es un contrato forzoso, en el cual el juez ostenta una representacion legal del

vendedor, auin en contra de su voluntad.

El procedimiento de celebracion del mismo, en el marco de una ejecucion, estd en

legislacion procesal.

A diferencia de un contrato voluntario entre particulares, permite transferir la
propiedad en mejores términos que aquellos que gozaba el ejecutado, pues permite

extinguir forzosamente gravamenes y entregar el bien sin ellos.

En lo demas, es un contrato de compraventa regido por las normas comunes:
es oneroso y conmutativo, tiene un bien y un precio por objeto determinado, sigue
siendo solemne, al punto que los actos procesales deben reducirse a escritura publica

y también debe ser inscrito en el registro conservatorio de bienes raices.

21°.  En este sentido, es cierto que el precio no puede quedar al arbitrio del
ejecutado, pues se abriria la puerta para frustrar la venta forzada, mas ello no es el
caso de estos autos, en los cuales el remate ya se verificd y el precio se pago. En este
sentido, el caracter forzoso de la ejecucion no significa que el ejecutado no tenga
derechos ni menos que las potestades del ejecutante y del tribunal subastante sean
omnimodas. En este sentido, el estatuto de los juicios ejecutivos ha sufrido
importantes modificaciones a lo largo de los siglos, todas las cuales constituyen
avances civilizatorios, en orden a que sus efectos dejen de recaer en el cuerpo del
ejecutado y dejen de significar la pérdida de su libertad personal y de trabajo. Abolida
la prisiéon y los trabajos forzosos por deudas civiles, el avance siguiente es que la
ejecucion solo recae en bienes, y si el valor de los mismos es parte de la garantia
constitucional del derecho de propiedad, sin duda es claro que los bienes deberan
entonces ser subastados a un precio que sea coherente en relacion a su valor real,
materia en la cudl cabe recordar que la ejecucion de un inmueble es una compraventa
forzada y que el contrato de compraventa por definicion es oneroso y conmutativo, lo
que presupone equivalencia de prestaciones, que en este caso son entre el bien y el
precio de compra, equilibrio que es garantido justamente por el instituto de la lesion

enorme.

22°.  Que lainaplicabilidad formulada en estos autos se plantea en el marco
de un juicio declarativo civil, por lo que no es dable sostener que debian impugnarse

las normas de la subasta contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil al tratar el
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juicio ejecutivo, ya que no son parte de la regulacion procedimental de la gestion
invocada, en la cual se ejerce una accion de lesion enorme y se contesta al amparo del

precepto cuestionado en esta sede.

23°.  Que tampoco resulta sensato proclamar el rechazo de la accion de
inaplicabilidad sosteniendo que la compraventa forzosa ya se celebrd, en la medida
que toda alegacion de lesion respecto de cualquier compraventa se realiza con
posterioridad a la celebracion del contrato, pues presupone que el mismo se
perfecciono, sin lo cual el vicio no existe y no hay nada que rescindir al no haber
contrato. Es decir, la lesion siempre se refiere a una compraventa que se celebro y se
perfeccion6, y es por ello que la accion de lesion enorme cuenta su plazo de
prescripcion desde la celebracion de la compraventa, al disponer el articulo 1896 del
mismo Cddigo que “La accidn rescisoria por lesion enorme expira en cuatro afnos
contados desde la fecha del contrato”. Al mismo tiempo, dicha accién es de naturaleza
declarativa, motivo por el cual, si no tiene procedimiento especialmente sefialado en
la ley, la via contemplada por la ley sera el procedimiento declarativo ordinario del
articulo 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, motivo por el cual tampoco resulta
sensato sostener el rechazo del requerimiento por ser la gestion pendiente un juicio

declarativo diferente del proceso de ejecucion.

24°. Que tampoco resulta sensato sostener el rechazo de la accion de
inaplicabilidad sefialando que persigue dejar sin efecto una compraventa y alterar el
régimen de inscripciones conservatorias. En efecto, todo proceso sobre la validez de
la compraventa de un inmueble -y deben ser miles al afio- podrd traer como
consecuencia la cancelacion de inscripciones o que se generen inscripciones nuevas,
lo cual es de ordinaria ocurrencia y es parte del imperio de las atribuciones de los
tribunales en materia de ejecucion de resoluciones judiciales y de medidas cautelares.
No debe olvidarse a este respeto otro de los cardinales y basicos principios del derecho
civil chileno: La inscripcién conservatoria es requisito, garantia y prueba de la
posesion de los bienes inmuebles, lo cual es relevante: solamente de la posesion y no
por si sola de la propiedad, no debiendo confundirse ambos institutos (conclusion a
la que arriba la doctrina desde hace mas de 100 afios y con la cual todos los abogados
chilenos hemos sido formados, a partir de los articulos 696, 724, 726, 728, 729, 730, 924
y 2505 del Codigo Civil, todas normas que desarrollan y concretan lo ya anunciado el

parrafo XXI del mensaje del Cédigo: “La inscripcion es la que da la posesion real efectiva;
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y mientras ella no se ha cancelado, el que no ha inscrito su titulo, no posee; es un mero tenedor.
Como el Registro Conservatorio estd abierto a todos, no puede haber posesion mas puiblica, mds
solemne, mds indisputable, que la inscripcion. En algunas legislaciones la inscripcion es una
garantia, no sélo de la posesion, sino de la propiedad; mds para ir tan lejos hubiera sido necesario
obligar a todo propietario, a todo usufructuario, a todo usuario de bienes raices a inscribirse
justificando previamente la realidad y valor de sus titulos; y claro estd que no era posible
obtener este resultado, sino por medio de providencias compulsivas, que producirian
multiplicados y embarazosos procedimientos judiciales, y muchas veces juicios contradictorios,
costosos y de larga duracion. No dando a la inscripcion conservatoria otro cardcter que el de
una simple tradicion, la posesion conferida por ella deja subsistentes los derechos del verdadero
propietario, que solamente podrian extinguirse por la competente prescripcion”), debiendo
tenerse presente que el derecho de propiedad se adquiere finalmente, en realidad, por
prescripcidn, contada desde la fecha de la competente inscripcidn, que se encuentra
reguladas también a proposito de la tradicion. La aludida prescripcion, se refiere
justamente a las acciones que pudiesen derivar del acto juridico que sirve de titulo

para poseer y que se inscribe en el registro conservatorio.

25°.  Que, por otro lado, no puede sostenerse que esta sentencia de
inaplicabilidad esta creando una accién nueva, pues solo esta inaplicando en el caso
concreto una norma que contiene un impedimento especifico de ejercicio de una
accion preexistente desde la dictacion del Codigo Civil (hace mas de un siglo y medio),
produciendo asi un efecto similar al de todas las sentencias dictadas por este mismo
Tribunal al acoger total o parcialmente requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de normas impeditivas o limitativas del derecho al ejercicio de
una accion pre existentes, como lo es respecto de todas las solicitudes de
inaplicabilidad del articulo 2331 del mismo Cddigo Civil, formuladas en el marco de

procesos civiles de acciones indemnizatorias.

26°.  Que el debate de inconstitucionalidad acerca del cercenamiento de la
accion de lesion enorme en subastas de juicios ejecutivos no es nuevo ni menos
exclusivo del requerimiento formulado en estos autos. Como elemento adicional, cabe
sefalar que recientemente, el 27 de mayo de 2020, se ha presentado un proyecto de ley
que busca permitir el ejercicio de la accion de lesion enorme en las ventas hechas por
el ministerio de la ley y se establezca un minimo en el precio de venta, Boletin N°
13552-07, que modifica el precepto cuestionado. En los fundamentos de este proyecto
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se expresa que “Quizds a la luz de la legislacion vigente en el afio 1855 se puede comprender
que existiera esta diferencia en la ley entre los deudores morosos y quienes no lo son, ya que la
Constitucion vigente en esa época, la Constitucion de 1833, en el articulo 12 N°1, al consagrar
la igualdad ante la ley sefialaba: “La Constitucion asegura a todos los habitantes de la
Republica: 1° “La igualdad ante la lei, en Chile no hai clase privilegiada;”, es decir, la
consagracion de la igualdad ante la ley se limitaba solo a establecer que no hay clase
privilegiada, pero esta limitacion no alcanza al legislador, como si lo hace hoy la actual
Constitucion en el articulo 19 N° 2, inciso segundo, al disponer: “Ni la ley ni autoridad alguna

7y

podrdn establecer diferencias arbitrarias”” y que “El legislador siempre debe procurar que los
perjuicios ocasionados al acreedor frente al no pago del deudor deben ser indemnizados y al
mismo tiempo, al resolver aquello, debe cautelar los derechos constitucionales, evitando
también un perjuicio totalmente desproporcionado para el deudor, ya que de la aplicacion del
articulo 1891, puede y suele ocurrir que aun habiendo sido vendido un inmueble por el
ministerio de la justicia, sufriendo lesion enorme, el monto de la venta no es suficiente para

pagar una parte relevante de la misma, ni menos para satisfacer totalmente el crédito”.

27°.  Que, en el mismo sentido de lo expuesto precedentemente, se constata
la presentacion y tramitacion de un propdsito del proyecto de Ley que modifica la Ley
General de Bancos y el Codigo de Procedimiento Civil para establecer el avaltio
comercial de los bienes raices como minimo de las subastas y proteger la vivienda
unica de los deudores que indica por medio de la prenda pretoria (Boletin 12.917-03).
En dicho proyecto, la Excelentisima Corte Suprema mediante Oficio N 122-2020, de
fecha 26 de junio del 2020, remitid informe, destacando para estos efectos las
observaciones efectuadas por el presidente sefior Silva G., y los ministros sefiores
Mufoz, Kiinsemiiller, Brito y Dham, sefiora Vivanco y sefior Llanos, quienes
expuesieron, entre otras cosas que “(...) Si bien parecen favorables las modificaciones de
las reglan que fijan las posturas minimas actuales en en las publicas subastas, pues, en
principio, hacen pensar que aumentaran el precio al cual los bienes podrdn ser adjudicados — lo
que beneficia tanto al deudor como al acreedor-, se debiese analizar con precaucion los efectos
que podria traer en la efectividad de los remanentes, pues existirian menos incentivos que hoy
en dia para que concurran los oferentes. Esto es especialmente cierto si se tienen en
consideracién que las ventas forzosas de bienes raices trae asociado una serie de elevados costos
de transaccion para los compradores — poca o nula informacién acerca del bien ofrecido,
imposibilidad de pagar con financiamiento hipotecario, la contratacion de un abogado
patrocinante que inste por €l en la ejecucion, costos de redaccion de escritura e inscripcion,



32

costos de obtencion material del inmueble, costos de reparacion del bien raiz, etc.-, ausentes en
las ventas voluntarias, lo que los encarece”. En virtud de lo anterior, proponen, en relacion
a la modificacion del articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ante la
solicitud del acreedor de que se le entregue el bien inmueble en prenda pretoria, el
remate que el deudor puede provocar tenga como precio minimo la tasacion del
inmueble reducida en hasta un 15%, en lugar de no contar con un minimo, salvando
igualmente que el valor que se pague por el inmueble no genere una falta de

equivalencia en relacion al precio de mercado.

De igual forma, estiman positivo, a propdsito de la modificacion del articulo
104 de la Ley General de Bancos “que se suprima como minimo para la primera subasta el
valor de lo adeudado, pues hace recaer en el propietario deudor el costo de dar celeridad a la
recuperacion del crédito hipotecario, y que se introduzcan reglas que prefijen el minimo para la

sequnda y tercera subasta piblica”.

Se constata asi, que no extravagante, ni peligrosa no menos imposible la
discusion acerca del valor de un bien en una subasta forzosa, y que la garantia del
precio es uno de los temas necesarios de abordar a la luz del estandar constitucional
del derecho de propiedad. Por otra parte, en la presente causa no se cuestiona no el
derecho general de prenda de los acreedores ni la existencia de acciones ejecutivas ni
las potestades de subasta, motivo por el cual toda argumentacién que se sustente en
ellas para justificar la tolerancia a la lesion enorme esta fuera de la drbita de la litis a
resolver. En este sentido, no se desconoce el cuestionamiento a la eficacia del juicio
ejecutivo en Chile, disefiado y practicado en base a un Cédigo de mas de un siglo de
edad, mas en nuestro tiempo hay cuestiones minimas y basicas: la ejecucién es un
proceso judicial, y ha de cumplir entonces con estdndares minimos: ha de ser eficaz,
justa y oportuna, para ambas partes: debe ser apta para lograr el pago del crédito y
también debe ser respetuosa de los derechos fundamentales del ejecutado, que no
pueden ser sacrificados in integrum ni desproporcionadamente en nombre de la
celeridad y el pago por cualquier via, lo cual reconoce como graficos e historicos
ejemplos que la era de la manus injectio y la época de la prisiéon por deudas de fuente
civil-convencional en mazmorras privadas fueron felizmente superadas, garantias
forzosas que también eran conocidas en su época por todo deudor, lo que no significa
que hayan consentido en aceptarlas voluntaria y espontdneamente por el solo hecho

de endeudarse.
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28°.  Debe tenerse presente que la diferencia de trato en el acceso a la accion
de lesion enorme, como garantia de proteccion del valor real del inmueble, se produce
entre las compraventas voluntarias y las forzadas, por lo cual el “tertium
comparationis”, o trato ordinario y ajustado a derecho con el cudl se contrasta la
norma cuestionada, es el estatuto general de la lesion enorme, es decir, conferir accion
si el inmueble fue vendido a menos de la mitad de su valor real, lo cual si es
concordante con la garantia constitucional del valor del bien. Es en ese sentido es que
se desvirtaa lo resuelto por el voto de mayoria de este Tribunal en la sentencia Rol N°
1204, de 28 de mayo de 2009, en orden a que sefald que “no existe violacion a la garantia
de la igualdad ante la ley, pues el legislador establece la diferencia de trato en funcion del
derecho de los acreedores y en funcion de la ejecucion forzada, lo que no resulta arbitrario y
estda amparado por motivos de orden publico, seguridad juridica y tutela de intereses
patrimoniales surgidos de la libertad contractual. Cabe resaltar que estamos en presencia de
una norma de cardcter general, que cumple con los estindares de idoneidad, necesariedad y
proporcionalidad respecto de la finalidad buscada, ademds de permitir al deudor ser oido y
aportar antecedentes”. Dicho razonamiento pre supone que el ejecutado no tiene
garantia constitucional alguna respecto del valor del bien y que por aplicarse la norma
a toda ejecucion no seria discriminatoria, en condiciones que lo alegado es otra cosa,
pues se alega como contrario a la Constitucion que la norma de garantia frente a la
lesiéon enorme no rija para todos los que se encuentran en similar situacion de remate.
A su vez, ni la existencia de subastas judiciales, ni el derecho legal de prenda general
de los acreedores ni tampoco la posibilidad de ejercer la accidn ejecutiva y ejecutar
estan en cuestion en la presenta causa, por lo que no es acertado ni menos pertinente
sefialar su salvaguarda para justificar la aceptacion de la lesiéon enorme, ademas de lo
cual dicha argumentacion seria algo asi como el equivalente a sefalar que la libre
circulacion de los bienes y la autonomia de voluntad podrian justificarla en una
compraventa consensuada, desconociendo que dichos principios tienen limites.
Ademas, ninguna sentencia de inaplicabilidad ordenara la nulidad procesal de un
remate, menos una que acoja la presente solicitud de inaplicabilidad, cuyo tnico
efecto serd habilitar al juez del fondo a conocer y resolver acerca de si hubo o no lesion
enorme en una compraventa forzosa realizada en un juicio ejecutivo, en nombre del
estatuto constitucional del derecho de propiedad, y determinar si acoge o rechaza las

pretensiones planteadas al respecto.



34

29°.  En la misma sentencia se sefiala que “el embargo y la posterior subasta
pueden encuadrarse dentro de la regulacion legislativa de la facultad de disposicion del bien y
de la pérdida de su propiedad, en la medida que estamos en frente de una enajenacion, la que,
no obstante, en este caso es forzada, producto del incumplimiento por el deudor de un crédito
que voluntariamente garantizo con dicho bien” (cons.3), pero se omite que parte de la
garantia constitucional de dicha propiedad es el valor real del bien, lo cual también
debe ser resguardado por el legislador, cuyo no es el caso al impedir la rescisiéon por

lesion enorme.

30°. Como lo sefialara el ex Ministro de este Tribunal sr. Mario Fernandez
Baeza, en la disidencia de la misma sentencia Rol N° 1204, “La arbitrariedad de esta ley,
articulo 1891 del Codigo Civil, fluye de la situacion desmedrada en que ella deja a un tipo de
personas, aquellos deudores morosos sujetos a la ejecucion de los bienes inmuebles objeto de
garantias que son vendidos por el ministerio de la justicia, respecto de aquéllos que no lo son,
en cuanto a la posibilidad de acudir a la accion rescisoria por lesion enorme, esto es, segiin el
articulo 1889 del Codigo Civil, aquella que ocurre cuando el precio que recibe el vendedor es

inferior a la mitad del justo precio de la cosa que se vende, como sucede en la especie” .

31°.  Que, por todo lo expuesto, el requerimiento debio ser acogido.

Redact la sentencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y la
disidencia, el Ministro senor RODRIGO PICA FLORES.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 8800-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros senores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARIA PiA
SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA
FLORES.
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Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefnores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el Pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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