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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 492,
INCISO PRIMERO, DEL CODIGO PENAL

RICHARD ERWIN DAHELING BRECHT

EN PROCESO PENAL, RIT N° 146-2019, DEL TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
PUERTO MONTT, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE PUERTO MONTT, POR RECURSO DE RECURSO DE
NULIDAD, BAJO ROL N° 330- 2020

VISTOS:

Con fecha 9 de julio de 2020, Richard Erwin Daheling Brecht ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 492,
inciso primero, del Cédigo Penal, en el proceso penal RIT N° 146-2019, del Tribunal
Oral en lo Penal de Puerto Montt, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones
de Puerto Montt, por recurso de recurso de nulidad, bajo el Rol N° 330- 2020.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Cédigo Penal
(...)



Articulo 492. Las penas del articulo 490 se impondrin también respectivamente al
que, con infraccion de los reglamentos y por mera imprudencia o negligencia, ejecutare un
hecho o incurriere en una omision que, a mediar malicia, constituiria un crimen o un simple
delito contra las personas.

A los responsables de cuasidelito de homicidio o lesiones, ejecutados por medio de
vehiculos a traccion mecdnica o animal, se los sancionard, ademds de las penas indicadas en el
articulo 490, con la suspension del carné, permiso o autorizacion que los habilite para conducir
vehiculos, por un periodo de uno a dos afios, si el hecho de mediar malicia constituyera un
crimen, y de seis meses a un afno, si constituyera simple delito. En caso de reincidencia, podra
condenarse al conductor a inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a traccion mecinica o
animal, canceldndose el carné, permiso o autorizacion.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente afirma ser un técnico agricola de 72 anos de edad, avecindado
en la localidad de Loncotoro de la Comuna de Llanquihue, que desarrolla actividades

agricolas asociadas a la operacion de maquinarias.

Refiere que con fecha 4 de julio de 2018, siendo aproximadamente las 21:15
horas y en circunstancias en que regresaba a su hogar, se vio envuelto en un accidente,
en el cual fallecié don Marcelino Soto Caicheo, quien circulaba en bicicleta, sobre la
ruta, en estado de ebriedad.

Con fecha 5 de julio de 2018, se control6 su detencién, momento en el cual se
formalizé investigacion en su contra por cuasidelito de homicidio previsto en el
articulo 490 N° 1 del Codigo Penal. Posteriormente, explica, tuvo lugar audiencia de
reformalizacion de investigacion, con fecha 19 de febrero de 2019, incorporandose a
su imputacion el delito de darse a la fuga del lugar del accidente, establecido en el

articulo 195, incisos segundo y tercero, de la Ley N° 18.290.

El Ministerio Publico present6 acusacion en su contra en relacion a tales
hechos, con fecha 2 de septiembre de 2019, en equivalente calificacién juridica a la
sostenida en la audiencia de formalizacion de investigacion, solicitando la imposicion
de una pena de 541 dias de reclusion menor en grado minimo, suspension de licencia
de conducir vehiculos motorizados por un plazo de 2 afios, accesorias del articulo 30
del Cédigo Penal y condena al pago de las costas de la causa, por el cuasidelito de
homicidio. A su vez, por el articulo 195 de la Ley N° 18.290 requiri6 la imposicion de
una pena de 4 afnos de presidio menor en grado maximo, la inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos de traccion mecanica, multa de 15 Unidades tributarias mensuales,
el comiso del vehiculo empleado en el ilicito, accesorias del articulo 29 del Cddigo

penal y condena en costas de la causa.



Comenta que con fecha 2 de mayo de 2019 el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Puerto Montt le condend a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado
minimo y accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autor de un cuasidelito de homicidio ejecutado en calidad de autor en
grado de consumado y a la pena de tres afnos y un dia de presidio menor en su grado
maximo, multa de 11 unidades tributarias mensuales como autor en grado de
consumado por el delito de darse a la fuga del lugar del accidente y adicionalmente a
la inhabilitacion perpetua para conducir vehiculos motorizados o de traccion

mecanica.

Por lo anterior, ha deducido recurso de nulidad en contra de la sentencia
definitiva, apoyado en las causales de los articulos 373 letra b) y 374 letra f), ambos del
Codigo Procesal Penal, encontrandose aquel en estado de acuerdo desde el 30 de junio

de 2020, suspendido por orden de esta Magistratura.

Afirma que la aplicacion del precepto legal cuestionado infringe en este caso
concreto el articulo 19 N° 3, inciso final, de la Constitucion, esto es, el Principio de

Reserva de la Ley Penal en su vertiente del Principio de Tipicidad.

La norma objeto del presente requerimiento constituye una norma penal en
blanco, casi en su totalidad, en la que el reenvio a normas de complemento se presenta
con diferente intensidad y diversos matices desde la dptica del principio de legalidad
penal. Se trata, en definitiva, de una norma que presenta una estructura tanto de ley

penal en blanco propia como impropia.

Asi, en concreto, dicha norma no detalla explicitamente cudl es la pena
aplicable a la conducta prohibida, sino que se reenvia para esos efectos a la penalidad
propia del articulo 490 CP, no resultando, de todas maneras ello problematico, toda
vez que el reenvio es expreso y su destinatario -la regla de complemento- es una
norma de rango legal integrada en el mismo cuerpo normativo que la norma penal en

blanco.

Sin embargo, el precepto efectiia una remision de la conducta tipica que si
presenta una problematica constitucional, pues ella no se contempla ni siquiera en sus
aspectos centrales, debiendo construirse -incluso su ntcleo esencial- por remision a

normas legales y reglamentarias.

Segun lo anterior, es posible diferenciar dos tipos de remisiones normativas

asociadas a la configuracion de la conducta tipica:

(a) En primer lugar, en la expresion "Ejecutar un hecho o incurrir en una omision
que, a mediar malicia, constituiria un crimen o simple delito contra las personas", la cual
puede entenderse como admisible desde la optica del Principio de Legalidad, ya que
la remision es explicita a otras normas de rango legal contempladas en el mismo
cuerpo legal, constituyendo una norma penal en blanco impropia, respecto de las
cuales existe un consenso generalizado tanto en la doctrina como en la jurisprudencia

acerca de su admisibilidad constitucional.



(b) No obstante, ello no sucede a proposito de la expresion "Infraccion de
reglamentos y mera imprudencia o negligencia", pues segin se advierte del tenor
literal de la norma, se incluye como parte integrante del tipo penal la mera
imprudencia o negligencia y, ademas, la "infraccion de reglamentos". Esta ultima
exigencia de conformacion del tipo es la que constituye -en este caso concreto una
norma penal en blanco propia, toda vez que supone una remision a normas de caracter
reglamentario y que resulta inconstitucional al no satisfacer los requisitos copulativos
exigidos por la jurisprudencia constitucional para su adecuacion al principio de

legalidad penal.

Sefala que las reglas de cuidado contenidas en los "reglamentos" a que refiere
el precepto legal no constituyen elementos accesorios, de detalle o complementarios
de la descripcion tipica, sino que forman parte de su nucleo esencial, haciendo el
articulo 492 inciso primero, del Cddigo Penal sdélo una remision genérica e
indeterminada a la "infraccion de reglamentos" como parte integrante y esencial de la
conducta tipica, sin describir ni siquiera genéricamente o por aproximacion cuales son
las reglas de cuidado cuya omision o desatencion se encuentran prohibidas bajo

amenaza de pena en el articulo 492 del cédigo antes referido.

Con lo anterior, se constata que la norma cuestionada no describe el ntcleo
esencial de la conducta prohibida, delegando a una norma infra legal elementos
esenciales de configuracion de su tipo objetivo, por lo que infringe el principio
constitucional de legalidad penal, en su vertiente de taxatividad o tipicidad (mandato
de determinacion), y no respeta el estandar jurisprudencial asignado por este Tribunal

para la admisibilidad constitucional de las normas penales en blanco.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 14 de
julio de 2020, a fojas 87. Fue declarado admisible por resoluciéon de la misma Sala el

dia 14 de agosto de 2020, a fojas 105, confiriéndose traslados de estilo.

A fojas 114 evacu¢ traslado el Ministerio Publico, abogando por el rechazo.

Refiere para ello lo siguiente:

La aplicaciéon del precepto legal objetado no provoca efectos contrarios a la
garantia asegurada en el articulo 19 N° 3, inciso final, de la Carta Politica.

Segun la jurisprudencia de esta magistratura, resultan constitucionalmente
admisibles aquellas leyes que, para describir la conducta punible, se remiten a otra
ley, asi como aquellas que sefialen expresamente la norma de remisién, aun cuando

no sea de origen legislativo, con descripcion del nticleo esencial de la conducta.

La conducta sancionada por el articulo 492 del Cddigo Penal, en el cuasidelito
de homicidio, consiste normativamente en matar a otro, de suerte que tanto la

conducta sancionada como su nucleo esencial estan definidos y precisados en



conexion con el respectivo tipo doloso, como lo demanda el sistema plasmado en el

Codigo Penal.

Citando doctrina, explica que cada uno de los tipos imprudentes responde a
una norma de cuidado, la que se identifica con la norma penal y abarca todas las
posibles conductas capaces de crear un riesgo no permitido de lesion de un
determinado bien juridico. El deber de cuidado, tanto en su aspecto objetivo como
subjetivo, no es una norma penal en si misma, sino que sdlo determina una de las
formas posibles en que se debe realizar la conducta para que ésta sea correcta,
existiendo “reglas técnicas” calificables como reglas generales de cuidado que pueden
tener su origen en leyes, reglamentos, principios jurisprudenciales o usos y
costumbres del ambito de la vida social de que se trate, que surgen por la via del

derecho consuetudinario.

Por lo anterior, surgen en la vida moderna como esenciales los reglamentos,
sin perjuicio de las normas de regulacion que los profesionales o técnicos se dan para
el desarrollo de su actividad, exigidos por la complejidad de la vida actual, y otras
reglas existentes en distintos niveles. En tales regulaciones se determinan ciertos
cuidados y llamados de atenciéon que quien emprende la actividad regulada debe

conocer.

Afade que en la sentencia que rechazd el requerimiento de inaplicabilidad Rol
N°2154-11- INA, dirigido contra la misma disposicion legal, y en relacién, también, a
la referencia que ésta hace a la infraccién de los reglamentos, esta Magistratura
resolvié que: “la referencia que el precepto impugnado hace a los “reglamentos” no
tiene por objeto completar la descripcion tipica del precepto legal impugnado, sino
que cumple una funcién delimitadora del &mbito en el que la accion imprudente debe
realizarse: debe tratarse de un ambito especialmente reglado. Ademads, los
reglamentos pueden definir parametros para determinar si la accion fue ejecutada con
imprudencia o negligencia, sin que lo anterior implique en todo caso que la infraccion
de un reglamento conlleve necesariamente la presencia de negligencia o

imprudencia”.

Cita igualmente lo fallado en Rol N° 2716-14, c. 36, que igualmente desestima
una impugnaciéon al articulo 492 antes aludido, destacando que el presente

requerimiento no haga mencion a tales sentencias.

Finalmente, sefala que en este concreto caso la referencia a los reglamentos
reconduce a la normativa del transito que se contiene en un cuerpo legal, la Ley N°
18.290. En el asunto que concretamente se examina en estos antecedentes, no esta
convocada ninguna norma o precepto de rango inferior al legal, circunstancia que,

impide advertir los denunciados efectos contrarios a la Constitucion.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 1 de octubre de 2020 se verificé la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, alegatos, por la requirente, del abogado Juan Cristébal

Grunwald Novoa; y por el Ministerio Publico, del abogado Hernan Ferrera Leiva.

Se adopto acuerdo con fecha 7 de octubre de 2020, conforme fue certificado por

el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES GENERALES

PRIMERO: Que el presente requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad es interpuesto en representacion de Richard Erwin Daheling
Brecht, quien ha sido condenado en sede penal, por parte del Tribunal Oral en lo Penal
de Puerto Montt, a cumplir la pena de 541 dias de presidio menor en su grado minimo
y accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena,
como autor de un ilicito de cuasidelito de homicidio ejecutado en calidad de autor en
grado de consumado y a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
maximo y a la multa de 11 unidades tributarias mensuales como autor en grado de
consumado por el delito de darse a la fuga del lugar del accidente y adicionalmente a
la inhabilitacion perpetua para conducir vehiculos motorizados o de traccidon
mecdanica. En contra de este fallo condenatorio, el requirente ha interpuesto recurso
de nulidad, siendo la gestion judicial en que incide el pronunciamiento de esta

Magistratura.

SEGUNDO: Que la penalidad descrita es resultado del proceso penal iniciado
en contra del requirente a partir de los hechos acecidos -de conformidad a la acusacién
fiscal- con fecha 4 de julio de 2018, oportunidad en que este tltimo, condiciendo un
vehiculo motorizado, especificamente una camioneta por la ruta V-400, de la comuna
de Llanquihue, colisioné a don Marcelino Soto Caicheo, quien conducia una bicicleta
y que antecedia al vehiculo por la misma via. A consecuencia del impacto descrito, la
victima result6 politraumatizada, falleciendo en el lugar, producto de sus lesiones. A
lo anterior, se afniade el hecho que el acusado se habria dado a la fuga del lugar sin

prestar auxilio a la victima, sin detenerse y sin dar aviso a la autoridad mas cercana.

TERCERO: Que, en este contexto, el requirente sostiene que la condena de que
ha sido objeto ha tenido como elemento central, la aplicacion del precepto legal
contenido en el articulo 492 del Cdédigo Penal que ahora se cuestiona, el cual -en su
opinién- vulneraria el inciso final del articulo 19 N°¢ 3 de la Constitucién, en su
expresion del principio de tipicidad, al tratarse de una ley penal en blanco, que a
través de la remision a otros preceptos legales y particularmente a reglamentos

pretenderia -sin éxito- satisfacer el estandar de imputacidn penal, cuestién que en la



especie al no verificarse, se traduciria en una abierta vulneracion a la Carta

Fundamental y especificamente a la garantia antes descrita.

ILDE LAS LEYES PENALES EN BLANCO Y LOS ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN EL PRECEPTO LEGAL REPROCHADO

CUARTO: Que el precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, indica en su
tenor literal, lo siguiente: “Las penas del articulo 490 se impondrin también respectivamente
al que, con infraccion de los reglamentos y por mera imprudencia o negligencia, ejecutare un
hecho o incurriere en una omision que, a mediar malicia, constituiria un crimen o un simple

delito contra las personas.”.

A su vez, el articulo 490 del Cdédigo Penal a que alude el precepto recién
resefiado indica a su vez: “El que por imprudencia temeraria ejecutare un hecho que, si

mediara malicia, constituiria un crimen o un simple delito contra las personas, serd penado

1.2 Con reclusion o relegacion menores en sus grados minimos a medios, cuando el

hecho importare crimen.

2.° Con reclusion o relegacion menores en sus grados minimos o multa de once a veinte

unidades tributarias mensuales, cuando importare simple delito.”.

QUINTO: Que, el andlisis del precepto legal reprochado, asi como los
argumentos vertidos en el requerimiento nos llevan a la figura de las leyes penales en
blanco, cuestion respecto a la cual esta Magistratura ha tenido la oportunidad de
referirse en diversos pronunciamientos, tal como ocurre en las STC Roles 468, 559,

1351 y 1352, las que la han conceptualizado de la siguiente manera:

Aquellas leyes que solamente contienen una conminacion penal y que respecto del
contenido prohibitivo remiten a leyes, reglamentos e incluso actos administrativos, que se han
promulgado auténomamente en otro tiempo o lugar. De acuerdo con ello hay que distinguir
entre norma sancionatoria y norma complementaria. El tipo de la ley en blanco sélo se forma
con la norma complementaria (Hans-Heinrich Jescheck; Tratado de Derecho Penal, Parte
General, V. 1, Ed. Bosch, Barcelona, 1978, pg. 150).

Complementando lo anterior, este Tribunal, en los fallos citados, ha sefialado:

[Eln consecuencia, las leyes penales en blanco no cumplen con el doble presupuesto de
la ley penal conocido genéricamente como el principio de legalidad o, delimitadamente, como
reserva legal: la descripcion de una hipétesis de hecho y la consecuencia juridica para el evento
de que tal hipétesis se cumpla. En otros términos, la conducta punible y la pena que se le aplica.
Como lo afirma el profesor Enrique Cury, la tradicional formula acuiiada por Feuerbach
nullum crimen nulla poena sine lege (no hay delito ni pena sin ley) incluye dos formulas
diferentes en un solo enunciado, el que desde el punto de vista de sus consecuencias dispone
dos sentidos. Ni el hecho puede ser considerado delito si no existe una ley que le confiera tal
cardcter, ni una pena puede serle impuesta si no existe una ley que se la atribuya (Enrique
Cury, La ley penal en blanco, Ed. Temis, Bogotd, 1988). (STC 1973-11 c. sexto)



SEXTO: Que, junto a lo anterior, este mismo Tribunal Constitucional se ha
referido a la diferencia en el andlisis de constitucionalidad que debe efectuarse
respecto de las leyes penales en blanco, segin estas sean calificadas de propias o
impropias, indicando que [e]n el inciso 8° (actual 9°) del numeral 3° del art. 19 CPR se ha
tolerado la existencia de las denominadas leyes en blanco impropias o de reenvio, esto es,
aquellas cuya remision para describir la conducta punible se encuentra en otra ley, y de aquellas
leyes que indiquen expresamente la norma destino de remision aun cuando no sea de origen
legislativo, con descripcion del niicleo central de la conducta que se sanciona. En tal sentido,
son contrarias a la Constitucion las llamadas leyes penales en blanco propias o abiertas, esto
es, aquellas que la descripcion de la conducta estd entregada a una norma infralegal sin indicar
legalmente el niicleo fundamental de ella, y las que entregan la determinacion de la conducta
punible al criterio discrecional del juez. (STC 1011 c. 4) (En el mismo sentido, STC 1973 c. 9,
STC 2154 c. 20, STC 2758 ¢. 12, STC 3306 c. 19, STC 3329 c. 24)

SEPTIMO: Que, asimismo, ha sefialado que [I]Ja Constitucién admite la existencia
de una ley penal en blanco impropia, esto es, aquellas cuyo complemento se encuentra en una
disposicion normativa de igual jerarquia, cuando esa norma contiene el niicleo de la descripcion
tipica y es complementada por otra, que determina de manera rigurosa el hecho penalmente
castigado. Aun admitiendo una interpretacion normativa del tipo, un precepto se ajusta a la
Constitucion si contiene conductas bien delimitadas y que cumplen las exigencias
constitucionales en materia de taxatividad, puesto que indican con bastante precision cudl es
el comportamiento que cada una de ellas trasunta. (STC 1351 cc. 28 y 32) (En el mismo
sentido, STC 1352 cc. 28 y 32, STC 2651 c. 13)

OCTAVO: Que precisado lo anterior, cabe manifestar, en relacién a la
descripcion desarrollada por el articulo 492 del Cdédigo Penal, que, siguiendo la
jurisprudencia de esta Magistratura, el precepto legal en cuestion forma parte de la

categoria de delitos culposos a que se refiere nuestro ordenamiento juridico penal.

En tal sentido, se ha indicado que los delitos culposos se remiten, en cuanto a
la conducta concreta que resulta penalmente punible, a tipos dolosos previstos en el
mismo Codigo Penal. Respecto del articulo 492, concretamente, la remision es
realizada a los crimenes o simples delitos contra las personas, debiendo agregarse en
la especie que ademas de la remision respecto de la conducta, se verifica una remisién
de las penas aplicables, siendo la norma complementaria de la misma el articulo 490
del Cédigo Penal.

NOVENO: Ahora bien, respecto de la descripcion tipica que efecttia la
disposicion cuya inaplicabilidad se solicita, cabe remitirnos a los argumentos vertidos
en STC 2154-11, en la cual se analizo este precepto legal, sefialando que en lo referente
al elemento de imprudencia o negligencia, la figura del articulo 492 se caracteriza por

dos elementos:

En primer lugar, el grado de imprudencia que es necesario para la satisfaccién de la
hipdtesis tipica. En efecto, mientras que la figura del articulo 490 del Cédigo Penal exige

imprudencia temeraria, esto es, una manifestacion calificada de imprudencia para la



configuracion de la accion culposa, la figura prevista en el articulo 492 del Cédigo Penal exige
mera imprudencia o negligencia y, en ese sentido, se asemeja al grado de negligencia o
imprudencia exigido también en las hipétesis del articulo 491.

Sobre el concepto de mera imprudencia, la doctrina penal nacional ha sefialado que el
Codigo Penal también utiliza la voz mera imprudencia o negligencia en el articulo 491 en
relacion igualmente a los bienes juridicos mds importantes de la persona (vida y salud
personal). Luego, en este caso es evidente que ya no se trata de la falta de un minimo de cuidado,
sino de una falta de cuidado mayor. En ese sentido pareciera que se trata de un andlogo con la
llamada culpa leve del Derecho Civil, que conforme al articulo 44 del Cédigo Civil es la falta
de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios, la del buen padre de familia o del buen ciudadano. Es decir, se trata en este caso de la
falta de cuidado medio exigido en un dmbito de relacién, hay un mayor grado de exigencia y
por eso habla de mera imprudencia o negligencia. Lo que, sin embargo, nunca exige el Codigo
Penal es el cuidado extremo, por eso no castiga la llamada culpa levisima que aparece en el
Codigo Civil, que es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracién de sus negocios importantes (Juan Bustos. El delito culposo; Edit. Juridica;
Santiago, 2010; p. 51). (STC 2154-11 c. 23)

DECIMO: Que el resefiado pronunciamiento contintia con el anélisis del
segundo elemento descrito por el precepto legal, ademas de la imprudencia, como es
la infraccién de reglamentos, indicando que la doctrina especializada en la materia ha
sefialado que [I]a mera negligencia con infraccion de reglamento se castiga en el art. 492,
siempre que se ejecute un hecho o se incurra en una omision que, a mediar malicia, constituiria
un crimen o un simple delito contra las personas. En otros términos, a diferencia del tipo del
art. 490, que exige imprudencia temeraria, cuando hay infraccion de reglamento es suficiente
que, aparte de la infraccion, se haya incurrido ademds en mera imprudencia o negligencia
(Garrido Montt, M.; ob. cit.; p. 225).

En sentido muy similar se ha manifestado Juan Bustos (ob. cit.; p. 52), precisando que
cuando el legislador en el articulo 492 del Coédigo Penal plantea el castigo de la mera
imprudencia o negligencia, sin embargo, para hacer esa exigencia de mayor cuidado, requiere
copulativamente la infraccion de reglamentos. Solo en este caso entonces es admisible el castigo
de la falta de cuidado mediano exigido, lo que refuerza aiin mds los principios garantistas del
Derecho Penal y como hemos dicho sobre todo el de extrema necesidad de la intervencion
punitiva del Estado. (STC 2154-11 c. 24)

UNDECIMO: Que en referencia a “los reglamentos” podemos afadir que en
términos generales la doctrina ha enfatizado que el contenido del acto administrativo
emanado del érgano constitucional, versa sobre la seguridad que debe emplearse al
momento de realizar una determinada actividad riesgosa, lo que en doctrina se suele
denominar “norma de seguridad”. En tal sentido, esta norma de seguridad constituye
un “indicador de una falta de cuidado que pudiera resultar constitutiva de imprudencia” (“La
imprudencia como estructura de imputacion”. (Manalich, Juan Pablo. Revista de
Ciencias Penales. Volumen XLII, N°3. 2015, paginas 13-36)



DECIMOSEGUNDO: Que, en relacion al sujeto activo que puede incurrir en
la conducta tipica, se trata de un sujeto innominado, vale decir no estamos frente a un
tipo penal especial, y, por tanto, en principio cualquiera esta en condiciones de
satisfacer la hipotesis tipica. De este modo, los elementos centrales de la conducta
descrita -siguiendo el criterio planteado en la resefiada STC 2154-11- consisten en
matar o lesionar a otro, por mera imprudencia o negligencia y con infraccion de

reglamentos.

III.DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL AL CASO CONCRETO Y
SU EVENTUAL VULNERACION CONSTITUCIONAL

DECIMOTERCERO: Que resenada la estructura del tipo penal del articulo 492
del Codigo Penal, corresponde analizar su aplicacién al caso concreto y la posible
transgresion de la Carta Fundamental derivado de ello. En primer término, resulta
pertinente indicar que tal como se aprecia de la sentencia condenatoria pronunciada
por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, acompafiada al expediente
constitucional, la calificacion juridica de los hechos imputados al requirente
configuraria un cuasidelito de homicidio, ilicito previsto y sancionado en los articulos
490 N°1 y 492, ambos del Cddigo Penal, en relacion a los articulos 391 N°2 del mismo
cuerpo legal; y articulos 1°, 2°, 5°, 108, y 167 de la Ley N®18.290. Vale decir, se trata de
una calificacion juridica que deriva de la conjuncién de diversos preceptos legales,

que exceden de la norma que se pretende inaplicar en la especie.

DECIMOCUARTO: Que asimismo, el indicado fallo agrega expresamente que
con su accionar, el requirente habria violado “Ia disposicién legal que lo obligaba a
mantenerse atento a las condiciones del transito del momento —la del articulo 108 de la Ley del
Transito-, interviniendo el enjuiciado en la ejecucion del referido suceso de una manera
inmediata y directa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo del Ramo,
comportamiento que realizé sin que concurriera malicia — dolo de matar-, en la especie;
existiendo un nexo causal entre la imprudente conducta desplegada por el justiciable Daehling
Brecht y el resultado ocasionado —el cese de los fendmenos bioldgicos que constituian la vida de
Marcelino Soto Caicheo- , vulnerdndose irreversiblemente de un modo culposo, el bien juridico
vida.”. En este sentido, cabe descartar que la decision condenatoria adoptada en la
especie sea el resultado tinico de la aplicacion del inciso primero del articulo 492 del
Codigo Penal.

DECIMOQUINTO: Que, precisado lo anterior, cabe referirnos a la supuesta
vulneracion del articulo 19 N° 3 constitucional inciso final, relativo al principio de
tipicidad. Tal como hemos precisado precedentemente, el tipo penal cuestionado se
configura sobre la base de la actuacién de un sujeto innominado, el cual incurre en
alguna de las hipotesis que contempla la norma, esto es, matar o lesionar gravemente
a otro, con mera negligencia e infraccion de reglamentos, descripcion que satisface los
estandares constitucionales exigidos en virtud del principio de legalidad y su concreta
manifestacion, la tipicidad (STC 2154-11 c. 32).
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DECIMOSEXTO: Que, en efecto, tal como ha senalado este Tribunal
Constitucional, [I]a tipicidad de la ley penal se asegura con que ley contemple la descripcion
medular de la conducta penal. Ello implica que al menos el niicleo esencial de la conducta
sancionada esté descrito en forma clara y patente, sin entrar en pormenorizacion pero tampoco
dejdndolo tan vago que el intérprete desconozca a qué se aplica o si no se aplica. (STC 306 c. 8)
(En el mismo sentido, STC 1973 ¢. 10, STC 2758 ¢. 11, STC 2773 c. 10). Siendo de este
modo, cabe indicar que el precepto legal cuestionado, contenido en el articulo 492 del
Cddigo Penal satisface este estandar, toda vez que el nucleo central del tipo penal se
encuentra debidamente establecido en su texto y la referencia que se hace al articulo
490 del mismo cuerpo legal alude a la penalidad a ser impuesta, mientras que la
segunda referencia contenida, relativa a una accion u omision que, de mediar malicia,
constituiria un crimen o un simple delito contra las personas, para el caso concreto, nos
conduce a la norma del articulo 391 N° 2 del mencionado Codigo Penal, relativo al
delito de homicidio. Ambas referencias no vulneran el estandar de ley penal en blanco
exigido por esta Magistratura, segin hemos indicado, de manera tal que no puede
sostenerse que su aplicacion transgreda la exigencia de tipicidad con fuente en la

resenada norma constitucional.

DECIMOSEPTIMO: Que, junto a lo anterior, debemos descartar la supuesta
transgresion derivada de la referencia que realiza la disposicion cuestionada a través
de la expresion “con infraccion de los reglamentos”. Sin perjuicio de que existen
disposiciones relativas al transporte vial, tal como el Decreto Supremo N° 116 de 1988
de 29.8.1988, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el que connota las
normas de seguridad para el uso de la bicicleta, es necesario observar el caso concreto
que se trae a conocimiento de este Tribunal. En este caso hay que atender a las
circunstancias de hecho que se relacionan con la conduccién de vehiculos
motorizados, las cuales se conectan con la Ley N° 18.290, de Transito que han servido

de sustento a la decision condenatoria del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.

DECIMOCTAVO: Que, a mayor abundamiento, y tal como lo ha sostenido la
doctrina nacional y la jurisprudencia de esta Magistratura citando al profesor Juan
Bustos “lo bdsico o esencial al tipo legal es la culpa, no la infraccién de reglamento, que cumple
solo un papel delimitador. Luego, lo que hay que averiguar es si realmente la persona no aplico
el cuidado exigido, el cuidado mediano. La reglamentacion sélo contiene un llamado de atencion
respecto de una medida de precaucion de cardcter general o medio, pero que por ello mismo
puede ser sustituida por la persona por otra precaucion de eficacia equivalente. Asi, por ejemplo,
la persona que lleva a un herido en su coche a una velocidad no permitida por los reglamentos
puede sustituir esa precaucion de velocidad por el toque constante de la bocina y la presencia
ondulante de un pafio blanco o rojo. Luego entonces la infraccion de reglamento solo cumple
un papel delimitador, pero no esencial al injusto, el cual sélo se fundamenta en el hecho de la
falta de cuidado exigido en el dmbito de la relacion” (STC 2154-11 c. 40)

DECIMONOVENO: Que, siendo de este modo, cabe sostener que la referencia

a los reglamentos en caso alguno supone una transgresion al principio de tipicidad,
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desde que tal elemento no conforma el nucleo tipico de la norma punitiva y solo esta
incorporada a la descripcion como elemento delimitador de la acciéon y del cuidado
correspondiente con que debe ser ejecutada, medida que en caso de ser vulnerada,
admite ser desvirtuada acreditando haber adoptado otras medidas de cuidado
equivalentes al estdndar que exige el tipo penal, cuestion que en cualquier caso,

correspondera ser analizada y ponderada por el tribunal de la instancia.

VIGESIMO: Que por ultimo, cabe manifestar que una vez descartada la
vulneracion a la exigencia de tipicidad que consigna el inciso final del articulo 19 N®
3 constitucional, por parte del articulo 492 inciso primero del Cédigo Penal, forzoso
resulta asimismo desechar tal infraccion derivada de su aplicacion al caso concreto y,
por tanto, corresponde desestimar la presente accion constitucional de
inaplicabilidad, lo cual en caso alguno es Obice para que la parte requirente pueda
hacer valer sus cuestionamientos, tanto a la aplicaciéon de las normas que
fundamentan el fallo condenatorio como a la determinacién de un actuar con
“imprudencia temeraria”, a través del respectivo recurso de nulidad, en los términos

expuestos por el propio requirente en el cuerpo de su presentacion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL, DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DE PROCESO DECRETADA EN
AUTOS.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS AL REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

PREVENCION

El Ministro sefior NELSON POZO SILVA previene que estuvo por rechazar el
libelo de fojas 1, ademas, por las siguientes razones:

1° Que el requirente ha sido acusado por el Ministerio Publico, como autor de

cuasidelito de homicidio y el ilicito del articulo 195, incisos segundo y tercero de la
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Ley 18.290, dictandose sentencia condenatoria al tenerse por acreditados los
siguientes hechos: “Alrededor de las 21:15 horas del 04 de julio de 2018, Richard Erwin
Daehling Brecht condujo sin encontrarse atento a las condiciones del transito y de la
via, la camioneta marca Nissan placa patente DXVG-34, producto de lo cual a la altura
del kilémetro 2 de la ruta V-400 de la comuna de Llanquihue, colision¢ a una bicicleta
que lo antecedia, la que era conducida por la pista que le correspondia por Marcelino
Soto Caicheo, el que lo hacia con un elemento reflectante. Debido al impacto la victima
Soto Caicheo salié proyectado, resultando politraumatizado, falleciendo en el lugar
producto de sus lesiones. Richard Erwin Daehling Brecht se dio a la fuga del lugar sin
detenerse, ni prestar auxilio a Marcelino Soto Caicheo y sin dar aviso a la autoridad”.
Contra dicha decisidn, la defensa dedujo un recurso de nulidad apoyado en las

causales 373, letra b) y 374, letra f), ambos del Cddigo Procesal Penal;

2°. Que el conflicto constitucional planteado radica en que a juicio del
requirente (fojas 22) expone que “estamos en presencia de una norma que seria
evidentemente inconstitucional por infraccion del mandato de determinaciéon penal
(taxatividad), aun cuando la remision normativa a las normas de complemento pueda
ser licita por ser estas de rango legal (ley penal en blanco impropia)”. “Agrega que
atendida la similitud estructural de dicha norma imaginaria con el art. 492, inc.
primero del C.P., debe llegarse respecto de esta tiltima norma a la misma conclusion,
sobre todo considerando que las supuestas normas de complemento (supuestas, pues

no se sabe con certeza cudles son en concreto) son de rango infra legal”;

3°. Que, como se ha manifestado en STC 4381 (prevencion), entre otras, dentro
del aspecto sustantivo del “Principio de Legalidad Penal” se encuentra también el
requisito de la “lex certa” que implica que el contenido de la ley penal debe ser
taxativo. Taxatividad significa que, al definir las conductas delictivas y prever las
correspondientes penas, la ley debe ademas satisfacer un rango minimo de claridad,
precision y determinacion. A la vista de la ley penal, los ciudadanos deben poder
saber, con un margen razonable de certidumbre, cudl es el comportamiento prohibido

y cudl es la sancion por su infraccion.

Se trata, en definitiva, de que también por su contenido la ley penal sea
suficientemente previsible. La previsibilidad es una condicién impuesta, con caracter
general, a cualesquiera normas por el principio de seguridad juridica; pero, ese “saber
a qué atenerse” ha de ser particularmente intenso en materia penal. La taxatividad es,
asi, ese plus de previsibilidad que se demanda a las normas penales. La exigencia de
taxatividad de la ley penal, por lo demas, estd llamada a operar como un freno al
arbitrio judicial: una ley penal suficientemente clara, precisa y determinada dejara un
estrecho margen de libertad de apreciacion al juez; y ello no sélo satisface el requisito
democratico de que la voz principal en la definicion de los delitos y las penas
corresponda al legislador — no al juez — sino que, ademas, redundara a favor de una
aplicacion igualitaria de la ley penal, cuyo significado y alcance dependera poco de

las inclinaciones subjetivas del érgano judicial.
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Asi entendido, resulta logico que el requisito de la lex certa es, sobre todo, un
mandato constitucional al legislador: las leyes penales deben ser redactadas en
términos suficientemente taxativos. La taxatividad absoluta resulta, sin duda,
inalcanzable. Una ley penal tan precisa que convierta en puramente mecanicas las
operaciones judiciales de aplicacion de la misma no deja, en efecto, de ser una
quimera. Ahora bien, es asimismo claro que hay un minimo estandar de claridad,
precision y determinacién que resulta constitucionalmente indispensable. De aqui
que, en la practica, la exigencia de taxatividad se traduzca en una prohibicion
constitucional de los llamados “tipos abiertos”, es decir, aquéllos en que la norma esta
redactada con términos tan vagos que depende de las inclinaciones subjetivas del

intérprete decidir si una conducta es subsumible en el supuesto de hecho o no.

Consideraciones de prudencia jurisdiccional de tal indole son particularmente
comprensibles en materia penal, donde la necesidad colectiva de proteccion frente a
graves agresiones a la convivencia es mas imperiosa que en otros sectores del
ordenamiento. Baste pensar que, cuando se anula una ley penal porqué presenta un
halo de incertidumbre, se esta privando de vigencia a esa misma norma respecto de
conductas subsumibles dentro de su nticleo de certidumbre y, por tanto, en relacion a
las cuales no hay tacha alguna de la falta de taxatividad: ;por qué habria que otorgar
impunidad en supuestos como éste? Suele afirmarse, asi, que el requisito de
taxatividad no es so6lo un mandato al legislador, sino que opera también como un
mandato al juez. En la préctica, ;ello significa que se admite que los margenes de

indeterminacién de la ley penal sean integrados por via jurisprudencial?;

4°. Que el precepto legal objetado no provoca efectos contrarios a la garantia
asegurada en el articulo 19 N° 3, inciso final, de la Carta Politica, y, especificamente,
no lo hace en lo concerniente a las exigencias de taxatividad, toda vez que la conducta
sancionada por el articulo 492 del Codigo Penal en el cuasidelito de homicidio, cual es
la de matar a otro, estando su nticleo esencial definido y precisado en conexién con el

respectivo tipo doloso, como lo demanda el sistema concretado en el Codigo Penal;

5° Que la referencia a los reglamentos reconduce a la normativa del derecho
del transito que se contiene en un cuerpo legal, la Ley N° 18.290, de modo que en este
caso concreto, en el asunto que se examina, no estd convocada ninguna norma o
precepto de rango inferior al legal, circunstancia que, a mayor abundamiento, impide

advertir los denunciados efectos contrarios a la Constitucion;

6° Que en los precedentes: STC 2716 y 2154, esta Magistratura rechazd los
respectivos requerimientos de inaplicabilidad en contra del articulo 492, inciso
primero, del Cédigo Penal, resolviendo que la norma impugnada no infringe los

estandares que esta Magistratura ha determinado en materia de legislacion penal;

7° Que el nucleo de la conducta estd suficientemente descrito, y que éste se
concreta a partir de los elementos que se contienen en el propio precepto legal

impugnado, en relacién con los tipos dolosos que lo complementan. Asi, la figura
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penal exige una accidon u omision respecto de un crimen o simple delito contra las

personas y en tal sentido el matar a otro o lesionar a otro, esta determinado;

8° Que se trata de un delito culposo, esto es, que no requiere dolo, y que éstos
en Chile se configuran sobre la base de dos elementos: por una parte, la remision a la
figura dolosa de la conducta punible, construyéndose sobre la base de los delitos
dolosos, pues los delitos culposos se remiten, en cuanto a la conducta concreta que
resulta penalmente punible, a tipos dolosos previstos en el mismo Codigo punitivo.
Respecto del articulo 492, concretamente, la remision es realizada a los crimenes o
simples delitos contra las personas. Por la otra, la inclusiéon de un elemento normativo,
cuya funcion es, precisamente, permitir constatar si en la acciéon u omision ha existido
negligencia o imprudencia. Dicho elemento normativo sirve como pardmetro o
estandar para determinar cudndo la lesién de un bien juridico ha sido consecuencia
de un actuar imprudente o negligente. El delito contemplado en el inciso primero del
articulo 492, se caracteriza, ademas, de la remision respecto de la conducta, por una
remision de las penas aplicables, siendo la norma complementaria de la misma el
articulo 490 del Coédigo Penal;

9° Que la infraccion de reglamentos que exige el tipo penal del articulo 492, es
un elemento distinto a la imprudencia o negligencia, de tal forma que cuando el
precepto exige violacion de reglamentos y mera imprudencia o negligencia, esta
poniendo de manifiesto que ambas situaciones son auténomas, pudiendo darse la
imprudencia aun sin violacion de un reglamento, o violarse un reglamento sin incurrir
en imprudencia. Por ende, la infraccién de los reglamentos no es el elemento
determinante en el juicio de la imprudencia, el cual es autonomo e independiente en
la estructura del precepto legal contenido en el inciso primero, del articulo 492, del
Codigo Penal;

10° Que la convocatoria a esta normativa administrativa tiene por objeto
circunscribir o delimitar la aplicacion del delito a &mbitos reglados o reglamentados,
cumpliendo asi una funcién delimitadora del campo en el que la accién imprudente
debe realizarse, estableciendo pardmetros o criterios para determinar el estandar del
cuidado debido exigible. De este modo, la convocatoria al reglamento tiene un sentido
garantista, porque la médula de la conducta sigue siendo la imprudencia o
negligencia. No se estd sancionando penalmente la infraccion reglamentaria. No es
una mera transgresion o una ilegalidad lo que se reprocha. Lo que se debe imputar es
que junto con la infraccién, con la negligencia o imprudencia, se ha ocasionado muerte

o lesiones;

11° Que en este tipo penal lo establecido sigue siendo matar o lesionar, con
imprudencia o negligencia; el dambito del reglamento es establecer la norma de
seguridad, la regla técnica, consagrando construir estandares de negligencia
normativa en base a un parametro previo, objetivo y general. Sobre todo, porque
mientras el tipo penal matriz de los cuasidelitos, establecidos en el articulo 490 del

Codigo Penal, exige imprudencia temeraria, el articulo 492 demanda sélo mera
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imprudencia o negligencia. Por lo tanto, se sustituye la temeridad por la infraccién
reglamentaria al momento de establecer la culpabilidad, sin que ello implique relevar

del cumplimiento de la imprudencia o negligencia;

12°. Que, por estas consideraciones, la accion de estos autos no puede
prosperar, en tanto la aplicacion de la norma impugnada, conforme las caracteristicas

del caso concreto, no plantea vulneraciones a la Carta Fundamental.

Redacté la sentencia el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ. La
prevencion corresponde al Ministro seiior NELSON POZO SILVA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 8924-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARfA PiA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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