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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 8998-2020

[21 de abril de 2021]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 52,
INCISO TERCERO, 6°, INCISOS PRIMERO Y FINAL; Y 9°, INCISOS
QUINTO Y FINAL, EN LAS FRASES QUE INDICA, DE LA LEY N°
10.336, DE ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DE LA
CONTROLARIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y DEL ARTICULO
52 DE LA LEY N° 18.695, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
MUNICIPALIDADES

ASOCIACION GREMIAL DE OPERADORES, FABRICANTES E
IMPORTADORES DE ENTRETENIMIENTOS ELECTRONICOS A.G.

EN LOS AUTOS SEGUIDOS POR RECURSO DE AMPARO ECONOMICO, ROL
2219-2019, SEGUIDOS ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 23 de julio de 2020, la Asociaciéon Gremial de Operadores,
Fabricantes e Importadores de Entretenimientos Electronicos A.G. (FIDEN A.G.),
representada legalmente por Jacqueline Contreras Olivera, deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 5°, inciso tercero; 6°,
incisos primero y final; y 9°, incisos quinto y final, en las frases que indica, de la Ley
N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Controlaria General de la Republica,



y del articulo 52 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en
los autos seguidos por recurso de amparo econémico, Rol Ingreso Amparo N° 2.219-
2019, seguidos ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos impugnados dispone en la parte destacada:

Ley N°10.336
Articulo 5%

“(...)

En los casos en que el Contralor informe a peticion de parte o de jefaturas de
Servicio o de otras autoridades, lo hard por medio de dictamenes”.

Articulo 6° “Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre
derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones,
montepios y, en general, sobre los asuntos que se relacionen con el Estatuto Administrativo, y
con el funcionamiento de los Servicios Puiblicos sometidos a su fiscalizacion, para los

efectos de la correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier otro asunto que se
relacione o pueda relacionarse con la inversion o compromiso de los fondos piiblicos, siempre

que se susciten dudas para la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contraloria no intervendrd ni informard los asuntos que por su naturaleza sean
propiamente de cardcter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de
Justicia, que son de la competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sélo las decisiones y dictamenes de la Contraloria
General de la Republica serdn los medios que podrin hacerse valer como
constitutivos de la jurisprudencia administrativa en las materias a que se refiere el

articulo 1°”.

Articulo 9° “El Contralor General estard facultado para dirigirse directamente a
cualquier Jefe de Oficina o a cualquier funcionario o persona que tenga relaciones oficiales con
la Contraloria o que le haya formulado alguna peticion, a fin de solicitar datos e informaciones
o de dar instrucciones relativas al Servicio.

El Contralor podrd solicitar de las distintas autoridades, jefaturas de Servicios o

funcionarios, los datos e informaciones que necesite para el mejor desemperfio de sus labores y



podrd, también, dirigirse a cualquiera autoridad o funcionario para impartir instrucciones
relativas a la fiscalizacion que legalmente le corresponda.

La falta de observancia oportuna de estos requerimientos podrd ser sancionada
directamente por el Contralor General con la medida disciplinaria de multa de hasta quince
dias de remuneraciones, sin perjuicio de que, si lo estima procedente, pueda disponerse la
suspension, sin goce de remuneraciones, del funcionario responsable de tal omision, hasta que

se le remitan los antecedentes o informes requeridos.

Las normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados asuntos no
obstardn a que se proporcione a la Contraloria General la informacion o antecedente que ella
requiera para el ejercicio de su fiscalizacion, sin perjuicio de que sobre su personal pese igual
obligacion de guardar tal reserva o secreto.

Sin perjuicio de la facultad que le concede el inciso 1°, es obligacion del Contralor
emitir por escrito su informe, a peticion de cualquier Jefe de Oficina o de Servicio,
acerca de todo asunto relacionado con los presupuestos; con la administracion,
recaudacion, inversion o destinacion de fondos, rentas o cualesquiera bienes de los indicados en
el inciso 1°, del articulo 7° con la organizacién y funcionamiento de los Servicios
Piblicos; con las atribuciones y deberes de los empleados piiblicos, o con cualquiera otra

materia en que la ley le dé intervencion a la Contraloria.

Estos informes serdn obligatorios para los funcionarios correspondientes, en

el caso o casos concretos a que se refieran”.

Ley N° 18.695

Articulo 52: “En el ejercicio de sus funciones de control de la legalidad, la
Contraloria General de la Repiiblica podra emitir dictdmenes juridicos sobre todas
las materias sujetas a su control”

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal.

A fojas 1, la actora refiere que la Asociacion Gremial de Operadores,
Fabricantes e Importadores de Juegos Electronicos Recreativos de Premio
Programado es una persona juridica sin fines de lucro, creada en 2003 con la misién
de velar por el correcto desenvolvimiento de la industria de la entretencién, tanto en
su funcionamiento interno, como en sus relaciones con la comunidad. Agrega que, en
la actualidad, FIDEN A.G. retine aproximadamente 1.250 locales de entretenimiento
electronico y a mas de 5.000 pequeios comerciantes y almaceneros que operan en sus

locales con maquinas de entretencion.

Sefiala que la Contraloria General de la Republica, mediante Oficio N° 25.712

de 27 de septiembre de 2019, procedi6 a determinar los requisitos que deben exigir y



tener en cuenta los Municipios al momento de renovar una patente comercial de
explotacion de maquinas electronicas de juego, Oficio que es obligatorio para dichas
Corporaciones en tanto emana del Organo Contralor, de conformidad a lo dispuesto
en la Ley N° 10.336 y en la Ley N° 18.695.

Senala que dicho Oficio tiene como antecedente la consulta realizada a la
Contraloria General de la Republica por el Senador sefior Alejandro Navarro y las
Municipalidades de Concepcién, Talcahuano y Recoleta respecto de las medidas que
pueden adoptar los municipios en relacion con la autorizacion del funcionamiento de
las maquinas electrénicas de juego, fuera de los casinos de juego autorizados por la
ley.

Como respuesta, el Contralor General emitio el Oficio N° 25.712 de 27 de
septiembre de 2019, el cual hace referencia al anterior Oficio N° 92.308 de diciembre
de 2016, el que establecié que los municipios, en el caso que sea solicitada una patente
municipal, deberan verificar si las maquinas constituyen un juego de azar onoy, sélo
en este ultimo caso, pueden otorgar la autorizacion requerida. Para resolver si se esta
ante un maquina electrénica de azar o no, se debe observar el “Catalogo de Juegos”,
elaborado y administrado por la Superintendencia de Casinos de Juego, y en caso de
duda, se ordena a la Municipalidad coordinarse con dicha reparticion, a fin de que
ésta emita un informe definiendo tal aspecto. Refieren que dicho Dictamen N° 92.308
sefiald en su momento que el criterio descrito regiria hacia el futuro y que no

proyectaria sus efectos a las patentes municipales ya otorgadas.

Sin embargo, agregan, el Oficio N° 25.712 establece estos requisitos respecto
de la renovacién de los permisos municipales que ya fueron autorizados y que se
encuentran vigentes, lo que supone un elemento nuevo para el pago de una patente

municipal, agregando una condiciéon no contemplada por ley.

Indica que presentd un recurso de amparo econdmico con fecha 26 de octubre
del afio 2019, en contra del Contralor General de la Republica, por su actuar ilegal, al
emitir el Dictamen N° 25.712 de 27 de septiembre de 2019.

En cuanto al conflicto constitucional, la actora plantea que las normas
cuestionadas importan una transgresion al principio de juridicidad, establecidos en
los articulos 6° y 7° constitucionales, que establecen que toda actuacion publica debe
sujetarse a lo dispuesto en la Constitucion. En el caso concreto, refiere que la
Contraloria ha procedido a regular una actividad econdmica en ejercicio de su
potestad dictaminante, en materias que estan reservadas al legislador.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 28 de

julio de 2020, a fojas 93, disponiéndose la suspensién del procedimiento. Fue



declarado admisible por resolucion de la misma Sala el dia 31 de agosto de 2020, a
fojas 302.

Confiriéndose traslados de estilo, el Consejo de Defensa del Estado en
representacion de la Contraloria General de la Republica, solicita el rechazo del

requerimiento.

En primer lugar, respecto a la impugnacion al articulo 52 de la Ley N° 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, indica que no procede la declaracion de
inaplicabilidad, pues dicha norma fue declarada conforme a la Constitucion, en el

pronunciamiento STC 50-1987, de esta Magistratura.

En segundo término, sostiene que el legislador ha reconocido la potestad
dictaminante de la Contraloria, sin limitarla a determinadas materias. Asi, el articulo
98 de la Carta Fundamental, en concordancia con los articulos 5°, 6°, 9°y 19 de la Ley
N° 10.336, faculta al organismo contralor a emitir dictdmenes acerca de las materias

de su competencia.

Luego, sostiene que restringir el control de Contraloria respecto de los actos
municipales, supondria un alto riesgo funcional, pues de acuerdo al articulo 65 de la
Ley N° 18.695, las resoluciones de las Municipalidades se encuentran exentas del
trdmite de toma de razon. En ese sentido, seria de vital importancia el control a
posteriori, especialmente a través de dictdmenes, dando cumplimiento con ello al
mandato constitucional del articulo 98 de la Carta Fundamental, de ejercer el control
amplio de legalidad de los actos de las municipalidades como integrantes de la

Administracion.

Agrega que esta Magistratura ha decidido que el ejercicio de la potestad
dictaminante del ente contralor es un asunto de legalidad que debe ser resuelto por
los jueces de fondo. Asi, refiere que la Segunda Sala de este Tribunal en causa Rol
3.890-17, declar6 inadmisible un requerimiento de inaplicabilidad de los articulos 5°,
inciso tercero y 9° inciso final de la Ley N° 10.336, presentado Fiden A.G en el marco
de un recurso de proteccion en contra de la Contraloria por la dictacién del Oficio N°
92.308.

Sostiene que lo que se plantea en el requerimiento es un asunto de mera
legalidad, pues lo que se discute en definitiva es el criterio establecido en el Dictamen
N° 25.712, intentando por este medio revisar el contenido de dicho pronunciamiento,
cuestion que conoce actualmente la Corte de Apelaciones de Santiago, y debe ser
resuelta por ésta.

Lo pretendido por las sociedades requirentes, finaliza, confunde la naturaleza
de este procedimiento, al utilizar la presente accién de inaplicabilidad como una via
para discutir acerca de la legalidad del dictamen, circunstancia que por si sola justifica

el rechazo del requerimiento.



A fojas 311, rola la certificacion de la relatora de la causa en que consta la
inhabilitacion del Ministro sefior Rodrigo Pica Flores.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 15 de octubre de 2020 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, los alegatos de los abogados Francisco Zafiga Urbina,
por la requirente y Sebastian Soto Velasco, por el Consejo de Defensa del Estado, en
representacion de la Contraloria General de la Republica. Se adopt6 acuerdo el dia 27

de octubre de 2020, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la requirente solicita la inaplicabilidad de los articulos 5°
inciso tercero, 6° incisos primero y final y 9° incisos quinto y final, en las frases que
indica, de la Ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Controlaria General
de la Republica, y del articulo 52 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, “(...) por cuanto dicha aplicacion significa que la CGR posea potestades de
regulacion en materia de ejercicio de la libertad econdmica, competencia reservada
exclusivamente al legislador” (fs. 3 de estos autos constitucionales), por lo que resultaria

contraria a los articulos 6°, 7° y 19 N° 21° de la Carta Fundamental;

SEGUNDO: Que, desestimaremos la pretension de inaplicabilidad planteada
a fs. 1, habida consideracién que, por una parte, se dirige a cuestionar la decision
adoptada por la Contraloria General de la Republica mas que los preceptos legales
impugnados, debiendo dirimirse por el Juez del Fondo si aquella decision se enmarca
o no dentro de la competencia atribuida por ellos, sin perjuicio de lo cual, de otra, el
requerimiento aparece impugnando la potestad dictaminante, mas alld de las
circunstancias del caso concreto, buscando dejar a la Contraloria General de la
Republica y, con ello, al Dictamen recurrido ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, desprovisto de esa potestad que le ha sido atribuida por la Carta

Fundamental y su ley orgédnica constitucional;

I POTESTAD DICTAMINANTE

TERCERO: Que, al crearse la Contraloria General de la Republica, en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 400 Bis, de 1927, se le encomendaron las atribuciones
mencionadas en su articulo 7°, pero fue un afo mas tarde, mediante el Decreto con
Fuerza de Ley N° 2.960 Bis, que se dispuso -también en su articulo 7°- que “[e]s

obligacién del Contralor General, emitir su informe por escrito, a peticion de cualquier Jefe de

Servicio, empleado o agente encargado de fondos o de la administracién de bienes nacionales
respecto al objeto o alcance de cualquier item del Presupuesto, fondo especial o de reserva, o

sobre la aplicacion de los ingresos, legalidad de los desembolsos o disposicion de cualquiera
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propiedad del Estado. Este informe obligard a los funcionarios administrativos, pero éstos
podrdn apelar de él, por conducto del Ministro del ramo, ante el Presidente de la Republica, y
dentro del plazo de treinta dias, contados desde la notificacion de la providencia recurrida” .

1. Regulacion legislativa

CUARTO: Que, dicha atribucién fue ampliada, en 1932, conforme al articulo
7° del Decreto Ley N° 258, en virtud del cual “[e]l contralor estard facultado para dirigirse
directamente a cualquier jefe de oficina o a cualquier empleado o persona que tenga relaciones
oficiales con la Contraloria o que le haya formulado alguna peticidn, a fin de solicitar datos o

informaciones o de dar instrucciones relativas al servicio.

Sin perjuicio de la facultad que le concede el inciso anterior, es obligacion del contralor
emitir por escrito su informe, a peticion de cualquier jefe de oficina o de servicio, acerca de todo
asunto relacionado con los presupuestos; con la administracion, recaudacion, inversion o
destinacion de fondos, rentas o cualesquiera bienes de los indicados en el inciso primero del
articulo precedente; con la organizacion y funcionamiento de los servicios puiblicos; con las

atribuciones y deberes de los empleados puiblicos, o con cualquiera otra materia en que la ley dé

intervencion a la Contraloria.

Estos informes serdn obligatorios para funcionarios correspondientes, en el caso o casos

concretos a que se refieran.

Corresponderd exclusivamente al contralor, informar los expedientes sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones y

montepios, o cualquier otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o

compromiso de los fondos fiscales, siempre que se susciten dudas para la correcta aplicacion de
las leyes respectivas”;

QUINTO: Que, la Ley N° 10.336, -hoy, Organica Constitucional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 inciso primero de la Carta Fundamental, en relacién con su
Cuarta Disposicidon Transitoria-, en 1953, dispuso, en el articulo 5° inciso tercero que
“[e]n los casos en que el Contralor informe a peticion de parte o de jefaturas de Servicio o de
otras autoridades, lo hard por medio de dictdmenes” y en su articulo 6° -sin modificaciones
a la fecha- que “[clorresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones, montepios
y, en general, sobre los asuntos que se relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el
funcionamiento de los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la

correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier otro asunto que se

relacione o pueda relacionarse con la inversién o compromiso de los fondos publicos, siempre

que se susciten dudas para la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contraloria no intervendrd ni informard los asuntos que por su naturaleza sean

propiamente de cardcter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de



Justicia, que son de la competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, solo las decisiones y dictamenes de la Contraloria General
de la Republica serdin los medios que podran hacerse valer como constitutivos de la

jurisprudencia administrativa en las materias a que se refiere al articulo 1°”.

Asimismo, el articulo 9° de dicha ley preceptua, en sus incisos quinto y final,
que “(...) es obligacién del Contralor emitir por escrito su informe, a peticion de cualquier Jefe
de Oficina o de Servicio, acerca de todo asunto relacionado con los presupuestos; con la
administracion, recaudacion, inversion o destinacion de fondos, rentas o cualesquiera bienes de
los indicados en el inciso 1° del articulo 7° con la organizacion y funcionamiento de los

Servicios Publicos; con las atribuciones y deberes de los empleados publicos, o con cualquiera

otra materia en que la ley le dé intervencion a la Contraloria.

Estos informes serdn obligatorios para los funcionarios correspondientes, en el caso o

casos concretos a que se refieran”;

SEXTO: Que, una de las leyes que confiere “intervencion” a la Contraloria
General de la Republica es, precisamente, la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades que, en su articulo 52 -uno de los preceptos impugnados en estos
autos-, dispone que “[e]n el ejercicio de sus funciones de control de la legalidad, la

Contraloria General de la Republica podrd emitir dictdmenes juridicos sobre todas las materias

sujetas a su control”;

SEPTIMO: Que, como explica la profesora Alicia de la Cruz Millar (Contraloria
General de la Republica: ;Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Santiago, Ediciones
DER, 2020, pp. 53-62), la potestad dictaminante se fue consolidando desde mediados
de la década de 1940, bajo el Contralor Humberto Mewes Bruna, y reforzando -siendo
Contralor don Enrique Silva Cimma- su fuerza imperativa, para regularla si se
requiera su ejercicio a solicitud de los érganos de la Administracion del Estado y de
los particulares tanto mediante el Dictamen 89.169, de 1974, expedido por el Contralor
Héctor Humeres Magnan, como por el Dictamen N° 24.143, de 2015, emitido por el
Contralor Ramiro Mendoza Zuhiga (pp. 244-248);

2. Reconocimiento constitucional

OCTAVO: Que, con motivo de la dictacién de la actual Constitucion, se
debati6 en la Comision de Estudio acerca de la competencia de la Contraloria General
de la Republica, a raiz de la intervencion de don Raul Bertelsen Repetto, quien
proyectaba el &mbito de accién de dicho Organo “(...) cono un control externo que opera

sobre la administracion, pero restringido a dos materias: el control juridico y el control

contable-financiero. El control juridico tinicamente en el aspecto de fiscalizacion; el contable-

financiero, un control pleno”, a proposito de lo cual, el Presidente de la Comision,

Enrique Orttizar Escobar, sostuvo que “(...) el texto constitucional tendrd que ser muy



escueto y sefialar con cierta flexibilidad y de un modo amplio la funcion de la Contraloria. De
manera que en definitiva sea la Ley Orgdnica la que establezca las excepciones o los casos en

que el Organo Contralor puede tener intervencion, ya que, inclusive, tratindose de las
empresas del Estado, hasta podria darse la circunstancia de que una de ellas o el Presidente de
la Republica solicite la intervencion de la Contraloria. Es posible que la ley se vea en la
necesidad de consignar esa alternativa, tal como existe en la actualidad en uno de los decretos
leyes, pero estas ya son todas materias de ley” (Actas Oficiales de la Comision de Estudio
de la Nueva Constitucion Politica de la Republica, sesion 3197, celebrada el martes 4
de octubre de 1977).

NOVENO: Que, en este sentido y examinando un requerimiento de
inaplicabilidad en un caso andlogo al de estos autos, el cual fue declarado inadmisible,
en el Rol N° 6.900, ya razonamos sobre la base que “(...) carece de fundamento plausible
la argumentacion de que la Constitucion Politica de 1980 repudiaria la potestad dictaminante
de la Contraloria General de la Repiiblica para interpretar las leyes y reglamentos que rigen a
la Administracion. Los debates habidos al respecto en la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion, aludidos por la requirente, si bien reflejan ciertas aprensiones de algunos de sus
miembros acerca de dicha potestad, establecida en la Ley N° 10.336, cuyo texto refundido data
de 1964, ellas no logran desvirtuar el hecho de que la normativa constitucional aprobada, en
definitiva, no aparece restindole competencia alguna a las que esa Entidad fiscalizadora venia

ejerciendo con anterioridad.

Un estudio atento de las actas de la mencionada Cornisén da cuenta de que primo la
necesidad de mantener radicada en la Contraloria General de la Repiiblica la competencia para
informar -en forma exclusiva y obligatoria- acerca de la extensa legislacion administrativa
vigente, a fin de evitar la dispersion de interpretaciones y la incerteza que ello podria traer

consigo.

Lo cual, ademds, se estimé como una medida relevante para asegurar la "correcta
aplicacion” de esas leyes y reglamentos por las autoridades concernidas, especialmente cuando
a través de su ejercicio abusivo pudieran llegar a dictarse actos administrativos lesivos pare los

funcionarios o los privados” (c. 5°);

DECIMO: Que, por ende, queda en evidencia la intencién del constituyente
en orden a conferir un mayor margen de competencia para el legislador organico
constitucional en este caso, como se verifica en la frase final del articulo 98 inciso
primero de la Carta Fundamental al habilitarlo para que sefale “las demds funciones
que le encomiende” a la Contraloria General de la Republica;

3. Contenido, limites y control

DECIMOPRIMERO: Que, a partir de estas consideraciones, conforme al
articulo 6° de la Ley N° 10.336, hoy contenida en el Decreto Supremo N° 2.421, del
Ministerio de Hacienda, de 1964, al Contralor le corresponde informar, en primer

lugar, sobre derecho a sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones



de retiro, jubilaciones, montepios; en seguida, sobre los asuntos que se relacionen con

el Estatuto Administrativo; en tercer lugar, respecto del funcionamiento de los Servicios

Piiblicos sometidos a su fiscalizacidn, para los efectos de la correcta aplicacién de las leyes y

reglamentos que los rigen; y, por ultimo, respecto de cualquier otro asunto que se

relacione o pueda relacionarse con la inversiéon o compromiso de los fondos publicos,

siempre en relacion con la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

Sin embargo, aquella potestad dictaminante no puede recaer en los asuntos
que, por su naturaleza, sean propiamente de caracter litigioso o estén sometidos al

conocimiento de los Tribunales de Justicia.

Estas decisiones y dictdmenes, en fin, son los medios que pueden hacerse valer

como constitutivos de jurisprudencia administrativa.

DECIMOSEGUNDO: Que, adicionalmente y de acuerdo con el articulo 9°
inciso cuarto de la Ley N° 10.336, el Contralor estd también obligado a emitir su
informe, por escrito, a peticion de cualquier Jefe de Oficina o de Servicio, acerca de

todo asunto relacionado con presupuestos; con la administracién, recaudacion, inversion

o destinacion de fondos, rentas o cualesquiera bienes de los indicados en el inciso

primero del articulo 7°; con la organizacion y funcionamiento de los Servicios Puiblicos; con

las atribuciones y deberes de los empleados puiblicos o con cualquiera otra materia en que la ley

le dé intervencidn a la Contraloria, como es el caso de lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades.

Agregando, el inciso quinto de aquel precepto legal, que estos informes son
obligatorios para los funcionarios correspondientes, en el caso o casos concretos a que

se refieran.

DECIMOTERCERO: Que, en este contexto normativo, la potestad
dictaminante ha venido cumpliendo una funcién relevante como mecanismo de
control de la actuacion de los 6rganos de la Administracion del Estado, sin perjuicio
de lo cual debe sujetarse, rigurosamente, a los términos con que ha sido atribuida por
la Constitucion y la ley organica constitucional respectiva, correspondiendo velar por

esta sujecion al Poder Judicial;

DECIMOCUARTO: Que, como se ha enunciado, el ambito de ejercicio o
extension de la potestad dictaminante no es absoluto, pues no puede alcanzar a los
asuntos que, por su naturaleza, sean propiamente de cardcter litigioso o estén

sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia.

Ello, sin dejar de considerar que la propia Contraloria General de la Republica
ha definido limites materiales para el ejercicio de su potestad dictaminante,
especialmente, cuando ella conlleva la invalidaciéon de actos administrativos, pues
“[lla jurisprudencia revela que el organo contralor ha mostrado especial preocupacion en
intentar armonizar el ejercicio de sus facultades -entre las cuales se encuentra la orden de
invalidacion, como hemos explicado- con los principios generales de seguridad juridica y

proteccion de la buena fe con la que actuan los particulares en sus relaciones con la
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Administracion (...)” (Eugenio Evans Espifieira y Domingo Poblete Orttizar: “Efectos
que produce la declaracion de contrariedad a derecho de un Acto Administrativo por
parte de la Contraloria General de la Republica”, La Contraloria General de la Repuiblica.
85 Aiios de Vida Institucional (1927-2012), Santiago, Unidad de Servicios Gréficos de la
Contraloria General de la Reptiblica, 2012, p. 133).

DECIMOQUINTO: Que, especialmente y conforme a lo dispuesto en el
articulo 6° inciso tercero de la Ley N° 10.336, “[r]especto al primer limite, a fin de cuentas,
la ley “no estd haciendo mds que particularizar y concretar la [...] prohibicion de rango
constitucional (art. 76), que proscribe a la Administracion “ejercer funciones judiciales”. En
el sentido que Contraloria no puede dictaminar sobre la legalidad de un acto administrativo, a
instancias de un particular, si de su invalidez pudieran derivarse perjuicios para los derechos
de terceros, porque zanjar el [quid juris], cual es el limite de un derecho y del ajeno, comporta

un asunto eminentemente litigioso, de exclusivo conocimiento judicial”.

Ahora bien, se debe entender de manera flexible este limite, pues “si se lo entendiera en
términos expansivos, como cualquier asunto susceptible de pronunciamiento judicial o sobre el
que exista controversia juridica, la funcion de la Contraloria tenderia a desaparecer, atendidas
las amplisimas competencias contencioso-administrativas de los tribunales ordinarios o

especiales”.

Respecto al sequndo limite, en el caso que el asunto ya se encuentre radicado en sede
jurisdiccional, ahi el érgano contralor no puede pronunciarse, puesto que estarian sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia. “[S]e entiende nitidamente que si el asunto ya estd
radicado en sede jurisdiccional, la Contraloria no puede emitir parecer alguno, por configurarse
la susodicha prohibicion que le impide dictaminar en asuntos “que estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia”, en correspondencia con aquel impedimento general

7

de “avocarse causas pendientes”” (Juan Ignacio Johnson Narvaez: “;Es la Funcién
Dictaminadora de la Contraloria General de la Republica una manifestacion de la
Funcién Consultiva?”, Revista de Estudio Ius Novum, Vol 13 N° 1, Santiago, Centro de

Estudios Ius Novum, 2020, p. 322);

DECIMOSEXTO: Que, finalmente y desde el punto de vista del control de la
potestad dictaminante, esta Magistratura ya ha sefialado que “(...) si el dictamen
contralor es juridicamente irreprochable, sélo el Poder Legislador podria retomar su potestad
normativa para cambiar la jurisprudencia administrativa, total o parcialmente, sobre la base
de una diferente apreciacion interpretativa de las normas involucradas (...)” (c. 17°, Rol N°

3.283), pero que se encuentran sujetos a control judicial, por cuanto “(...) no existen

actos estatales exentos de revision jurisdiccional. Sea en virtud del derecho a defensa juridica,
asegurado en el articulo 19, N° 3, incisos primero y segundo, de la Carta Fundamental, sea
porque entre las bases generales de la Administracion del Estado el articulo 38, inciso segundo,
del texto supremo prevé que cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracion podrd reclamar ante los tribunales que determine la ley, por ambos y otros

preceptos esenciales a la vez, es que cualquier acto de la autoridad puede ser objetado en sede

11



judicial, respecto a su plena conformidad a Derecho (STC roles N°. 415, considerando 13°, y
2009 considerando 31°, entre muchas)” (c. 15°, Rol N° 3.283);

DECIMOSEPTIMO: Que, asi las cosas, la potestad dictaminante,
constitucional y legalmente atribuida a la Contraloria General de la Republica,
configura una atribucion acotada y judicialmente controlable. Acotada, en primer
lugar, conforme a lo preceptuado en los articulos 5°, 6°, 9° y 19 de su Ley Organica
Constitucional y al tenor de lo previsto en los articulos 10 y 3° inciso sexto de la Ley
N° 19.880, en virtud del cual “[clonstituyen, también, actos administrativos los dictdmenes
o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que realicen los Jrganos de Ia
Administracion en el ejercicio de sus competencias”, a través de los que se fija el sentido y
alcance de las disposiciones interpretadas, tal y como lo ha asentado el propio Ente de
Control desde sus Dictamenes N° 67.927, de 1963, y N° 65.058, de 1964;

DECIMOCTAVO: Que, dicha potestad interpretativa es, asimismo, acotada,
en segundo lugar, porque, como lo ha reconocido la propia Contraloria General de la
Reptblica, su ejercicio no permite llenar vacios legales (Dictamen N° 10.873, de 1994)

y menos crear excepciones no previstas en la ley (Dictamen N° 7.474, de 1995);

DECIMONOVENO: Que, en fin, se trata de una atribucién susceptible de ser
controlada judicialmente, tal y como lo declara el articulo 2° de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, por
ejemplo, a través de la acciéon de amparo econdémico que constituye la gestion

pendiente en estos autos;

VIGESIMO: Que, en suma, siendo la potestad dictaminante una atribucion
conferida por la Constitucion y la ley a la Contraloria General de la Republica,
hallandose delimitada en dicha preceptiva legal, en relacion con la Ley N° 18.695 y la
Ley N° 19.880, y resultando susceptible de ser controlada judicialmente, en principio,
releva de cuestionamientos constitucionales a los preceptos legales que la configuran,
sin perjuicio que, conforme a la naturaleza y caracteristicas de la accién de
inaplicabilidad, debe verificarse que, en el caso concreto, no se haya incurrido en una

aplicacion de ella que resulte contraria a la Carta Fundamental;

II. DECISION DEL REQUERIMIENTO

VIGESIMOPRIMERO: Que, en la gestion pendiente, se ha solicitado dejar sin
efecto el Dictamen N° 25.712, de 2019, por cuanto, a juicio de la accionante de amparo
econdmico, vulnera su derecho constitucional a la libertad econémica, “(...) al calificar
como ilicita una actividad econdmica arrogdndose potestades de juzgador penal (...)” (fs. 42)
y por asumir facultades de policia que la ley no le ha conferido “(...) al exigir para la
renovacion de patentes municipales un requisito adicional y no contemplado por la ley,
consistente en un informe de la Superintendencia de Casinos de Juegos, en el que conste que
una maquina no es susceptible de ser registrada en el catilogo de juegos de azar, arrogando a

dicha Superintendencia atribuciones en materia de patentes municipales que no estin
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contempladas por la ley, vulnerando ademds la autonomia municipal y la Ley Orgdnica
Constitucional de Municipalidades” (fs. 42);

VIGESIMOSEGUNDO: Que, de esta manera, la requirente cuestiona, en estos
autos, el alcance con que se ha ejercido la potestad dictaminante, al emitir el Dictamen
N° 25.712, de 2019, en cuanto el Organo Contralor habria excedido su competencia,
asumiendo potestades judiciales e invadiendo el ambito reservado a la ley,
sometiendo ese cuestionamiento a control judicial, correspondiéndole al Juez del
Fondo dirimir si se ha excedido o no el ambito de competencia que la Carta
Fundamental y la ley orgdnica constitucional han atribuido a la Contraloria General
de la Reptblica, en los articulos 5°, 6° y 9° de la Ley N° 10.336, en relacion con el
articulo 52 de la Ley N° 18.695, tal y como ya hemos expresado;

VIGESIMOTERCERO: Que, en consecuencia, el cuestionamiento, tanto en
sede de amparo econdmico como de inaplicabilidad, se dirige al alcance o extensién
con que la Contraloria General de la Republica ha ejercido, en el caso concreto, la
potestad dictaminante, en cuanto a si se ha mantenido dentro del ambito de la
competencia con que ella ha sido atribuida por la Carta Fundamental y su ley organica
constitucional o si lo ha excedido, pues, como hemos sefialado, dicha potestad ha sido

conferida con limites y no con caracter absoluto;

VIGESIMOCUARTO: Que, el asunto que tiene que resolverse, en la gestion
pendiente, dice relacion con el respeto o quebrantamiento de aquellos limites por
parte del Organo Contralor, lo cual debe ser conocido y decidido por los Jueces del
Fondo, pues el Dictamen N° 25.712, de 2019, se encuentra sujeto a control judicial, por
cuanto no existen actos estatales exentos de revision jurisdiccional, por lo que no es la
aplicacion que se ha hecho de los preceptos legales cuestionados lo que afectaria los
derechos de la requirente/accionante de amparo econémico, sino, precisamente, que
el Organo de Control haya transgredido los limites contemplados en la Ley N° 10.336
en el ejercicio de la potestad dictaminante, lo cual debe ser examinado por los

Tribunales Superiores de Justicia en la gestién pendiente;

VIGESIMOQUINTO: Que, la jurisprudencia de esta Magistratura ha ido
delimitando los confines de su competencia en sede de inaplicabilidad frente a la que

corresponde a los Jueces del Fondo en casos como el que aqui se nos plantea.

VIGESIMOSEXTO: Que, en esta perspectiva, en el Rol N° 794 se planteo
“[q]ue la aplicacion de un precepto legal que resulte contrario a la Constitucion y que
corresponde apreciar al Tribunal Constitucional al conocer de una accion de
inaplicabilidad, no es la eventual aplicacion incorrecta o abusiva de dicho precepto
que pudiere efectuar un tribunal, la que corresponderd corregir a través de los
diversos recursos que contemplan las leyes de procedimiento, sino la aplicacion de
dicho precepto, que rectamente interpretado y entendido infringe la Carta
Fundamental” (c. 6°).

A su turno, en el Rol N° 2.292 expusimos “(...) que es distinto cuando una
inconstitucionalidad deriva de infringir la ley, gue cuando una inconstitucionalidad
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resulta como consecuencia de aplicar la ley. Porque, mientras toca a los jueces del
fondo corregiry remediar el eventual error cometido al aplicar cierta disposicion legal
durante alguna gestién judicial, aunque ello traiga aparejada alguna consecuencia
inconstitucional, es, en cambio, de resorte exclusivo de este Tribunal, conforme al
articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta Fundamental, declarar inaplicable un
precepto legal cuya aplicacion resulte o emerja contraria a la Constitucion (...)” (c.
2°).

Por su parte, en el Rol N° 2.784 sostuvimos que a esta Magistratura “(...) le
corresponde declarar inaplicable cualquier precepto legal cuya aplicacion es o pueda
resultar inconstitucional, en tanto que si el resultado inconstitucional deriva de
incumplir la ley, esa infraccion de ley sélo puede ser corregida por los jueces del fondo

(.)” (c.2°).

Finalmente, en el ya citado Rol N° 6.900, donde también se acciond de

inaplicabilidad en contra de los preceptos legales relativos a la potestad dictaminante
de la Contraloria General de la Republica, fuimos precisos en senalar que “(...) otra
cosa distinta, es el contenido de cada dictamen en particular, obviamente cuestionable en sede
judicial. Tales pronunciamientos, coma cualquier otro acto administrativo, deben sujetarse al
principio de juridicidad que les impide, amén de otros excesos, arrogarse prerrogativas
radicadas en los demds Poderes del Estado, acorde con lo prescrito en los articulos 6°y 7° de la
Constitucion y en el articulo 2° de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional sobre Bases

Generales de la Administracion del Estado.

Naturalmente, esto envuelve la prohibicién de "ejercer funciones judiciales”, que, con
arreglo al articulo 76, inciso primero, de la Carta Fundamental incumbe en exclusiva a los
tribunales del Poder Judicial. Merced a la cual el propio articulo 6°, inciso tercero, de la Ley
N°10.336 le veda a la Contraloria General de la Repuiblica dictaminar en "los asuntos que por

su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso”.

Pues bien, a falta de una jurisprudencia administrativa uniforme que connote esta
cohibicion, donde se despeje si ello acontece cuando existen derechos fundamentales enfrentados
entre distintos privados, como ocurriria en la especie, su elucidacion no puede sino

corresponder a los tribunales del Poder Judicial” (c. 7°);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en definitiva, conforme a lo planteado en el
requerimiento de fs. 1 no se trata de resolver si la aplicacion de los preceptos legales
cuestionados resulta o no contraria a la Constitucion, sino de verificar, precisamente,
si la potestad dictaminante se ha ejercido o no dentro de los margenes definidos por
el legislador o si, al contrario, la Contraloria General de la Reptiblica ha excedido esa
competencia legalmente tasada, invadiendo la que corresponde a los jueces o al
legislador, en cuanto a exigir -para la renovacion de patentes municipales- un informe
de la Superintendencia de Casinos de Juegos, en el que conste que una maquina no es
susceptible de ser registrada en el catdlogo de juegos de azar, correspondiéndole,

entonces, a los Tribunales Superiores de Justicia dirimir, en la gestion pendiente, si el

14



Dictamen objetado ha transgredido la Constitucion, por haber excedido la potestad
conferida por los articulos 5°, 6° y 9° de la Ley N° 10.336.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Repuiblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA LA ACCION DE FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO
GUZMAN, quien estuvo por acoger el requerimiento de fojas 01, por las siguientes

consideraciones:

1°. La Contraloria General de la Republica, en ejercicio de su potestad
dictaminante, establecié que los municipios, en el caso que sea solicitada una patente
comercial municipal por primera vez (Oficio N*® 92.308/2016) o al momento de pedir
su renovacion (Oficio N*° 25.712/2019), deberan verificar si las maquinas electrénicas
cuya explotacion constituye el giro del negocio son un juego de azar o no y, sélo en
este ultimo caso, pueden otorgar la autorizacidon requerida. Para tal efecto, se ordena
a la Municipalidad coordinarse con dicha reparticion, a fin de que ésta emita un

informe definiendo tal aspecto.

2°. Esta causa da cuenta de la aplicacién concatenada de diversas disposiciones
legales (mediadas por actos juridicos infralegales -municipal y dictaminador) que,
operando como bloque, proporciona el sustento legal de un procedimiento de
inspeccion o verificacion bajo la forma de una aprobacion previa de funcionamiento
y que tiene como efecto prohibir el desarrollo de una actividad econdmica hasta ahora
licita.

3¢ El pilar central y pegamento de este bloque juridico sin el actual el acto

municipal que deniega la solicitud de renovacion de patente municipal careceria de
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respaldo esta constituido por los preceptos que se impugnan en el requerimiento y
que habilitan a la Contraloria General de la Republica a emitir dictimenes vinculantes
para las Municipalidades. Sin el dictamen N° 25.712 de 2019, la Municipalidad no
habria modificado su posicion frente a la peticion de renovacion de la patente por

parte de la empresa.

4°. Los dictdmenes introducen un nuevo procedimiento o tramite en virtud del
cual la Superintendencia de Casinos y Juegos puede desplegar una actividad
fiscalizadora a través de las municipalidades, algo inviable de no mediar el
suplemento juridico por la Contraloria General de la Republica y que ha sido
justificado ante este Tribunal como un mero ejercicio interpretativo (via dictamen)

inspirado en el principio de coordinacion.

5° La realidad es diferente. El efecto del ejercicio de la potestad dictaminante
es equivalente al de una norma juridica vinculante (antes inexistente). Estamos en
presencia de una creacion normativa impropia. A través de un dictamen emitido en
aplicacion de las normas impugnadas y cuyo efecto atin se ha agotado, se ha instituido
un mecanismo regulatorio de aprobacion previa ajeno a la condicion exigida por la
frase final del inciso primero del articulo 19, N® 21° de la Constitucién y con un
resultado que afecta en su esencia el derecho a desarrollar una actividad econdmica.
Se ha suplido una carencia normativa. Para incrementar la eficacia de un sistema de
verificacion acerca de si se esta 0 no ante un juego de azar debe recurrirse a la dictacion

de normas juridicas y no de dictdmenes.

6°. Por medio del ejercicio de la potestad dictaminante de la Contraloria
General de la Republica sobre el alcance de la atribucion municipal general para
otorgar, renovar o denegar patentes comerciales, se ha dado origen a una nueva e
importante pieza regulatoria sectorial. En efecto, se ha puesto en marcha un control
de entrada que permite verificar si una maquina de juego es o no de azar,
posibilitando que el organismo sectorial rector pueda extender su rol tutelar a través
del ejercicio de una facultad pasiva consistente, simplemente, en evacuar los informes
técnicos que se le pidan. La Superintendencia necesitaba aumentar la eficacia en el
cumplimiento de los estandares sobre la materia y las municipalidades, a su vez,
requerian de respaldo sobre la juridicidad de sus actuaciones coadyuvantes, la cual
ha sido proporcionada por el 6rgano contralor.

7°. Aqui no existe un vicio legal especifico -de cardcter formal- en el proceder
de los distintos actores publicos involucrados: la Superintendencia de Casinos y
Juegos evactia los informes técnicos que le piden (para lo cual esta habilitada), la
Municipalidad se comporta en forma respetuosa con lo dictaminado por la
Contraloria General de la Republica y esta tltima ejerce una potestad para la cual
también estd legalmente habilitada. Sin embargo, si se aprecia lo anterior con una
mirada de conjunto y con atencién en los efectos de todos los componentes puestos en
movimiento, se concluye que a la empresa se le estd sometiendo a exigencias

incompatibles con la Carta Fundamental: cumplir con el requisito no legalmente
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previsto de someter las maquinas a validacion técnica por parte de la
Superintendencia como condicion para poder renovar la patente comercial municipal

y, asi, poder seguir desarrollando una actividad econdmica.

Repetimos. Si se analiza cada uno de los iter de forma aislada y estatica,
ninguno presenta por si solo un efecto inconstitucional. Sin embargo, evaluados de
manera conjunta y dindmica -que es lo que exige un adecuado entendimiento de la
forma en que las normas han operado respecto del requirente- es posible constatar un
déficit normativo y un resultado incompatible con el articulo 19, N¢ 21°, de la

Constitucion Politica de la Republica.

8¢ El articulo 19, N° 21° garantiza que la regla por defecto, ante la ausencia de
una regulacion sectorial (especifica) de entrada, sea la libertad para iniciar una
actividad econodmica, sin perjuicio que ésta pueda cesar si con posterioridad se verifica
su ilegalidad. En este caso, de acuerdo a los antecedentes de la causa, la empresa ha
desarrollado una actividad econdmica respetando las normas legales que la regulan.
Frente a la municipalidad, la empresa obtuvo inicialmente su patente, pero, ahora, al
solicitar la renovacion de la misma y sin mediar cambio regulatorio formal alguno, ve
amagada la posibilidad de seguir funcionando legalmente. Por aplicacion de los
preceptos legales impugnados se ha creado ex novo un procedimiento de control
administrativo de verificacion de la regla del articulo 45 de la Ley N° 19.995 (sobre
casinos de juego) que indica que “no se podran desarrollar y explotar juegos de azar
que la presente ley establece sino en la forma y condiciones que ella regula, y sdlo por

las entidades que en ella se contemplan”.

Tanto es asi que, sélo después del primero de los dictdimenes de la Contraloria
General de la Republica aludidos al inicio y con el objetivo de darle cumplimiento, la
Superintendencia de Casinos y Juego, a través de la Circular N° 83 de febrero de 2017,
fij6 el procedimiento de otorgamiento de informes para la obtencion de la patente

municipal de explotacion de juegos de habilidad y destreza.

9°. Es importante senalar que este voto disidente no pretende discutir sobre la
necesidad de fortalecer el control sobre las maquinas de azar. Pero, si asi se estimara,
ésta no es una via constitucionalmente idonea. De hecho, el mecanismo ideado
conlleva, ademas, el peligro de transformar la norma legal para el otorgamiento de
patentes municipales (la que tiene incidencia en el ejercicio de toda actividad,
profesion u oficio) como una regulacion de entrada general para el desarrollo de

cualquier actividad econdémica.

10°. Por ultimo, cabe tener presente que lo argumentado en este voto no es
inconsistente con las sentencias de este Tribunal en causas en que las gestiones
judiciales pendientes han sido procesos penales por infraccion a la normativa sobre
juegos de azar, mecanismo correctivo ex post que se ha considerado compatible con

la Constitucion Politica de la Republica.
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Ma rl’a Angél ica Maria Angélica Barriga Meza

Por tanto, de acuerdo a lo argumentado precedentemente, el requerimiento de

inaplicabilidad interpuesto ha debido acogerse.

PREVENCION

Se previene que el Ministro sefior IVAN AROSTICA MALDONADO concurre al
voto de mayoria que estuvo por acoger el requerimiento, sin compartir el

fundamento desarrollado en el considerando 7°.

Redactd la sentencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ,
la disidencia el Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN y la prevencion el ministro
senor IVAN AROSTICA MALDONADO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 8998-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiores
Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.
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