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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 237, DEL
DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 1 DE 1997 DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL
PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

PEDRO GUILLERMO RIVERA LECAROS

EN EL PROCESO ROL N° 5766-2020, SOBRE RECURSO DE PROTECCION,
SEGUIDO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL

VISTOS:

Con fecha 14 de septiembre de 2020, Pedro Guillermo Rivera Lecaros ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 237, del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1997 del Ministerio de Defensa
Nacional, que establece el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, en el proceso
Rol N° 5766-2020, sobre recurso de proteccion, seguido ante la Corte de Apelaciones

de San Miguel.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:



“Decreto con Fuerza de Ley N°1, que establece el Estatuto del Personal de las

Fuerzas Armadas

(...)

Articulo 237. Las enfermedades invalidantes de cardcter permanente a que se refiere
la Ley N° 18.948, seran las comprendidas como acciones de medicina preventiva en la Ley N*

19.465 y las que determine el reglamento correspondiente.

La existencia de estas enfermedades, como asimismo su cardcter permanente, que
inutiliza al afectado para continuar desempeiidndose en el servicio y que, ademds, le significa
la pérdida de la capacidad de trabajo para desempeiiar un empleo o contrato de trabajo
remunerativo, serdn calificados exclusivamente por la Comision de Sanidad de la respectiva

Institucion, sin necesidad de investigacion sumaria administrativa, sirviendo el informe que

emita dicha Comisidn para acreditar la existencia de todos estos requisitos.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente sefiala ser ex funcionario de la Fuerza Aérea de Chile que ha sido
dado de baja de funciones, arguyendo que ello se ha efectuado sin un procedimiento

justo y racional.

Desarrolla en el libelo latamente las funciones prestadas en dicha institucién
desde el afio 2000, explicando que tuvo una carrera militar en el orden administrativo
contable y financiero, drea en la cual concentré su dedicacion, probidad y multiples

esfuerzos, dada la responsabilidad de sus cargos.

Refiere que el afio 2017 volvié a trabajar como Supervisor de Contabilidad
Interna en la Fuerza Aérea. Explica que ademas de ser Supervisor de la Contabilidad
Gubernamental, era el Instructor Técnico y Supervisor Educacional de la Unidad y
quien realizaba todos los tramites en diversos organismos, como el Servicio de

Impuestos Internos, Tesoreria General de la Reptiblica, Bancos BCI y Estado.

Sefiala que en septiembre de 2017 asumid un nuevo Comandante de Unidad y
que ante un problema en el mes de octubre en contabilidad de Leyes Especiales
relacionado con una factura por prestaciones del personal en comision en USA, el jefe
de contabilidad le llamo a su oficina para resolverlo en conjunto. Posteriormente,
producto de ello se le indico que trabajaria en tal unidad y que su puesto seria cedido
a otra persona. No obstante, explica que dos dias tras lo acaecido fue internado y no

volvio a trabajar.

Afirma que mediante la resolucion de la Division de Sanidad N° 30/2020 de la
Comision de Sanidad Institucional, ampliada a través de posterior Resolucién de

fecha 24 de febrero de 2020, se emitié pronunciamiento sobre su condicion de salud,



determindndose que su aptitud para el servicio resultaba deficiente, y que por sus
patologias debia considerarse como inaptitud definitiva, por encontrarse alterada en
forma definitiva y grave su capacidad para el desempeno de sus funciones, en razon
de la enfermedad incurable que presenta, debiendo ser dado de baja del servicio, no
correspondiéndole beneficio de inutilidad, toda vez que su menoscabo clase 1III, le

representa solo un 35% de la capacidad laboral.

Seguidamente ha presentado recurso de proteccion en contra de la Fuerza
Aérea de Chile, sustanciado ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, en el cual
solicita se deje sin efecto la resolucion que lo da de baja de la institucion por no existir
antecedentes meritorios por facultativo imparcial que pueda corroborar el diagndstico
en que se basa, esto es que efectivamente no es recuperable y no es apto para el servicio

que administrativo que presenta.

Explica que en la especie la Comision de Sanidad antes aludida funciona como
juez y parte, imposibilitindole una defensa debida. En la especie se le ha privado el
derecho de aportar pruebas que desvirtien la estimacion médica y el derecho de

revision por un tribunal superior.

La norma cuestionada excluye toda posibilidad de debido proceso al entregar
la decisién a la Comision de Sanidad sin ajustarse a un sumario administrativo, sin
posibilidad de recurrir contra lo que resuelva dicha, infringiendo el art. 19 N° 3 de la

Constitucion, y afectando la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos.

Anade que las normas de menor rango no pueden determinar un acto por
sobre la Constitucion Politica de la Republica, por lo que el acuerdo de la Comision
de Sanidad no puede ser sin mas un informe vinculante, cuando la regla general es
que los informes no lo sean, y aun cuando lo fueran, ello exigiria por contrapartida la

garantia de su impugnabilidad.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 16 de
diciembre de 2020, a fojas 93 disponiéndose la suspension del procedimiento. A su
turno, en resolucion de fecha 2 de octubre de 2020, a fojas 111, se declaré admisible,

confiriéndose traslados de fondo.

Traslado

A fojas 207, evacua traslado el Consejo de Defensa del Estado, solicitando el

rechazo del requerimiento. Arguye, en sintesis, lo siguiente:

1. El articulo 237 del D.F.L N° 1 de 1997 del Ministerio de Defensa Nacional
no se encuentra en oposicion con el articulo 19° numero 3° de la Constitucion.



Las actuaciones de las Comisiones de Salud de las Fuerzas Armadas,
amparadas en el articulo 237 del D.F.L N° 1 de 1997 del Ministerio de Defensa
Nacional, se encuentran en plena concordancia con una concepcion de un racional y

justo procedimiento administrativo.

El procedimiento administrativo sobre el que versa el asunto se inici¢ con el
requerimiento contemplado en el articulo 229 del citado cuerpo normativo, el cual
sehala que “cuando la licencia supere el plazo de 90 dias, las Direcciones del Personal o
Comando de Personal podrin requerir de la Comision de Sanidad institucional un informe
acerca de la recuperabilidad y si el estado de salud del afectado es compatible con el servicio.
Esta declaracion serd emitida cualquiera sea el régimen previsional a que se encuentre afecto el

personal y servird de elemento de juicio para resolver su permanencia en el servicio.”

Dicho acto de inicio se materializd con el Criptograma CP.CEAFOSS.PM.SP
“R” N* 42/587, por el cual se inform6 a la Comision de Sanidad Institucional que el
recurrente presentd 116 dias de licencia durante el afio 2017 y 2018, y en el
Criptograma D.S. (C.DE S.) “R” N® 1280/11229, de fecha 6 de abril de 2018, por medio
del cual se solicitd al Hospital Clinico de la Fuerza Aérea que remitiera un informe
médico actualizado del paciente, con el objeto de definir su aptitud psicofisica para el

servicio.

Explica asi que el estudio de la condicion de salud del recurrente abarca un
periodo extenso de controles médicos del paciente, en un estudio pormenorizado de
su condicidn clinica por parte de la Comision de Sanidad, lo que desemboco en un
pronunciamiento objetivo, que busca ser un antecedente fundante en la decision de la

permanencia o no del funcionario en las filas de la institucion.

En ese contexto, el posterior retiro absoluto de la Institucién del requirente, se
dispuso por la Resolucion Exenta RA N*® 140/495/2020, en virtud de la causal del
articulo 57, letra a) de la Ley N? 18.948 Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadas, en relacidn con los articulos 18 y 19 del Reglamento Serie “E” N° 11 “Para la
Determinacion de la Aptitud Psicofisica y Entrenamiento Fisiolégico de la Fuerza Aérea de
Chile”, acto terminal, que posee un completo sistema recursivo, en virtud de su

naturaleza.

Afirma que la resolucién la Resolucion N° 30/2020, de fecha 15 de enero de
2020y su ampliacion de fecha 24 de febrero de 2020, que constituye el acto impugnado
en los autos en que incide la presente acciéon de inaplicabilidad, fue debidamente
notificado al recurrente, de conformidad a los articulos 45 y 46 de la Ley N° 19.880,
despachandosele carta certificada a su domicilio con fecha 17 de abril de 2020,
notificacién que tuvo como objeto posibilitar la interposicion de los recursos que
estimare conveniente, otorgandole bilateralidad a la audiencia, sin que el, ahora

recurrente de inconstitucionalidad, dedujera recurso alguno.



2. El requerimiento carece de fundamento, atendida la naturaleza del acto
impugnado mediante el Recurso de Proteccion.

En la accion de proteccion interpuesta el acto recurrido corresponde al Oficio
N°2462/1170 de la Comisién de Sanidad, mediante el cual se le comunica la Resolucién
N° 30/2020, de fecha 15 de enero de 2020 y su ampliacion de fecha 24 de febrero de
2020.

Dichos actos administrativos, regulados por el D.F.L. (G) N° 1 de 1997, y de
manera supletoria, por la Ley N° 19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo,
se enmarcan en un Procedimiento Administrativo mayor, no siendo estos, el acto
decisorio o terminal, en el que se radica la voluntad administrativa, sino que

conforman so6lo un antecedente previo a tal decision.

El acto administrativo terminal que formaliz6 la desvinculacion del recurrente
de la Fuerza Aérea de Chile, fue la Resolucion Exenta RA N° 140/495/2020 de fecha 24
de abril de 2020, del Comandante del Comando de Personal, y no la de la citada
Comision. En otras palabras, la decision del Comando de Personal fue el acto que
resolvié en definitiva su retiro absoluto a contar del 1 de junio de 2020, la que fue
notificada personalmente al afectado, tomando conocimiento de ella bajo firma con
fecha 11 de mayo de 2020, decision en definitiva no fue objeto de recurso o medio

impugnatorio alguno.

De esta forma, el buscar impugnar la constitucionalidad de una norma juridica,
que regula un acto trdmite y facultativo, no sortea el logico impedimento de que,
atendida su naturaleza, este acto se dicta ya dentro de un procedimiento
administrativo, y busca dar curso progresivo y sustento al mismo, lo que hace que la

accion carezca completamente de fundamento plausible.

3. Las expresiones “exclusivamente” y “sin necesidad de investigacion
sumaria administrativa” no establecen infraccion alguna al articulo 19 N° 3 de la

Constitucion.

Destaca que la Ley 18.948, Organica de las Fuerzas Armadas regula el término
de la carrera profesional, por retiro absoluto de los oficiales, en caso de que contrajeran
alguna enfermedad declarada incurable, sefialando el articulo 66 que, “enfermedad
invalidante de cardcter permanente es aquella que inutiliza a los afectados para continuar
desempetiandose en el servicio y que le significa la pérdida de la capacidad de trabajo para
desempetiar un empleo o contrato de trabajo remunerativo, asi calificado por la Comision de
Sanidad de la respectiva Institucion.”

Por su parte el articulo 234 del Estatuto de Personal de las Fuerzas Armadas
dispone que “El examen fisico y psiquico del personal, la determinacion de su capacidad para
continuar en el servicio o la clase de inutilidad que pudiera corresponderle serd efectuado,

exclusivamente, por la Comision de Sanidad de cada Institucion.”



Afirma que no puede concluirse de manera alguna que esta facultad de la
Comision de Sanidad sea excepcionalisima, o constituya potestades desorbitantes en
comparacion a otros organos del Estado, teniendo en cuenta que una regulacion
analoga es apreciable en los Estatutos Administrativos establecidos en las Leyes N°%
18.834 y 18.883, en cuya normativa se aprecia que la salud compatible con el
desempenio del cargo solo puede certificarse por la Comision de Medicina Preventiva

e Invalidez de la Secretaria Regional Ministerial de Salud.

De esta forma, la expresion “exclusivamente” no alude a la impugnabilidad de
los informes de la Comisidon de Sanidad, sino que exclusivamente en la radicacion
privativa y excluyente de la potestad de calificaciéon de enfermedad invalidante de
caracter permanente en este drgano, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
3°, inciso segundo, de la Constitucién, y 33, inciso tercero, de la precitada Ley N°
18.575, al referirse a la desconcentracion que puede operar dentro de la

Administracion del Estado.

Esta atribucion de competencia monopdlica, a la que alude el término
“exclusivamente”, aparece plenamente justificada al tratarse de un pronunciamiento
de alto contenido técnico, como es en el caso de un diagnostico médico especializado,
lo que fundamenta plenamente que dicha potestad recaiga en un 6rgano creado para

tal efecto, sin posibilidad de ser ejercidas por autoridades superiores.

La exclusion de la investigacion sumaria o el sumario administrativo en la
calificacion efectuada por la Comision de Sanidad al tenor del articulo 273 del DFL N°
1 del Ministerio de Defensa no implica en ningtin caso una vulneracién a la igual
protecciéon de la ley en el ejercicio de los derechos. La investigacion sumaria o el
sumario administrativo solo son exigibles en el orden disciplinarios, a efectos de dar
por establecida una eventual responsabilidad que le cabe a un funcionario o a la

respectiva institucién, en una determinada situacion irregular.

Por el contrario, lanorma impugnada solo busca la determinacidon de un estado
de salud que aqueja al funcionario, y si ésta es incompatible con el desempeno de su
cargo, sin que dicha declaraciéon envuelva ningin reproche juridico ni el afdn de
desentrafiar sus causas, no ameritando incoar un procedimiento administrativo

correctivo o de investigacion.

4. El precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion en la resolucion del

asunto.

Lo que materialmente se impugna, es el pronunciamiento emitido por la
Comision de Sanidad de la Fuerza Aérea respecto de su estado de salud, todo lo cual
se plasma en la Resoluciéon N° 30/2020 de 15 de enero de 2020 de la Divisién de
Sanidad del Comando de Personal de la Fuerza Aérea de Chile, y su ampliacion de 24

de febrero del presente.



No obstante, a diferencia de lo planteado por el recurrente, el acto recurrido
no dispuso de manera alguna la baja del recurrente, puesto que este configura una
propuesta no vinculante para la autoridad facultada para determinar el cese en las
funciones, por lo que no puede calificarse el acto impugnado como vulnerador de

derecho alguno del recurrente.

El acto administrativo terminal que formalizé la desvinculacion del recurrente
de la Fuerza Aérea de Chile fue la Resolucion Exenta RA N° 140/495/2020, de fecha 24
de abril de 2020, del Comandante del Comando de Personal, la que resolvid en
definitiva su retiro absoluto del servicio de la Institucién a contar del 1 de junio de
2020.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 11 de marzo de 2021 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos por via remota del abogado Marcelo
Chandia Pefia por el Consejo de Defensa del Estado. Se adoptd acuerdo con igual

fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

CONSIDERANDO:

LLANTECEDENTES GENERALES

PRIMERO: Que el presente requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad ha sido planteado por don Pedro Riveros Lecaros, ex funcionario
de la Fuerza Aérea, que ha interpuesto recurso de proteccion en contra de “la baja de
la institucion por resolucion de la comision de sanidad de la fuerza aérea niimero 462/1170, de
fecha 30 de febrero 2020”, tal como se advierte en la presentacion efectuada ante la Corte
de Apelaciones de San Miguel, Rol ingreso Proteccién N° 5766-2020. En el contexto de
la indicada accion constitucional de proteccion, el requirente solicita un
pronunciamiento de esta Magistratura en relacion a la constitucionalidad de la
aplicacion al caso concreto del articulo 237, del Decreto con Fuerza de Ley N°1, que

establece el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDO: Que, en este contexto, el requirente plantea que la aplicacion del
mencionado precepto legal supone una vulneracién del articulo 19 N° 3 de la
Constitucidn, tanto en lo referido a la garantia de igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, como consecuencia de la calificacion exclusiva que efecttia la
Comisidn de Sanidad respecto de las enfermedades que impidan a los integrantes de
las Fuerzas Armadas para continuar ejerciendo labores, asi como también estima que
se verifica una vulneracion a la garantia del debido proceso por no realizarse un
sumario administrativo previo a la decisién de dicha Comision. Agrega que estas

garantias no solo encuentran reconocimiento a nivel Constitucional, sino que también



a través de instrumentos internacionales ratificados y vigentes en Chile, como son los
articulos 8° y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los que contemplan la
garantia de un derecho al recurso, cuestion que no se verificaria en la especie, por lo
que la vulneracion también se extenderia al articulo 5? inciso segundo de la Carta

Fundamental.

TERCERO: Que precisado lo anterior, cabe tener presente el tenor de la norma

cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se solicita:

“Las enfermedades invalidantes de cardcter permanente a que se refiere la Ley N°
18.948, serdn las comprendidas como acciones de medicina preventiva en la Ley N° 19.465 y
las que determine el reglamento correspondiente.

La existencia de estas enfermedades, como asimismo su cardcter permanente, que
inutiliza al afectado para continuar desempeiidndose en el servicio y que, ademds, le significa
la pérdida de la capacidad de trabajo para desemperiar un empleo o contrato de trabajo
remunerativo, serdan calificados exclusivamente por la Comision de Sanidad de la respectiva
Institucion, sin necesidad de investigacion sumaria administrativa, sirviendo el informe que

emita dicha Comision para acreditar la existencia de todos estos requisitos.”

CUARTO: Que, de este modo, nos corresponde analizar si la aplicacion del
precepto legal antes resefiado, al caso concreto, provoca como resultado una
vulneracién a las garantias constitucionales del requirente y para ello, resulta
necesario analizar someramente las particularidades de la labor que desarrolla el
personal de las Fuerzas Armadas y la intervencion que le compete a la Comision de
Sanidad en la decision de poner término a la actividad funcionaria al interior de estas

entidades.

II.DE LA ACTIVIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS Y LAS EXIGENCIAS
DE SALUD PARA SUS INTEGRANTES

QUINTO: Que la Ley N° 18.948, Orgénica Constitucional de las Fuerzas
Armadas en su articulo 1° sefiala expresamente que la Fuerza Aérea -organismo en el
que se desempend el requirente- forma parte de estos cuerpos armados que existen
para la defensa de la patria, siendo ademas calificados de esenciales para la seguridad
nacional y el orden institucional de la Republica. Efectuada tal definicion, la norma
contintia indicando que la consecucién de estos fines “descansa en un adecuado nivel de
alistamiento del personal y del material” agregando luego que “[d]erivado de las particulares
exigencias que impone la funcion militar y la carrera profesional, los organismos y el personal
que la desarrollan, asi como sus institutos de formacion profesional, se ajustardn a normas
jurisdiccionales, disciplinarias y administrativas que se establecen en esta ley y en la legislacion

respectiva.”.



SEXTO: Que como se puede apreciar, estamos frente a actividades que tienen
caracteristicas especificas que hacen atendible la exigencia de condiciones especiales
a quienes se desempenan en ellas. Sobre el particular cabe recordar que es la propia
Constitucion la que en su articulo 101 califica a las Fuerzas Armadas como “esenciales
para la sequridad nacional”. En concordancia con las exigencias que supone una
actividad de tal entidad y relevancia es que el articulo 26 letra d) del Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas, exige para considerar a los postulantes a estas
instituciones, el contar con “salud compatible con el desempeiio del cargo”. Esta
cuestion no resulta ajena a la Administracion del Estado, dentro de la cual se
encuentran las Fuerzas Armadas, tal como se contempla en el articulo 1° de la Ley
N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado y que impone en el articulo 3%, como mandato para los organismos que la
integran, el encontrarse “al servicio de la persona humana” y tener como finalidad el
“promover el bien comiin atendiendo las necesidades publicas en forma continua y

permanente”. (énfasis agregado)

SEPTIMO: Que siendo de este modo, resulta evidente que la exigencia
permanente y continua de cumplimiento de sus funciones que recae en este caso sobre
la Fuerza Aérea de Chile -entidad en que se desempanaba el requirente- asi como las
caracteristicas de las labores que las Fuerzas Armadas deben desempefiar, aparecen
como argumentos que justifican la exigencia de un estandar de salud para quienes se

desempefian en ellas.

OCTAVO: Que lo anterior queda refrendado cuando se analiza la regulacion
contenida en el Reglamento Serie E N° 11, denominado “Para la determinacion de la
aptitud psicofisica y entrenamiento fisioldgico en la Fuerza Aérea de Chile”, cuerpo
normativo que regula en detalle las exigencias medicas exigibles a quienes forman
parte de la institucion. Asi, se contempla en el articulo 1° el sometimiento a un
exhaustivo examen médico y dental a todo el personal que pretenda ingresar a las filas
de la entidad. Los articulos 4° y 5° por su parte contemplan controles de salud y
examenes de medicina preventiva para una serie de funcionarios que las normas
contemplan, llegando a establecer que tales controles y su aprobacidon constituyen
requisitos para desempenar sus labores. En definitiva, podemos apreciar la existencia
de una serie de requisitos a satisfacer desde el punto de vista de las condiciones de
salud como antecedentes necesarios para el desempefio de labores en la Fuerza Aérea
de Chile.

IIL.LDE LA COMISION DE SANIDAD DE LA FUERZA AEREA DE CHILE
NOVENO: Que, en el contexto antes resefiado, un papel determinante es el

que cumple la Comision de Sanidad de la Fuerza Aérea de Chile. De hecho, el articulo
12 del mencionado Reglamento Serie E N° 11 sefala que seran los organismos de

Sanidad respectivos, los que efectuardn los examenes de salud para quienes deseen



ingresar a la institucion. Por su parte, el articulo 10 del indicado cuerpo normativo
sefiala que la Direccién de Sanidad sera el tinico organismo institucional encargado
de planificar, coordinar y controlar lo relativo a los exdmenes médicos del personal.
A mayor abundamiento, el articulo 12 dispone que “Cualquier miembro de la institucién
puede ser sometido a un examen de aptitud médica especial, por la Comision de Sanidad de la
Direccion de Sanidad, a solicitud expresa de la superioridad institucional, Comandantes de
Unidades, Fiscal en Comisién, Director del Hospital Clinico, Junta Calificadora u Oficial de
Sanidad de la Unidad”.

DECIMO: Que, a su vez, la Ley N° 18.948, Orgéanica Constitucional de la
Fuerzas Armadas, contempla en su articulo 66 que [elnfermedad invalidante de cardcter
permanente es aquella que inutiliza a los afectados para continuar desemperidndose en el
servicio y que le significa la pérdida de la capacidad de trabajo para desemperiar un empleo o
contrato de trabajo remunerativo, asi calificado por la Comision de Sanidad de la
respectiva Institucion (énfasis agregado). El articulo 88 bis, por su parte, se refiere a
la procedencia de los montepios, indicando al respecto que “La invalidez de los
asignatarios de montepio serd declarada como tal sélo cuando sea acreditada por la Comision

Médica o de Sanidad de la Institucion a que pertenecia el causante” (énfasis agregado).

UNDECIMO: Que por su parte el Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, también se refiere a la Comision de Sanidad, particularmente en su articulo
71 que alude a la situacién de oficiales, personal del cuadro permanente y de gente de
mar que, a consecuencia de un accidente o de una enfermedad, se encontraren
impedidos de cumplir con los requisitos de ascenso que correspondan a su respectiva
especialidad y que requieran determinada aptitud, estableciendo que sdlo podran
ascender hasta alcanzar la jerarquia de Oficial Superior o el grado de Suboficial, segtin
corresponda. La norma afade que sera la Junta de Seleccion respectiva, previo
informe de la Comision de Sanidad, la que resolverd la permanencia en servicio
activo del afectado, lo que deberd establecerse por decreto supremo o resolucion del
Comandante en Jefe en su caso. Luego, el articulo 227 se refiere a la problematica del
personal que realiza actividades nocivas para la salud, estableciendo que tal
calificacion, correspondera a la Comision de Sanidad institucional. A continuacion,
el articulo 229 letra b) contempla la situacién de aquellos que, por causa de
enfermedad, tengan derecho a licencia médica, estableciendo que en los casos en que
la licencia supere el plazo de 90 dias, las Direcciones del Personal o Comando de
Personal podran requerir de la Comisién de Sanidad institucional un informe acerca

de la recuperabilidad y si el estado de salud del afectado es compatible con el servicio.

DUODECIMO: Que, a las disposiciones resefiadas, corresponde agregar el
articulo 234 del mencionado Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, norma
que sirve de antecedente directo al precepto legal que se cuestiona en el presente

requerimiento de inaplicabilidad y que indica lo siguiente:
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“El examen fisico y psiquico del personal, la determinacion de su capacidad para
continuar en el servicio o la clase de inutilidad que pudiera corresponderle serd efectuado,
exclusivamente, por la Comision de Sanidad de cada Institucion.

Igualmente, corresponderd a la Comision de Sanidad institucional respectiva informar
respecto del personal que, teniendo salud compatible con el servicio, se encuentre con su
capacidad limitada para cumplir con determinadas exigencias del mismo o de su especialidad,

o bien impedido de cumplir con los requisitos de ascenso que requieran determinada aptitud.

En los casos en que se instruya una investigacion sumaria administrativa, y antes de
que se resuelva sobre la materia, cuando la autoridad competente lo estime necesario o el
afectado lo solicite fundadamente, podrin requerirse ampliaciones del informe médico sobre
determinados aspectos del mismo.

El informe de la Comision de Sanidad servird de elemento de juicio a la resolucion de

la autoridad competente.”

DECIMOTERCERO: Que, de este modo, la serie de disposiciones legales antes
enunciada pone en evidencia el caracter de organismo técnico, de naturaleza médica
que presenta la Comision de Sanidad de la Fuerza Aérea de Chile. En efecto, tal como
muestran las regulaciones indicadas, el rol que compete a esta entidad es la de servir
de cuerpo de expertos encargado de analizar, controlar e informar al Servicio acerca
de la condiciéon médica de quienes se desempenan en tales instituciones armadas,
teniendo en especial consideracion que este grupo de profesionales del drea médica a
su vez forman parte de la institucion, pudiendo de este modo conciliar de manera
debida el saber en ciencias médicas con el conocimiento de la actividad que se
desarrolla en tales instituciones y el estandar exigible y necesario para poder cumplir
con tal desempefio funcionario. Lo anterior, en concordancia con la exhaustiva
regulacion contenida en el Capitulo IV del antes enunciado Reglamento para la
determinacion de la aptitud psicofisica y entrenamiento fisiologico en la Fuerza Aérea
de Chile.

DECIMOCUARTO: Que lo anterior no constituye una excepcionalidad en
materia de organismos que integran la Administracion del Estado. Por lo pronto,
entidades equivalentes encontramos a propdsito del personal regido por el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Publicos y por el Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, aprobados por las leyes No 18834 y 18.883
respectivamente, cuya salud compatible con el desempefio del cargo, debe certificarse
por la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez de la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Salud. Igual situacion es posible apreciar en Carabineros de
Chile, donde tal labor recae en la Comisién Médica institucional, por mandato del

articulo 64 de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de dicha institucién policial.

DECIMOQUINTO: Que en definitiva la existencia de un organismo de
caracter técnico que asesora al Servicio en el cumplimiento de los requisitos y

exigencias de salud necesarias para el desempefio funcionario sin duda se vincula con
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1,

la necesidad de que la Administracion emplee “medios iddneos de diagndstico”
tendientes a asegurar lo “razonable e imparcial de sus decisiones”, en funcion del
principio de probidad, recogido por el articulo 53 de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién del Estado. De este modo,
no resulta cuestionable desde el punto de vista constitucional la existencia de un
organismo de cardcter eminentemente técnico en el cual se encuentren contenidas las
atribuciones para desarrollar el control de salud y competencias necesarias para el
debido cumplimiento de las funciones de la institucion de que se trata, en la medida
que tal actividad sea ejercida con plena observancia de las garantias de quienes se
encuentran sometidos a dicho control, cuestion que corresponde analizar a

continuacion.

IV.DE LAS INFRACCIONES CONSTITUCIONALES ALEGADAS POR EL
REQUIRENTE

DECIMOSEXTO: Que el requirente plantea en su presentacion ante esta
Magistratura que la aplicacion del precepto legal impugnado, el cual sirve de base a
la actuacion de la Comision de Sanidad importaria una transgresion al debido
proceso, garantia contenida en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion “al entregar la
decision a la comision de sanidad sin ajustarse a un sumario administrativo, como ocurre con
las situaciones el articulo 232" (expresion contenida a fojas 14 del expediente
constitucional) anadiendo que “vulnera el derecho de a defensa juridica de un integrante de
las fuerzas armadas el derecho de aportar pruebas que desvirtiien la estimacion médica y el
derecho de revision por un tribunal superior” (expresion contenida a fojas 15 del
expediente constitucional)

DECIMOSEPTIMO: Que en relacién al cuestionamiento acerca de la falta de
procedimiento sumarial previo a la decision de la Comision de Sanidad, en los
términos que contempla el articulo 232 del Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, cabe indicar que tal disposicidon legal no se refiere a la existencia de
problemas de salud en general de los funcionarios de la institucién, sino que alude a
“accidentes ocurridos en acto del servicio como las enfermedades derivadas de éste y las
enfermedades profesionales”, cuestion que reafirma el articulo 233 del mismo cuerpo
legal cuando sefiala que “La investigacion sumaria tiene por finalidad comprobar si el
accidente ocurrio en acto del servicio o si la enfermedad fue contraida como consecuencia de
éste o bien fue causada directamente por el ejercicio de la profesion”. Como se advierte el
requisito de la investigacion sumaria se fundamenta precisamente en la necesidad de
establecer un hecho adicional a la afectacion de salud del funcionario -cuestion de
naturaleza eminentemente médica- como es determinar si el origen de tal afectacién
es consecuencia de un accidente sufrido con ocasion del ejercicio de la funcién publica
o bien si el origen de la afectacidon de salud deriva de las actividades funcionarias del

afectado.
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DECIMOCTAVO: Que, en tal sentido, resulta claro que la existencia de una
disminucion o afectacion en la condicion de salud funcionaria es una cuestion
establecida sobre la base de la ciencia médica por la Comisién de Sanidad
institucional, siendo el origen de tal condicion, cuando se ha debido al ejercicio de las
funciones publicas o accidente laboral, lo que se debe determinar por medio de una
investigacion sumaria. En tal sentido, la situacion del requirente no se enmarca en
estos presupuestos, no discutiéndose el origen de su afeccion de salud, la que, segiin
el propio relato contenido en la presentacion, se advierte que responde a situaciones
ajenas a tales origenes, lo cual se refuerza cuando el propio requirente plantea como
objecion al actuar de la Comisiéon de Sanidad el que ésta se habria basado en
“presupuestos de la vida privada” (expresion contenida a fojas 15 del expediente

constitucional).

DECIMONOVENO: Que, ademas, resulta pertinente indicar que, junto al
argumento de ley ya presentado para descartar la necesidad de un procedimiento
investigativo sumarial previo a la determinacion de la condicion de salud del
requirente, es pertinente anadir que en este caso no estamos frente a una sancion
administrativa o a un procedimiento disciplinario que aplique la medida de baja o
retiro de la institucién como respuesta punitiva a alguna conducta contraria al
ordenamiento juridico. En efecto, tal como hemos advertido, simplemente nos
encontramos frente a un pronunciamiento de cardcter médico efectuado por un
organo de la misma naturaleza, el que luego de estudiar al funcionario que sufre de
una afeccion a su salud, se pronuncia respecto al diagnostico que corresponde, basado
en antecedentes propios de la ciencia médica y la naturaleza de las labores ejecutadas

en la institucién.

VIGESIMO: Que, por otra parte, en relacién a la posibilidad de presentar
medios de pruebas frente a la Comision de Sanidad y de este modo poder desvirtuar
el diagnostico efectuado por dicho cuerpo colegiado, cabe indicar que de los
antecedentes que obran en el expediente constitucional es posible advertir que todo
este proceso de andlisis de la situacion médica del requirente se inicié con el
Criptograma CP.CEAFOSS.PM.SP “R” N* 42/587, por el cual se informo¢ a la Comision
de Sanidad Institucional que el sefior Riveros Lecaros present6 116 dias de licencia
durante el afio 2017 y 2018, y con el Criptograma D.S. (C.DE S.) “R” N° 1280/11229, de
fecha 6 de abril de 2018, por medio del cual se solicitd al Hospital Clinico de la Fuerza
Aérea que remitiera un informe médico actualizado del paciente, con el objeto de
definir su aptitud psicofisica para el servicio. A partir de ello se desarroll6 un extenso
proceso de analisis de la condicion fisica y psicoldgica del requirente, hasta que llegar
por parte de la Comision de Sanidad, a la dictaciéon de la Resolucién N° 30/2020, de
fecha 15 de enero de 2020 y su ampliacion de fecha 24 de febrero de 2020, que sehalan

un diagnostico médico respecto de la situacion del requirente.

VIGESIMOPRIMERO: Que, junto a lo anterior, se debe tener en cuenta que

tal como el mismo requirente expone en el recurso de proteccion que constituye la
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gestion judicial en que recae el pronunciamiento de esta Magistratura, a lo largo de
todo este proceso de estudio de sus afecciones de salud ha sido sometido a diversos
analisis e informes psicologicos con distintos profesionales. Asimismo, da cuenta de
como la Resolucion N° 30/2020 consigna una serie de patologias, agregando que en
dicho acto administrativo se hace mencién al andlisis de la situacion del requirente
mediante reunion clinica “de la Unidad de Salud Mental del Hospital Institucional,
serialado en vistos letra N, de los médicos cirujanos, psiquiatras Dr. Mauricio Vergara
Gonzdlez, Jefe de Unidad de Salud Mental, Dr. Norman Agurto Riveray Dra. Daniela
Waissbluth Panzer” (a fojas 12 de la accion constitucional de proteccion), expresiones
que evidencian que el diagnostico al que arribd la Comision de Sanidad es producto
de un largo y ponderado analisis médico, lejano a factores de arbitrariedad o falta de

fundamentacion.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, a lo antes indicado, cabe agregar que es el
requirente quien plantea en el mismo recurso de protecciéon un largo y detallado
desglose de las diferentes afecciones de salud que, en concepto de la Comisiéon de
Sanidad institucional, se presentarian en su caso. Al respecto, sefiala que existirian
contradicciones entre las opiniones de los distintos especialistas que intervinieron en
su caso, cuestion que a su vez contrasta con opiniones médicas de peritajes
particulares a los que se habria sometido para desvirtuar el diagndstico institucional.
Sobre el particular, cabe reiterar que no se advierte en la especie una decision
discrecional, carente de fundamentos y elementos propios de la ciencia médica. En tal
sentido, la posibilidad de disentir con un diagndstico, impugnarlo a lo largo del
proceso seguido ante la entidad médica institucional, asi como la facultad de
cuestionar judicialmente la decisién médica e incluso acompafiar otros antecedentes
de tal naturaleza, constituyen presupuestos que no se aprecian transgredidos para el
caso concreto, desde que el requirente no ha sostenido que alguna de sus
impugnaciones hubiese sido rechazada por improcedente, tampoco se plantea de qué
manera la norma cuestionada limita las posibilidades que el ordenamiento juridico
contempla para objetar decisiones plasmadas en actos administrativos y tampoco ha
sefialado algtin impedimento particular para accionar ante los Tribunales de Justicia,
mas aun considerando que la gestién judicial pendiente se refiere precisamente a una
accion de proteccion ejercida ante la justicia a fin de solicitar un pronunciamiento

acerca del actuar de la Comisién de Sanidad en relacion a su caso.

VIGESIMOTERCERO: Que la falta de un cuestionamiento especifico y
concreto de parte del requirente, propio de la naturaleza de un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad como el promovido ante esta Magistratura,
necesariamente desvirtia la supuesta imposibilidad de intervenir y cuestionar la
decision de la Comisiéon de Sanidad, sin perjuicio de que la valoraciéon de esos
antecedentes médicos, son cuestiones que escapan al andlisis y ponderacion de esta
Magistratura. En efecto, el cuestionamiento que plantea el requirente se basa en la
evaluacion de elementos de cardcter cientifico y médico, en los cuales esta

Magistratura no puede involucrarse por ser ajenos a su competencia y a su esfera de
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conocimientos. Siendo asi, determinar si el diagnostico a que ha arribado la Comision
Meédica es el correcto o si la afeccion de salud que afecta al requirente es compatible o
no con sus labores en la Fuerza Aérea de Chile, son cuestiones que se encuentran al
margen del conflicto constitucional, por lo que corresponde desestimar las alegaciones

expuestas en relacion a este punto.

VIGESIMOCUARTO: Que ademas, junto a lo ya planteado corresponde tener
presente que el pronunciamiento de la Comision de Sanidad institucional no
constituye el acto terminal que dispone la eliminacion del Servicio, desde que la
decision de retiro absoluto de la Institucion del sefior Riveros Lecaros, se dispuso por
medio de la Resolucién Exenta RA N°© 140/495/2020, del Comandante del Comando de
Personal, la que resolvio en definitiva su retiro absoluto del servicio de la Institucion
a contar del 1 de junio de 2020, en virtud de la causal del articulo 57, letra a) de la Ley
N° 18.948 Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, en relacion con los
articulos 18 y 19 del Reglamento Serie “E” N? 11 “Para la Determinacion de la Aptitud

Psicofisica y Entrenamiento Fisiologico de la Fuerza Aérea de Chile”.

VIGESIMOQUINTO: Que, de este modo, queda expuesto que el acto de la
Comision de Sanidad constituye un elemento mas dentro del complejo entramado
administrativo y procedimental sustentado en diversas disposiciones legales y
estatutarias que regulan la permanencia de quienes se desempefian en una institucion
como la Fuerza Aérea de Chile, sin que pueda cuestionarse la constitucionalidad de la
regla que entrega en forma exclusiva a un érgano colegiado de naturaleza médica la
facultad para conocer, analizar y emitir diagnosticos acerca de la salud de los
funcionarios y entregar ese antecedente a la superioridad para que pueda contar con
un elemento de juicio, fundado, a la hora de adoptar una decision acerca del futuro
de una persona en la institucion. Mas aun, el caracter exclusivo que la norma en
cuestién entrega a la Comisién de Sanidad estd directamente relacionada con el
cardacter técnico de las resoluciones que debe dictar tal cuerpo colegiado, en el sentido
de entregar a un unico organismo institucional, el andlisis y decisién acerca de la
condicién médica de los funcionarios, cuestion que permite la existencia de un criterio
uniforme en la toma de decisiones médicas, a través de un érgano desconcentrado y
de este modo evitar subjetividades y multiplicidad de opiniones que pudieran
desvirtuar el andlisis y diagndstico médico de las personas con alguna afeccion de
salud.

VIGESIMOSEXTO: Que en definitiva, el actuar de la Comisién de Sanidad se
ha ajustado al orden constitucional, asi como a las regulaciones legales concordantes
con la Carta Fundamental y la normativa estatutaria aplicable a quienes se
desempefian en instituciones de las Fuerzas Armadas como ocurre con el requirente,
sin que pueda atribuirse a la aplicacion del precepto legal cuestionado un resultado
inconstitucional para el caso concreto, desde que el actuar de la Comisiéon de Sanidad
unicamente ha pretendido proveer de un elemento de juicio de caracter médico,

necesario para salvaguardar debidamente los intereses de la institucion y las labores
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que debe cumplir, asi como velar por la salud del propio funcionario, por lo que
forzoso resulta rechazar el presente requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR

Redact6 la sentencia el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 9285-20-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores
IVAN AROSTICA MALDONADO, GONZALO GARCIA PINO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN,
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ,
sefiora MARIA PfA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demads sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Anggélica
Barriga Meza.

Ma rl’a LU isa Firmado digitalmente por

Maria Luisa Brahm Barril
Firmado digitalmente por Fecha: 2021.04.13 15:51:19

Ma rl’a Angél ica Maria Angélica Barriga Meza B ra h m Ba rri I -04'00'

Fecha: 2021.04.14 10:10:01

Barriga Meza ;0

16



		2021-04-13T15:51:19-0400
	María Luisa Brahm Barril


		2021-04-14T10:10:01-0400
	María Angélica Barriga Meza




